A tizennegy-tizenot évesek
es a kisebbségek

SZABO ILDIKO — ORKENY ANTAL

Az 1994-95-0s tanev vegen kéerddives vizsgdlatot végeztink 4248 nyolcadik
osztalyos gyerekkel. Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy elemzés tarqyava
tegylk a kozep-europai térséq jellegzetes interkulturalis problémainak a percep-
ciojat egy olyan életkorban, amely fejlédéslélektanilag a konceptualizalasnak és
a vilagkepek megkonstrualasanak idészaka (2) és azok korében, akik éppen
befejezik az altalanos iskolat, a gyerekek allampolgari szocializacidjanak taldn
legfontosabb tarsadalmi szinten szervezett intézményeét.

Bevezetés

Kerddivunk 6sszeallitasaban tobb célkitlizés vezérelt benniinket.* Egyrészt fel akartuk
terképezni, hogy a gyerekek mennyire sajatitottak el a kisebbségekre vonatkozo, az al-
talanos iskolakban megszerezhetd ismereteket és ezek milyen strukturdkka szervezéd-
nek vilagképukben. (3) Masrészt arrdl is képet kivantunk nyerni, hogy milyen ismereteket
és gondolkodasi mintakat koszonhetnek az iskolanal szélesebb értelemben vett tarsa-
dalmi kornyezetnek. A harmadik célkitliizésunk az volt, hogy megnézzuk: az iskolai és az
Iskolan kivuli ismeretek, valamint az interkulturalis szocializacié egésze milyen latens tu-
daskészletet general. Ennek feltarasara olyan kérdések megfogalmazasaval tettiink ki-
sérletet, amelyeken a gyerekek talan még soha nem gondolkodtak, és amelyekkel sokan
csak a kérddiv megvalaszolasakor talalkoztak el6szér. Ezek nem szerepelnek sem az
Iskolai torzsanyagban, sem pedig a mindennapi kommunkacioban. Az a tény azonban,
hogy meégis vallalkoztak megvalaszolasukra a gyerekek, 6nmagaban is mutatja ennek a
latens tudaskészletnek a meglétét. Az interjuszituacié valaszkényszere vagy a valasza-
das puszta lehetéségének a kihivasa mozgositotta aktiv tudaskészletiket, amelyekbdl
a rajuk jellemzé vilagképek rendezé elveinek megfeleléen tovabbi, masodlagos (vagyis
kikovetkeztetett, valdszinlsitett) ismereteket konstrualtak.

Interkulturalis ismeretek

A nyolcadik osztalyosok interkulturalis vilagképeét jelentés menékben meghatarozzak
a térségunkben egyutt él6 kulturakra, az orszag etnikai-nemzetiségi-kisebbségi sokszi-
nlségére és Magyarorszag geopolitikai kapcsolataira vonatkozo ismereteik. Felméreé-
slink egyfajta pillanatfelvétel arrél, hogy mit tudnak 1995-ben a végzds altalanos iskola-

* A Kisebbségkutato Intézet 1995. majus 23. és junius 10. kozott a Miivel6dési és Kdzoktatasi
Minisztérium Kisebbségi Féosztalyanak megbizasabdl vizsgalatot vegzett az 1994-95-
6s tanév nyolcadik osztalyosainak kérében a kisebbségekkel kapcsolatos ismereteikrol
és beallitodasaikrol. A vizsgalat soran kérdezdbiztosok kozremukodésével 4248 gyerek-
kel készult, akik a nyolcadikosok teljes koret reprezentaljak.
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sok az orszag kézép-kelet-eurépai elhelyezkedésével és torténelmevel szorosan 6ssze-
fligg6 legfontosabb kisebbségi kérdésekrdl és problémakrol.

Az adatok elemzése alapjan eloljaréban abban 6sszegezhetjik legaltalanosabb be-
nyomasunkat, hogy az altalanos iskolat bevégzé diakok — akiknek egy része talan mar
soha nem fog tananyagszerien, szisztematikusan és rendszerezetten foglalkozni az
ilyen tipusu kérdésekkel — igen alacsony interkulturalis ismeretszinttel, kevés és rende-
zetlen tudassal rendelkeznek. Ez a megallapitasunk a vizsgalt ismeretek valamennyi ti-
pusara igaz.

A gyerekek ismereteit a kovetkez6 tertleteken mertuk:

1. Ismeretek Magyarorszagrél és az orszag hatarain kivil €16 magyarokrol;

2. |lsmeretek a magyarorszagi kisebbségekrol;

3. A torténelem és a kulturdlis élet személyiségei;

4. Hétkoznapi ismeretek.

Ismeretek Magyarorszdgrol €s az orszdg hatarain kivil €l6 magyarokrol

Altalanos iskolai tanulményaik soran a gyerekeknek médjuk volt megtanulni, hogy Ma-
gyarorszagnak hany lakosa van, és hogy a szomszédos orszagokban jelentés szamu
magyar lakossag él. Ezeket az ismereteket tehat alapismereteknek tekinthetjuk.

Ami az elsé kérdést illeti, a gyerekek 7 szazaléka nem vallalkozott a valaszadasra.
Minddssze 68 szazalékuk tudta kivalasztani az altalunk felkinalt alternativak k6zul a meg-
feleld valaszt. Két szazalékuk azt gondolta, hogy csak 5 milli6 az orszag lakossaga.
Ugyanakkor 12 szazalékuk 15 milliéra, 7 szazalékuk 20 milliéra, tovabbi 5 szazalékuk
pedig egyenesen 25 milliéra becsilte a mai magyar népesség nagysagat. Azok tehat,
akik nincsenek tisztdban a lakossag szamaval, hajlamosak ezt felllbecsulni.

Arra a kérdésre, hogy Magyarorszagon kivul hol élnek meég jelentés szamban magya-
rok a vilagban, a didkok 6 szazaléka nem tudott egyetlen orszagot vagy regiot sem meg-
nevezni. Azok viszont, akik vallalkoztak a valaszadasra, viszonylag tajékozottak voltak
ezen a téren: atlagosan 3,1 orszagot soroltak fel. Ennek ellenére azonban az altalanos
iskolabdl kilépbék igazan csak két szomszédos orszagrol: Romaniarol és Szlovakiarol tud-
jak, hogy ott nagy szamban élnek magyarok. A leggyakrabban emlitett terulet Erdély volt
(85 szazalék), ezt joval kisebb aranyban kovette a Felvidék (50 szazalék), majd a volt
Jugoszlavia magyarok altal lakott terulete(i) (42 szazalék). A burgenlandi €s kulonosen
a karpataljai magyarokrol mar alig tudnak a gyerekek. (4)

A szomszédos orszagokon kivul a legtobben Amerikardl tudtak, hogy ott nagy szam-
ban élnek magyarok (22 szazalék). Ennél is kevesebben emlitették valamelyik nyugat-
europai orszagot (20 szazalék). Elszortan talalkoztunk Eurdpan es Eszak-Amerikan ki-
vuli orszagokkal is (6 szazalék). Erdekes, hogy viszonylag sokan emlitettek olyan, Ma-
gyarorszaggal nem szomszédos kozép- és kelet-eurépai orszagokat is, ahol sem 6sla-
kosokkent, sem bevandoroltakként nincsen szamottevé magyar lakossag.

Az emlitések szamabdl kiderul, hogy tiz gyerekbdl egynek egyetlen szomszédos or-
szag sem jutott az eszébe. A nyolcadik osztalybol kilépé gyerekek fele csak egy-két or-
szagroél tudja, hogy jelentés szamban élnek benne magyarok. Ennél tobbet csak valami-
vel tobb mint egyharmaduk emlitett. Mindossze 3 szazalék sorolta fel mind az 6t szom-
szedos orszagot, illetve térséget.

Kivancsiak voltunk arra, hogy a hatarok atjarhatésaga, az élénk kishatarmenti forga-
lom, a ,KGST-piacok” heterogén, de a szomszédos orszag kozelségérdl is arulkodé ko-
zonsége es az egykor osszetartozd, de a hatarok altal szétvalasztott kisrégiok egylivé
tartozasanak hagyomanya befolyasolja-e egy-egy szomszédos orszag/térség emlitését.
Ezért a gyerekek lak6helye alapjan hét régiét kulonitettink el. Ot régiét azokbdl a me-
gyekbdl alakitottunk ki, amelyek szomszédosak a Felvidékkel, Karpataljaval, Erdéllyel,
a Delvidekkel és Burgenlanddal. A hatodik régiot azok a megyék alkottak, amelyek sehol
nem érintkeznek az orszaghatarral, a hetedik pedig — specialis vonzerejére valé tekin-
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tettel — a fovaros lett. Az adatok az esetek tobbségében a regionalitasnak az ismeretek
alakulasaban jatszott, jelentés szerepérdl tanuskodnak.

Egy szomszedos orszagot sem emlit

Egyet emlit

Kettot emlit

Harmat emlit

Négyet emlit

Otot emlit

1. tablazat
A magyarok altal lakott szomszedos orszagok emlitese (szazalekban)

A szomszédos megyékben | A tavolabbi megyékben | Osszesen

lakok korében lakok kotében

Erdély 84 87

Felvidék 60 43

Vajdasag 46 34

Burgenland 31

Karpatalja 19

2. tablazat
A magyarok altal nagy szamban lakott orszagok es tersegek emlitese (szazalekban)

Ezek az adatok tehat igazoljak azt a hétkoznapi tapasztalatot, hogy a személyes ko-
zelség jelentés mértékben megnoveli annak ismeretét, hogy a hatartulso oldalan is élnek
magyarok. Azok, akik a szlovak, az osztrak és a déli hatar mentén lévé megyekben lak-
nak, masoknal jobban tudjak, hogy télik nem messze ugyancsak magyarok éelnek egy
masik allam polgaraiként. Kivételt csak Romania képez: mivel errdl az orszagrél a nyol-
cadikosok haromnegyede tudja, hogy jelentés szamu magyar lakossaga van, az atlagtol
nem kulonboznek jelentésen az ismeretek egyik megyeben sem.

A valaszokban szereplé orszagokra/térségekre elvégzett faktorelemzés eredmeényei
azt mutatjak, hogy a magyarok altal lakott teruletek térképét kettds logika szervezi: egy
torténelmi és egy politikai.

A torténelmi logika azokat a valaszokat rendezi el, amelyek a szomszédos orszagokra,
lletve magyarlakta teruleteikre utalnak. E teruletek topografiajat egyfajta kozép-europal
regionalis szemlélet rajzolja meg. Az igy kirajzolodo térképre azoknak a magyaroknak a
lakdhelyei kerllnek ra, akik 6shonosak szlikebb hazajukban, csak éppen az orszagha-
tarok léptek rajtuk keresztul. Ezt afaktort a Karpat-medence faktoranak neveztuk. A faktor
a valaszok lehetséges kapcsolodasainak 21 szazalékat magyarazza.
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A politikai szempontu teriileti megkozelités tovabbi két tipusra bomlik szét. Az egyik
aszerint kilonbozteti meg a valaszaddkat, hogy mennyire vannak ismereteik a nyugat-
eurépai és az amerikai magyar emigraciorél. A valaszokban megidézett teruletek topog-
rafidja mogul egy olyan kelet-nyugati tengely szervezé ereje sejlik fel, amelynek tulajdon-
képpen csak az egyik oldala aktiv: a fejlett nyugati vilag all a faktor logikajanak kozép-
pontjaban. Az e faktor alapjan megrajzolhaté térképen azok az orszagok talalhatok, ame-
lyek gazdagsaguknal és politikai berendezkedésliknél fogva vonzoak voltak a politikai
és a gazdasagi okokbdl kivandorlok megannyi hullamanak. Ezt a faktort a nyugati vilag
faktoranak nevezzik. Ez az 6sszvariancia 16 szazalékat magyarazza.

Végul egy harmadik, ugyancsak politikai logikat koveté faktor azokat a ritka ismereteket
szervezi, amelyek egyrészt a csak kevesek altal emlitett karpataljai magyarokra, mas-
részt az Eurépan kivili (de nem amerikai) orszagokban él6 — és ugyancsak kevesek altal
emlitett -bevandoroltakra vonatkoznak. Mig az elébbi két faktor logikaja a kdzép-eurdpai,
lletve a nyugati térséget fogta at, addig ez a faktor a vilagnak a kelet-nyugati tengely
mentén elrendezddd, térbeli és/vagy l1élektani értelemben tavoli, kulturalis értelemben az
elébbieknél joval idegenebb térségeire utal. (Karpatalja azért van benne, mert mar poli-
tikai értelemben kelet: Ukrajna része, amirél Oroszorszagra vagy a volt Szovjetuniora
asszocialnak). Ezt a faktort a keleti-nyugati perifériak faktoranak neveztuk. Vele a vala-
szelemek lehetséges kapcsolddasainak 11 szazalékat magyarazhatjuk meg.

A harom faktor egyutt a kilenc valtozo kozotti 6sszes 6sszefuggés 48 szazalekat ma-

gyarazta.

A Karpat-medence | A nyugati vilag A keleti-nyugati
faktora faktora penfénak faktora
Erdély 0.64 - -
Felvidék 0.73 - -
Karpatalja 0.40 - 0.54
A volt Jugoszlavia 0.63 - -
Ausztna 0.35 0.54 -
Kelet-Europa 0.39 0.35 -0,36
Nyugat-Europa = 0 74 d
Amenka - 0.58 0.35
Eurdpan és Amenkan - - 0.71
kiviili tertiletek
3. tablazat

A magyarok altal nagy szamban lakott orszagok/teriletek topografidjat
elrendezd faktorok faktorsulyokban (5)

Magyarok tehat mindenhol vannak: korilottunk és Nyugaton éppugy, mint a geopoliti-
kai végeken. A diakok vilagképében élesen elkilonul egymastdl két, nem csupan fold-
rajzi, hanem tarsadalomtorténeti értelemben is eltéré régid. A torténeti kozép-kelet-eurd-
pal regiot azok a szomszédos orszagok alkotjak, ahol a magyar lakossag az orszagha-
tarok megvaltozasaval kerult a szomszédos allamok fennhatésaga ald, és amelyek ké-
sobb, Magyarorszaghoz hasonléan a szocialista orszagok soraba tartoztak. Hogy valé-
ban egy sajatos kozép-eurdpai tudat szervezi ezt a faktort, j6l mutatja, hogy valamivel
Kisebb sullyal, de ebben is részt vesznek a nem szomszédos, tévedésbdl emlitett eqyéb
kOzep- és kelet-eurdpai orszagok (példaul Lengyelorszag), és ugyancsak valamivel ki-
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sebb sullyal, de kapcsolodik hozza Ausztria is. A nyugati régiét azok a gazdag nyugati
orszagok alkotjak, amelyek a kulonb6z6 politikai és gazdasagi kivandorlasi hullamok cél-
orszagai voltak. E logikanak megfelel6en Ausztria ehhez a faktorhoz is kapcsolddik (ez-
uttal mint gazdag nyugati orszag), bar sokkal gyengébben, mint a tobbiek. Ausztria nem-
csak a burgenlandi magyarok hazajat jelképezi, hanem a kiilonb6zd politikai emigracios
hullamok — koztluk az 1956-o0s forradalom idején tavozdk — ideiglenes vagy végleges le-
telepedésének szinhelyét is. Ausztria megjelenése ezen afaktorontehat arra is utal, hogy
a trianoni kontextus mellett vagy téle fliggetlentl a kulféldre szakadt magyarsag képzete
az elmult negyven évben két vilagrendszerre szakadt vilagot is felidézi.

A torténeti és politikai megkozelités szétvalasa egyuttal azt is sejteti, hogy amikor a
gyerekek olyan hivoszoval talalkoznak, mint amilyen a ,magyarsag” kifejezés, nagyon
kulonbo6z6 ismereteket es tapasztalatokat mobilizalnak. Erdély esetében példaul isme-
reteik torténeti kontextusa erésebbnek bizonyult az Erdéllyel kapcsolatos aktualis kérdé-
sek (példaul az eimult idészak menekulthulldmaval vagy az erdélyi magyarsag létezésé-
vel és problémaival kapcsolatos kérdések) tarsadalmi nyilvanossagban valé tematizalé-
dasanak erejénél. Erre utal az is, hogy arra a kérdésre, hogy Erdélyben mi az anyanyelve
a tobbségnek, a gyerekeknek csak a kisebb része tudott helyesen vélaszolni. A kérdé-
ivben szerepld alternativak kozul mindossze 26 szazalék valasztotta a romant. 30 sza-
zalék magyar anyanyelvinek itélte a tobbséget, 38 szazalék pedig székely anyanyelv-
nek. A gyerekek 5 szazaléka nem vallalkozott arra, hogy valaszoljon erre a kérdésre.

A valaszok viszonylag egyenletesen oszlottak el a harom valaszlehetdség kozott. Ez
onmagaban is jelzi, hogy ebben a kérdésben nagy bizonytalansag van a gyerekek kozaott,
és hogy bizonyos esetlegességgel kotelezték el magukat valamelyik alternativa mellett.
Ezt magyarazhatjuk azzal, hogy az iskolaban az erdélyi magyarsag kérdése elsésorban
torténeti vonatkozasban merul fel. Az iskolai oktatasnak nem targya: kik alkotjak a tobb-
séget Erdélyben. Kérdéslink megvalaszolasahoz tehat a gyerekeknek latens tudaskész-
letukre kellett tamaszkodniuk. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a gyerekek azt sem
hallhattak az iskolaban, hogy a roman anyanyelviek lennének kisebbségben. Mi az oka
akkor, hogy a téves alternativak annyira vonzottak 6ket?

Ugy veéljuk, azt a tényt, hogy tobbséguk nem tartotta valészintinek, hogy a romanok
alkotjak a tobbséget, tobb tényezd egylttes hatasaval magyarazhatjuk. Ezek egyike az,
hogy az, amit Erdélyrél tanultak torténelembdl, természetesen a magyar torténelemre
vonatkozé ismereteik része. A masik tényezd az iskolan kivuli tarsadalmi kérnyezetben
keresendd: a médiumokban, a kulturaban, a hétkéznapi vilagban elsésorban az crdély-
ben él6 vagy ott éit magyarokkal kapcsolatos kérdések tematizalédnak. E témak jelen-
létének érzékelése is hozzajarulhat ahhoz, hogy amikor valakinek — életében talan elé-
szor — el kell azon gondolkodnia, hogy vajon mi lehet a tobbség anyanyelve Erdélyben,
nem tartja elég valészinlnek, hogy a roman. (6)

Emlitik, hogy Erdé€lyben €lnek magyarok Nem emlitik

A tobbség nyelve: magyar 29 32
A tobbség nyelve: roman 35 2
A tobbség nyelve: székely 36 41

Osszesen

4. tablazat
Erdely tobbsegi nyelvének feltételezese annak fuggvenyeben, hogy emlitik-e Erdelyt
a magyarok altal lakott teruletek soraban (szazalekban)
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Bar a megkétdezettek altalaban tajékozatlanok a tobbség anyanyelvét illetéen, az ada-
tok azt mutatjak, hogy a két ismeretkérdés megvalaszolasa 6sszefligg egymassal. Azok,
akik nem emlitették Erdélyt a Magyarorszagon kivil jelentés szamban €l6 magyarok la-
kéhelyei sordaban, még kevésbé tudjak, hogy a tobbség nyelve roman.

Magyarazatra var azonban még az, hogy miért éppen a kakukktojas’-valasz: a szekely
mellett kotelezték el magukat a legtobben. Ennek az allampolgari kultura szempontjabol
éppugy, mint tudasszociolégiai szempontbdl elgondolkodtatod jelenségnek minden bi-
zonnyal dsszetett magyarazata van. Feltehetéen befolyasoltak a valaszokat etimologia-
ilag is, tartalmilag is a Székelyfoldrél tanultak — esetleg ugy, hogy nem tanultak meg eleg-
gé: Erdély nem azonos a Székelyfolddel. Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a szekelyekre
vonatkozé kulturdlis tartalmak gazdagsaga a torténelmi, irodalmi, zenei, népmuveészeti
vonatkozasoktdl kezdve a mitoszokon at egészen a viccekig szerepet jatszott a valasza-
dasban. Ugy véljik azonban, hogy abban, hogy ilyen sokan valasztottak a ,székely” al-
ternativat, mindeme tényezék mellett eqgy olyan gondolkozasi mechanizmus mukodeé-
sét is feltételezniink kell, amely a térséglinkben oly bonyolult hovatartozasok (a nem-
zetiségi, allampolgarsagi, anyanyelvi és kulturalis hovatartozasok) percepcios és ka-
tegorizacios nehézségeivel fugg 6ssze. Ezzel a problémaval a Ill. fejezetben foglal-
kozunk majd részletesen.

Végul arra is kivancsiak voltunk, hogy a diakok szerint 6sszesen hany magyar €l Ma-
gyarorszagon kivil. Ez a kérdés megintcsak latens tudaskészletik aktivizalasara ira-
nyult. A megadott alternativak kozul 7 szazalék valasztotta azt, hogy kevesebb mint egy
millid, 36 szazalékuk pedig azt, hogy egy-két millié. 28 szazalék szerint harom-négy millio
magyar él az orszag hatarain kivul, 19 szazalék ugy gondolta, hogy 6t-hat millié, vegul
9 szazalék szerint tobb mint 6 millié a szamuk.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a nem Magyarorszagon €l6 magyarok
szama tobb ok miatt sem adhaté meg hajszalpontosan (nem elégge megbizhatoak az
egyes orszagok népszamlalasi adatai; nincs konszenzus a statisztikusok kozott abban,
hogy milyen kritériumok alapjan kell megitélni a nem egyértelmu eseteket — péeldaul azo-
kat, akik nem beszélnek magyarul, bizonytalan az 6nmeghatarozasuk vagy nem is tartjak
magukat magyaroknak —, és a politika is beépitette fegyvertaraba az 6sszmagyarsag let-
szamanak ilyen vagy olyan becslését). Azt azonban elvarhatjuk, hogy a nem Magyaror-
szagon él6 magyarok nagysagrendjérél a magyar allampolgaroknak legyen realis képuk.
Ha a minimalis j6 valasznak a harom-négy milliét fogadjuk el, megallapithatjuk, hogy a
gyerekek 43 szazaléka jelentésen alulbecsulte a mas orszagokban €16 magyarok létsza-
mat. Ebben az esetben tehat a tévedések tendenciaja ellentétes volt azzal, amit akkor
tapasztaltunk, amikor Magyarorszag lakosainak szamardl volt szo.

Magyarorszag lakossaga A nem Magyarorszagon €l0 magyarok szama
1-2 millio 3-4 millio 5 millio vagy tobb |  Osszesen
S milli6 1 ; 0 0 2 ﬂ
10 milli6 72
15 milli6 .7 4 2 13
20 milli6 10 3 1 8
25 milhio 3 2 1 6
Osszesen 47 31 22 100

5. tablazat
A Magyarorszag lakossdgara és a Magyarorszagon kiviil 6l6 magyarok szamara vonatkozo
becslesek (matrx-szazalekban)
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Azt, hogy Magyarorszagnak 10 milli6 lakosa van, a gyerekek 72 szézaléka tudta, azt
azonban, hogy hany magyar él kilféldon, mar csak a 23 szazalékuk (ha a 3-4 milliét tartjuk
elfogadott becslésnek). Ez utébbiismeret osztja meg igazan 6ket. Figyelemre méltd, hogy
a tévedeések iranya ellentétes. A tablazatbdl kiderdl, hogy a gyerekek tobbségének ma-
gyarsag-képe erésen Magyarorszag-centrikus: Magyarorszag lakossagat hajlamosak
tulbecsulni, a mas orszagokban €16 magyarok szamat viszont hajlamosak alulbecsiilni.
(Ez utébbi tendencia még azokra is igaz, akik pontosan tudjak, hogy hany lakosa van az
orszagnak.) Ezt minden bizonnyal az iskolai tudas tarsadalmi meghatéarozottsagaval ma-
gyarazhatjuk, azzal, hogy a képzettebb csaladok gyermekei a tananyag elsajatitasaban
Is elényosebb helyzetben vannak. Adataink azonban azt mutatjak, hogy a csaladok kul-
turalis szempontbol elényosebb helyzete nemcsak az iskolaban megszerezhetd tudast
(azt, hogy hany lakosa van Magyarorszagnak) befolyasolja kedvezdbben, hanem az is-
kolan kivuli tudas elsajatitasat is (azt, hogy hany magyar él mas orszagokban).

Az apa iskolai végzettsége | Magyarorszag lakossaga | A kulfoldon €16 magyarok szama
8 altalanosnal kevesebb 13.158.000 1.939.000
Altalanos iskola 13.186.000 2.380.000
Szakmunkasképzo _12.033.000 2.617.000 5
Kozépiskola 11.986.000 2.745.000

Egyetem vagy foiskola 11.147.000 2.957.000

6. tablazat
Az orszdq lakossagdra es a mas orszagokban 6l6 magyarok szamara vonatkozo becslesek
atlaga az apak iskolai vegzettsege szerint atlagokban

Azok, akiknek az apja alacsonyabb iskolai végzettségu, az atlagosnal is jobban tulbe-
csulik a magyarorszagi és alulbecsulik a kulfoldi magyarok szamat. A magasabb iskolai
végzettségliek gyermekei mindkét tényt pontosabban ismerik.

Milyen 6sszefliggés van az apak iskolai végzettsége és a harom ismeretkérdés: a ma-
gyarok altal is lakott szomszédos orszagok emlitése, Magyarorszag lakossaganalk, illetve
a mas orszagokban él6 magyarok szamanak becslése kozott? A kulonbozd tarsadalmi
csoportokbdl szarmazé gyerekeknek milyen esélyuk van arra, hogy az iskolaban vagy
rajta kivil eljussanak a magyarsagra vonatkozo alapvetd ismeretekhez? Azt, hogy valaki
a mas orszagokban él6 magyarokrol milyen ismeretekkel rendelkezik, hogyan befolya-
solja a sajat orszagunk lakossaganak ismerete, illetve a csalad kulturalis t6keje? A ko-
vetkezd abrakban ennek a lehetséges kapcsolatrendszernek az adatait foglaljuk ossze.

(7)
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1.c abra 1.d abra
Az erettsegizett apak gyermekei A felsofoku vegzettsequ apak gyermekei

1.a—1.d. abrak
Becslesek a magyarsag letszamarol annak figgvenyeben, hogy hany olyan szomszedos orsza-
got/terseget emlitenek, ahol magyarok is elnek milliocban eés az emlitesek szamaban

Azok, akiknek az apja altalanos iskolai, szakmunkas vagy kozépfoku veégzettseggel
rendelkezik, minél tobb szomszédos orszagrél tudjak, hogy ott magyarok is laknak, annal
inkabb tisztaban vannak mind Magyarorszag lakossaganak, mind pedig a mas orsza-
gokban él6 magyaroknak a szamaval. A szomszédos orszagok magyar lakossaganak
ismerete két, egymassal ellentétes iranyu folyamatot erésit. Minél tobb szomszédos or-
szagot/térséget emlitenek, annal jobban csokken Magyarorszag lakéinak szama és né
meg egyuttal a mas orszagokban él6 magyarok szama (azaz, mindkét esetben annal
jobban megkozeliti a valésagot). (Azok a gyerekek példaul, akiknek az apja nyolc osztalyt
végzett és egy szomszédos orszagot sem emlitettek, 14,8 milliéra becsulik az itteni la-
kossagot és 1,9 milliéra a kulfoldi magyarokat. Azoknak a szomszédos orszagokat egyal-
talan nem emlité gyerekeknek a korében, akiknek az apja szakmunkasképzot vegzett,
ezek az atlagok 13,5 és 2,7 milliét tettek ki, mig az érettségizett apak gyermekeinel 13,5
és 2,4 milliét.) Esetukben tehat azzal az alapismerettel is, hogy mennyi az orszag lakos-
saga csak azok rendelkeznek megkozelité pontossaggal (azaz, becsléseik mar nem ha-
ladjak meg a 12 milliét), akik legalabb harom szomszédos orszagot emlitettek. A kevésbé
Iskolazott szulék gyermekeinek képe a Karpat-medencében él6 magyarokrél er6sen Ma-
gyarorszag-centrikus. E harom szocialis csoport csak bizonyos logikai miveletek alapjan
jut el megkozelitéleg helyes becslésekhez, és ezek a logikai muveletek eqy harmadik
Ismeretnek: a szomszédos orszagokban él6 magyarok ismeretének a figgvényei. Ese-
tukben kikovetkeztetett ismeretekrol beszélhetlnk.

Azok a gyerekek viszont, akiknek az apja egyetemet vagy féiskolat végzett, Magyar-
orszag lakoinak, illetve a mas orszagokban él6 magyaroknak a szamat attél fliggetlenul
tudjak, hogy hany szomszédos orszagot/térséget emlitenek. Azok, akik egy szomszédos
orszagot sem emlitettek, atlagosan 10,4 milliéra becsulik Magyarorszag lakossagat (a
kulfoldi magyaroket 3,1 milliéra); akik egyet, 11,9 milliéra (a kilfoldon él6 magyarokét 2,8
milliora), akik kettét, 11,7 milliéra (a kulfoldon élékét 3 milliora). Az 6 esetiikben tehat meg-
tanult ismeretekrol van szé.

Ismeretek a magyarorszagi kisebbségekrol

A valaszokhoz a kovetkez§ alternativakat kinaltuk fel: kevesebben, mint 20 ezren, 20-
50 ezer, 50-100 ezer, 100-200 ezer, 200-500 ezer, 500 ezer és egymillié kozott, végul
tf’jbben, mint egymilliéan. Felsorolasunkban egyarant szerepeltek hagyomanyos nemze-
tisegi csoportok (horvatok, németek, romanok, szerbek, szlovakok és szlovének) és
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ujabb keletld bevandorlok (kinaiak, ukranok és arabok). Természetesen rakérdeztiink a
nyilvanos kommunikacioban talan leggyakrabban szerepl6 kisebbségi csoportok: a ci-
ganysag es a zsidésag nagysagara is.

A nemzeti és etnikai kisebbségek nagysagara vonatkozo kérdéssorozat pontos meg-
valaszolasa kétségtelenul magas ismereteket kivan. Ezekkel a kérdésekkel azonban
nem az volt a célunk, hogy megneézzuik: mennyire vannak tisztaban a gyerekek a kérde-
zett csoportok pontos létszamaval. Inkabb azt szerettiik volna megtudni, hogy milyen
nagysagrendieknek gondoljak 6ket, és feltételezett |élekszamuk szempontjabél hogy vi-
szonyitjak 6ket egymashoz. Kérdéseink a tényismeretek kontextusaban megjelené kép-
zetek és csoportpercepciok feltarasara iranyultak.

A valaszok értelmezése maganak a kérdésnek a természetébdl kifolydlag igen 6sz-
szetett. EIméletileg elkepzelhet6 ugyan, hogy valaki pontos — vagy legalabbis a mai koz-
vélemeényben altalanosan elfogadottnak tekinthets —tényismeretekkel rendelkezik e cso-
portok létszamardl. Mivel azonban az esetek nagy részében maguk a hivatalos statisz-
tikai adatok is bizonytalanok (a magyar allampolgarok egy része a deportalasok, a kite-
lepitések és egyéb rossz torténelmi tapasztalatok birtokaban 6dzkodik deklaralni nem-
zetisegi hovatartozasat; a hovatartozas kritériumai maguk sem egyértelmiiek a kézgon-
dolkozasban; az elmosddott vagy a kettds identitasok nem tematizalédtak kultirankban:
sokan nem tudjak megkulonboztetni az allampolgarsagot és a nemzetiséget; a rend-
szervaltas kedvezett az identitasok vallalasanak vagy éppen Ujrafogalmazéasanak stb.),
az sem mindig egyértelmu, hogy mi a j6 valasz”. Kérdéssorozatunk megfogalmazasakor
sokkal inkabb valamifajta rejtett benyomasra, egy kisebbségi csoportok altal tagolt Ma-
gyarorszag-kép kirajzolodasara és a csoportok egymashoz viszonyitott aranyaibol kiko-
vetkeztethetd sorrendre szamitottunk. A valaszokbol rekonstrualhaté kép tehat nem arrol
fog szdlIni, hogy vajon a diakok jél vagy rosszul tanultak-e meg egy (sehol fel nem adott)
leckét. Az azonban kiolvashato lesz beldle, hogy egymashoz viszonyitva milyennek latjak
a kérdezett csoportok nagysagat.

Adataink ertelmezésének lehetoségét jelentdsen kitagitja az a tény, hogy az elmult
id6szakban a feln6tt lakossag korében két masik vizsgalatban is feltettek hasonloé kér-

déseket. Igy a nyolcadik osztalyos didkok véleménye 6sszehasonlithatd a felnéttek
valaszaival.

A legszembetlindbb kulonbség a felnétt népesség és a mivalaszaddink kozott az, hogy
mig nalunk majdnem mindenki valaszolt a kérdésekre (mind a 11 esetben 5 szazalék
alatt maradt a nem valaszolék aranya), addig a korabbi vizsgalatokban a valaszolni nem
tudo vagy nem akaré csoportok szinte dramai nagysagot értek el (55 és 66 szazaléek ko-
zott volt aranyuk attol figgden, hogy milyen kisebbségekrol volt szo). A felnéttekkel szem-
ben a nyolcadik osztalyos diakok lathatoan konnyedén és szivesen vallalkoztak a kulon-
b6z06 kisebbségek létszamanak megbecsulésére.

Mindebbdl természetesen nem az kovetkezik, hogy az uj generaciok mar rendelkez-
nének azokkal a kisebbségekre vonatkozo ismeretekkel, amelyek lathatéan hianyoznak
a felnétt népesség korében. De a gyerekek valaszkészsége egyfajta pszichologiai nyi-
tottsagot feltételez. Ismereteik valészinlleg ugyanugy hianyosak, mint a felnottekéi, de
legalabb nincsenek pszicholdgiai és szocialpszicholdgiai korlatjaik (esetleg félelmeik). A
kérdéseket egyfajta jatéknak fogjak fel, amelyeknek a megvalaszolasara minden gatlas
nélkul vallalkoztak. A kisebbségekkel valo viszonyuk tehat sokkal konnyedebb. Erre a nyi-
tottsagra a tobbség és a kisebbségek viszonyanak javulasat elémozditani kivano peda-
gogial torekvések joggal tamaszkodhatnak.

A masik kulonbség a felnéttek és a nyolcadik osztalyosok kézott az, hogy mig az el-
obbiek sokszor tulzottan nagy létszamuaknak feltetelezték a kisebbségeket, addig a fia-
talok korében egyfajta dvatossag mutatkozott a becslésekben. A valaszok tobbsége a
magyarorszagi ciganysag kivételével minden kisebbseégi csoport esetében a 20 000 és
a 200 000 fos letszam kozé esett. A ciganyokon kivul csak a romanok és a zsidok lét-
szamat becsulték viszonylag sokan 200 ezer fonél is tobbre. (10)
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kevesebb, 20-50 50-100 100-200 tobb munt atlagosan
mint 20 ezer ezer ezer ezer 200 ezer (ezer)
Horvatok 21 27 20 13 8 85
Németek 23 28 19 13 13 119
Romanok 11 22 21 17 19 156
Szerbek 27 26 18 10 7 79
Szlovakok 26 24, 18 11 79
Szlovének 35 25 16 8 4 60
Ciganyok 2 7 10 11 61 551
Zsidok 30 17 14 11 18 155
Ukranok 36 25 15 8 7 68
Kinaiak 54 16 9 S 7 69
Arabok 71 12 b) 2 2 33
7. tablazat

A kisebbségi csoportok létszamanak megbecstiilése (szdzalekban és atlagszamokban)

Az altalanosan elfogadott becslésekhez (12) a gyerekek szlovakokra vonatkozé becs-
lései dllnak a legkdzelebb. A németek létszamat kissé alulbecsiilik. Ugy gondoljuk, hogy
a valaszok kozelsége e kisebbségek tényleges nagysagahoz 6sszeflgg azzal, hogy a
két nemzetiség a tobbség szamara semmilyen jellegzetes kisebbségi kérdéssel nem
kapcsolodik ossze.

A valésagosnal nagyobbnak gondoljak viszont a gyerekek egyrészt a délszlavok (a
szerbek, a horvatok és a szlovének), masrészt a romanok, harmadrészt a ciganyok és
a zsidok (13), negyedrészt pedig az Ujabb bevandorlék (ukranok, kinaiak, arabok) szamat
(14). E csoportok mindegyike jellegzetes kisebbségi kérdéseket jelképez. Kozullk a to-
vabbiakban csak a hagyomanyosan Magyarorszagon laké kisebbségekkel foglalkozunk.

A délszlav nemzetiségliek szamanak eltulzasaban feltehetéen a délszlav haboru nyil-
vanossagbeli tematizacidja, illetve az a tény jatszik szerepet, hogy a gyerekek sokat hall-
hatnak arrél, hogy Magyarorszagon délszlav menekultek vannak. A roman nemzetisé-
gliek szamat talan azért becsulik tul a gyerekek, mert viszonylag gyakran van moédjuk
hallani a romaniai magyarokkal kapcsolatban a magyar-roman egyuttélés problémairol.
A romanok tehat jelen vannak a nyilvanos kommunikacioban, ha nem is mint magyaror-
szagi nemzetiségek. Masrészt pedig hétkéznapi tapasztalataink alapjan azt feltételez-
zuk, hogy a ,magyarorszagi romanok” fogalmaba sokan beleértik a nalunk €16 romaniai
magyar menekulteket, illetve az itt dolgozd, tanulé vagy éppen csak a piacon arulé erde-
lyieket is, mivel kategorizacidik bizonytalan kritériumokon alapulnak. A magyarorszagi ci-
ganysag, illetve a zsidésag esetében pedig az vezethetett Iétszamuk viszonylagos tul-
becsuléséhez, hogy mindkét csoport gyakran tematizalédik a kisebbségekkel kapcsola-
tos, kulonbozo elditéletek céltablaiként a nyilvanos diskurzusokban.

Osszessegeben azonban a gyerekek Magyarorszag-képét kevésbé szinezik a kulon-
b0z4 kisebbségek, mint a felnéttekét. Jol illusztralja ezt, ha egymasra vetitjik mindazokat
az eloszlas-gorbéket, amelyek a 14-15 éveseknek a kerdezett csoportok nagysagara vo-
natkozé becslései alapjan rajzolodnak Ki.

Az abraszerint a magyarorszagl cigany ésroman klsebbsegek kivételével a kulonb6z6
nemzetisegek szamara vonatkozé becslések eloszlasgorbéi szinte tokéletesen atfedik

egymast. Alapvetéen csupan a ciganysag nagysaganak becslései oszlanak el az atlagtol
eltérden.
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Kisebbségi csoportok becsiilt nagysaga
2. abra

A magyarorszagi kisebbsegi csoportok létszamanak becsléssi a gyerekek kéreben
(a valaszok abszolut szama szernint)

A felndttek és a gyerekek kozott a legjelentésebb kilonbség a zsidosag szamanak
megbecsulésében mutathatd ki. Mig az elébbiek messze eltuloztak a magyarorszagi zsi-
dok szamat (mindkét kutatasban 50 szazalék koruli volt azok aranya, akik szerint 200
ezer fonél tobb zsidé él Magyarorszagon), addig a nyolcadik osztalyosok jelentds része
alulbecstilte tényleges nagysagukat: kozel 60 szazalékuk 50 ezerre vagy annal is keve-
sebbre tette. A gyerekek szemében a zsidésag sokkal kevésbé alkot kulon csoportot,
mint a feln6ttek szemében. Azt is mondhatnank: szamukra kevésbé léteznek zsidok Ma-
gyarorszagon, mint a felnéttek szamara.

Még szemléletesebben mutathaté be a nyolcadikosok és felnéttek kozotti kulonbseég,
ha azonos csoportok kozott hasonlitjuk 6ssze becsléseiket. Mind a diakok, mind pedig a
felnGttek két mintajaban kiszamoltuk, hogy mennyire becsulték a kisebbségi csoportok-
hoz tartozok abszolut szamat, s ezek alapjan decilis csoportokat hoztunk létre. Ezutan
megnéztik, hogy az egyes csoportokat milyen atlagos értékek jellemzik. A kisebbsegek
abszolut szama tekintetében — de a zsiddsag és a ciganysag nélkul — nagyon hasonlo
az atlagok eloszlasa. Mindharom mintaban egyarant 10 szazalék azok aranya, akik let-
szamukat masfél millio felett hatarozzak meg. Ugyanakkor jelentds azok szama is (a hat
alsé decilis csoport, azaz 60 szazalék), akik szerint a kisebbségek 6sszlétszama eppen
csak meghaladja vagy el sem éri a fél milliot.

Ezzel szemben jelentds eltérések vannak a felnéttek és a gyerekek kozott a ciganysag
és a zsidosag létszama megitélésének dinamikdjaban. A zsidésag esetében az also6 4-5
decilis csoport becslései egyforman alacsonyak. Ezutan azonban a trendek szétvalnak:
mig a felnéttek jelentGsen tulbecsilik létszamukat, addig a diakok kdzul csak az utolso
tiz szazalék becsuli félmillional is tobbre. A tobbiek becslései csak kevéssé haladjak meg
tényleges létszamukat. J6| szemléltetik ezt a zsiddsag lélekszamara vonatkozo becsle-
sek eloszlasgorbéi is. Mig a gyerekek féképp az 50 000-es vagy annal kisebb értekeket
valasztottak, addig a felnéttek a 200 000 6 korulieket.

A ciganysag létszamat a felnéttek szinte minden decilis csopoitban tulbecsulik. 30 sza-
zalék azoknak az aranya, akik szerint Magyarorszagon milliés nagysagrendu a ciganyok
szama. A didkoknak viszont csak a legfelsé decilist alkoto tiz szazaléka becsuli szélso-
ségesen sokra szamukat.

A csoport nagysaganak a feltételezésében tehat jelentds szerepet jatszik a kozvetlen
érintkezések valészinlisége és slrlisége. Ahol egy kisebbség viszonylag nagy szamban
él, inkabb tulbecsilik létszamukat, mig ott, ahol a személyes érintkezés lehetésege ki-
sebb, a becslések valésagos szamuk alatt maradnak.

A becslések azonban a csaladtél megszerezhetd kulturalis téke jellegétdlis fuggnek. Azok-
nak az elképzelései, akiknek a szllei iskolazottabbak, kozelebb allnak a valésagos aranyok-
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hoz vagy meghaladjak Sket. Azok viszont, akiknek az apja alacsonyabb iskolai végzett-
séggel rendelkezik, inkabb alulbecsulik mind a zsidok, mind pedig a ciganyok létszamat.
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A zsidd kisebbség becsiilt nagysaga

3. abra
A magyarorszagi zsidosag letszamanak becslesei a felnottek
es a gyerekek koreben (szazalekban)

Alulbecsiilik | Realisan becsiilik |  Tulbecstilik
Budapest 56 14 30
Megyeszéekhely 69 12 19
Egyeb varos 74 10 16
Kozség 76 10 15
Osszesen 70 11 | 18
8. tablazat

A zsidosagra vonatkozo becslesek iranya az iskolak teleplléstipusa szerint (szazalekban)

A ciganysag létszamat A zsidosag létszamat

Az apak 1skolai alulbecsulik |realisan |talbecsulik |alulbecsulik |[realisan | tulbecsulik
vegzettsége becsulik becsulik

Altalanos iskola 48 33 19 66 20 14
Szakmunkasképzo 41 36 23 61 25 14
Kozépiskola 33 43 25 55 26 19
Foiskola, egyetem 27 46 27 48 27 25
Osszesen 37 39 24 58 25 17

9. tablazat

A ciganysag és a zsidosag leétszamanak becslései
az apak iskolai vegzettsege szerint (szazalekban)
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A nyolcadik osztalyosok tanulmanyaik soran tobb olyan személyiségrél hallottak, akik-
nek a tevekenysége ugy valt a magyar torténelem és kultira részévé, hogy az illeté eset-
leg nem is beszélt magyarul, vagy beszélt ugyan magyarul, de mas volt az anyanyelve,
esetleg magyar anyanyelvu volt, de nem magyar szarmazasu. Személyiséguk és tevé-
kenyseguk ismeretéhez tehat szarmazasuk ismerete is szervesen hozzatartozik. Kér-

déssorozatunk kilonb6z4 korok kilénbozé identitasd, magukat kilonbozképpen meg-
hatarozé személyiseégeinek a szarmazasara iranyult. Igy arra voltunk kivancsiak, hogy a

gyerekek tudjak-e, milyen szarmazasu Bem Jozsef, Damjanich Janos, Liszt Ferenc és
Radndti Mikids. Listankban egy ,kakukktojas” is szerepelt: Verne Gyula.

JO valasz Téves valasz Nem tudja
Bem Jozsef 33 49 18
Radnoti Miklos 33 51 16
Verne Gyula 12 54 34
Liszt Ferenc 12 65 23
Damjanich Janos 3 65 32
10. tablazat

Nehany szemelyiseq szarmazasanak ismerete (szazalekban)

A tablazatbdl lathaté, hogy minden esetben nagyon magas azok aranya, akik nem tud-
tak semmit sem valaszolni a kérdésre. A valaszok legfontosabb tanusaga az volt, hogy
a gyerekek 45 szazaléka a kérdezett 6t szemely kozll egyetlen egynek sem tudta a szar-
mazasat, tovabbi 32 szazalékuk pedig csak eqgy esetben valaszolt helyesen. Két személy
szarmazasaval 15, haroméval 6, négyével pedig 2 szazalékuk volt tisztaban. Mind az ot
szemelyiség szarmazasat mlndossze a gyerekek 0,3 szazaléka ismerte. Atlagosan 0,88
szemeéllyel kapcsolatban adtak |6 valaszt.

A téves valaszok aranya mind az 6t esetben meghaladta a helyes valaszoket. Bem
Jozsefet a gyerekek 23 szazaléka hitte magyarnak, tovabbi 26 szazalékuk egyéb nem-
zetiséglinek. Radnéti Miklést — akinek egyébként a koltészetével vizsgalatunk elétt par
hénappal foglalkoztak, és igy elvileg azt is megtanulhattak, hogy zsidé szarmazasa miatt
halt meg — 48 szazalék magyar szarmazasunak mondta, 3 szazalék pedig egyéb valaszt
adott. A tipikus tévedés tehat az, hogy ,magyaritjak” a kérdezett szemelyiségeket.

Kérddivinkben a magyar torténelem két olyan korabbi, kozismert személyiségének a
szarmazasara is rakérdeztiink, akikkel a gyerekek iskolai tanulmanyaik soran foglalkoz-
tak. Azt, hogy milyen szarmazasu volt Hunyadi Janos, az egyotoduk, azt pedig, hogy mi-
lyen szarmazasu volt Zrinyi Miklos, az egynegyedik egyaltalan nem tudta. Zrinyi Miklés
horvat szarmazasat 3 szazalék emitette. Hunyadi Janost 65 szazalék magyar szarma-
zasUnak hatarozta meg, roman szarmazasara 2 szazalék utalt.

Figyelemre méltonak tartjuk, hogy Hunyadi Janos személyével kapcsolatban ismét el-
6térbe kerilt az a— mas kérdések altal is eléhivott — jelenség, hogy a gyerekek szamara
— a feln6tt tarsadalom j6 részéhez hasonldéan — nehézséget okoz Erdély multjaval és je-
lenével kapcsolatos ismereteik elrendezése. Ugy tiinik, hogy annak a két ismeretelemnek
az dsszeegyeztetési kisérlete, hogy Erdély egyrészt Magyarorszaghoz tartozott, mas-
részt viszont most Romania része, befolyasolja egy tobbszaz évvel ezeldtt élt tortenelmi
alak szarmazasanak a kategorizaciojat is. A két ismeretelem kozotti feszlltseg felolda-
sanak kisérleteként — a ,vagy magyar, vagy roman” dilemma kikeruléseként — ertelmez-
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ziik azokat a valaszokat, amelyek szerint Hunyadi Janos ,erdélyi” (10 szazalék) vagy ép-

pen ,székely” szarmazasu volt. .
Néhany, ma él6 személyiséggel kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy a 14-15

évesek mit kezdenek azokkal az esetekkel, amikor valakinek az allampolgarsaga és a
nemzetisége nem esik egybe. Ennek vizsgalatara olyan, k6zismert személyiségeket va-
lasztottunk ki, akiknek a nevével minden bizonnyal mar sokszor talalkoztak a gyerekek,
hogy minimalizéljuk annak az esélyét, hogy nem ismerik G6ket. Azok kozul a magyarok
kozUl, akik gyakran szerepelnek a hazai médiumokban, de nem magyar allampolgarok,
harom, igen kilonboz6 tevékenységu személyiséggel kapcsolatban kérdeztuk meg a
gyerekektdl, hogy tudomasuk szerint milyen nemzetiségiek: Soros Gyorgyrdl, Szeles
Monikardl és Tokés Laszlordl. Kérdéssorozatunkban negyedikként szerepelt még egy
nem magyar nevet viseld, de elsésorban Magyarorszagon — és minden bizonnyal a 14-15
évesek korében is — ismert magyar allampolgar is: Sztevanovity Zoran. A valaszok mind
a négy esetben arrél tanuskodnak, hogy a gyerekeket megzavarja, ha az allampolgarsag
és a nemzetiség nem esik egybe.

Egyéb nemzetiség Nem tudja
Szeles Monika 50 20 23
Soros Gyorgy 49 | 11 - 40
Tokeés Laszlo 32 46 22
Szetvanovity Zoran 53 34

11. tablazat
Ma el6 ismert szemelyisegek nemzetisegenek megitelése szazalekban

Minden esetben — beleértve Tékés Laszlo nemzetiségének a megitélését is — magas-
nak kell tartanunk a valaszolni nem tudok aranyat. Mivel vizsgalatunk egyik iegfontosabb
modszertani tapasztalata az volt, hogy a gyerekek altalaban szivesen vallalkoztak a kér-
dések megvalaszolasara és ez abban is kifejezddott, hogy rendre alacsony volt a nem
valaszoldk aranya, az, hogy most ilyen sokan nem tudtak valaszolni, 6nmagukban is
arulkodik arrél, hogy nem tudnak mit kezdeni az allampolgarsag és a nemzetiség egy-
be nem esésével.

Szeles Monikat 13 szazalék vélte szerb szarmazasunak, 3 szazalék amerikainak. So-
ros Gyorgyot 3-3 szazalék tekintette zsidonak, illetve amerikainak. Szetvanovity Zoran
szerb szarmazasara 13 szazalék utalt, tovabbi 40 szazalék a legkulonbozébb kozép- és
kelet-eurépai nemzetek fianak gondolta. Tokés Laszlé nemzetiségének a megitélése
mintegy megtestesiti az e kérdésben uralkodé teljes zavart. A gyerekek 28 szazaléka
roman nemzetiséglinek, 17 szazalékuk ,erdélyi” nemzetiséglinek gondolta. Ezeknek az
elgondolkoztaté valaszoknak a tudasszocioldgiai értelmezésére tanulmanyunk harmadik
reszében teszlnk kisérletet.

Heéetkdznapi ismeretek

Vizsgalatunk nem vallalkozhatott arra, hogy feltarjuk: mit tudnak a gyerekek arrél, hogy
a hetkoznapi kulturat a legkulonb6zébb kultirak kolcsonhatasa élteti. Kivancsiak voltunk
azonban egyrészt arra, hogy mennyire vannak tisztaban vele: naponta hasznalt szavaink
egy része a legkllénb6z6bb nyelvekbdl szarmazik, masrészt pedig arra, hogy a térsé-
gunkben egyutt él6 népek és etnikumok nyelvén ismerik-e a hétkéznapi kommunikacio
legelemibb udvariassagi szavat, a ,kdszonomot”.

32



A TIZENNEGY-TIZENOT EVESEK ES A KISEBBSEGEK

Ami a magyar nyelvben hasznalatos idegen eredet(i szavakat illeti, gy valogattuk ket
ossze, hogy figyelembe vettik iskolai tanulmanyaikat (példaul a torok eredeti landzsa
és haracsol szavak szerepeltetésével), a szavak kulturalis azonosithatésagat (példaul a
koser szo esetében), illetve eredetik viszonylagos kozismertségét (lyenek a fater, a
spajz, a love és a csoro szavak). A tiz kérdezett szénak tobb mint a felét, atlagosan 5,4
szot helyesen azonositottak be a felkinalt valaszlehetéségek alapjan.

JO valasz Rossz valasz | Valaszhiany

Fater 87 9 4

Fiu 79 13 8

Csoro 75

[.andzsa 69

Vasar 59

Love 59

Spajz

Koser

Haracsol

Srac

12. tablazat
Nehany szo eredetenek ismerete (szazalekban)

A legkevésbé ismert eredetl szavak kozott két olyan sz6 is szerepel, amelyeket meg-
lep6en sokan nem tudtak j6l beazonositani. Az egyik a ,haracsol” sz6, amelynek a fénévi
alakjardl, a haracsrdl elvileg tanulhattak az iskolaban, hogy a torokok altal szedett ado-
forma volt a hédoltsag idején. A masik a ,kdser’ sz, aminek a nem ismerete a gyerekek
hétkoznapi kulturajat mindsiti. A legkevésbé ismert sz6 a zsido (jiddis) eredetu srac volt.
Valasztasat utélag nem tartjuk igazan szerencsésnek, mivel eredetének ismerete nem alta-
lanos, a sz6 jelentése pedig nem kinal tampontokat. (Ezt a sz6t a gyerekek egyharmada ma-
gyar eredetlinek, egynegyeduik pedig jo fonetikai logikaval német eredetlinek vélte.)

A téves azonositasokbdl harmat érdemes kiemelnink. Az egyik a ,késer’ sz6, amelyet
a legtobben (39 szazalék) cigany eredetlinek véltek. A masik a ,haracsol” szé: ezt a gye-
rekek 30 szazaléka zsidd, tovabbi 19 szazalékuk pedig cigany eredetlinek tippelte. Vizs-
galatunk sajnos, nem tette lehetévé, hogy megnézzik: ezek a téves azonositasok vajon
osszefluggenek-e olyan, a zsidokkal vagy a cigdnyokkal kapcsolatos, negativ sztereoti-
piakkal, amelyekre a szé jelentésébdl kiindulva asszocialhattak.

Utolsd kérdésiinkben arra kértiik a nyolcadik osztalyosokat, hogy kilenc lehetséges
nyelven irjak le: hogy mondjak azt, hogy ,koszonom”. Az adatokbdl egyértelmuen kitet-
szik, hogy a nyugati vilagnyelvek messze megel6zik régionk valamennyi nyelvét. A gye-
rekek 12 szazaléka semmilyen nyelven nemismerte ezt a sz6t. Rendkivil figyelemre mel-
tonak tartjuk, hogy még a j6 négy évtizeden at kotelezé orosz nyelven is csak minden
nyolcadik gyerek tud kdszonomot mondani.
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Németul

Angolul

Franciaul

Oroszul

Romanul

Szerbul/horvatul

Szlovakul

Ciganyul

Szlovénul

13. tablazat
A koszonom” szo ismerete kiulonbozo nyelveken (szazalekban)

Osszességében 5 szazalékot tettek ki azok, akik adott esetben valamelyik regionalis
nyelven (is) megtudnanak valamit koszonni. A gyerekek tovabbi 11 szazaléka ugyan nem
iIsmeri a ,kdszonom” szo6t a regionalis nyelveken, de oroszul igen (ami nem zarja ki azt,
hogy a nyugati vilagnyelveken is ne ismernék). A legnagyobb csoportot azok alkotjak,
akik sem a regionalis nyelveken, sem pedig oroszul nem tudjak ezt a szét, németul
azonban igen (ami mellett esetleg még angolul vagy franciaul is). |de tartozik a gye-
rekek 69 szazaléka. Minddssze 4 szazalékuk ismeri a ,kdszonom” sz6t csak angolul
és/vagy franciaul.

Van-e osszefuggés a ,k6szonom” szo regionalis nyelveken valé ismerete €és a nemzeti
és etnikal hovatartozas kozott? Erre a kérdésre minden eldzetes torekvesunk ellenére
sem tudunk valaszolni. Vizsgalatunk mintajat 120 altalanos iskola tanuldi alkottak. Kozu-
luk 30 iskolaban nemzetiségi tannyelvld, nemzetiségi vagy kéttannyelvl oktatas folyt (ko-
zuluk 15-ben németll, haromban horvatul, hatban szlovakul, kettében romanul, harom-
ban szlovénul és egyben szerb-horvatul tanultak a gyerekek). Szerepeltek tovabba olyan
Iskolak is mintankban, amelyekben a cigany gyerekek aranya az 1990-es népszamlalas
szerint magasabb az orszagos atlagnal. Elvileg tehat nem zarhattuk ki annak a lehetd-
seget, hogy a gyerekek eqy része valamelyik kisebbség tagjaként hatarozza meg magat,
és annak a lehetéségét sem, hogy a tobbséghez és a kisebbségekhez tartozé gyerekek tar-
sas kapcsolatairévén a koszonom” szotviszonylag sokan tudjak régionk kiilonb6zé nyelvein
Is. (15) A minta 0sszetételének ezek atényezdi azonban sem az 6nmeghatarozasokban nem
tukrozédnek, sem a  koszonom” szé regionalis nyelveken valo ismeretében.

A felkinalt alternativak kozul a nyolcadik osztalyosok 92,3 szazaléka kizardlag a ,ma-

gyar vagyok’ meghatarozast valasztotta dnmaga meghatarozasara. (16) 7,7 szazalékuk
valaszai utalnak arra, hogy nem csak magyar identitasuak. 4,4 szazalék németként ha-
tarozta meg magat, 3 szazalék ciganynak, 0,5 szazalék horvatnak, 0,4 szazalék roman-
nak, 0,3-0,3 szazalék szlovaknak, illetve zsidénak, 0,2 szazalék pedig szerbnek. Szlo-
vénnak senki nem tartja magat. 1,7 szazalék egyéb hovatartozasu. Mivel tobb csoport
tagjaikent is meghatarozhattak magukat, a nem magyar mellett 3,6 szazalékuk a ,magyar
vagyok” alternativat is valasztotta.
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Megkerdeztik azt is, hogy a csaladban beszélnek-e a csaladtagok egymassal kilon-
b6z4 nyelveken, és ha igen, milyen gyakran: mindig, gyakran vagy ritkan? A gyerekek
97,6 szazaléka azonban azt valasztotta, hogy mindig magyarul beszélnek. A magyaron
kivul a németet hasznaljak a leggyakrabban: 21 szazalék csaladjaban ritkan, 4,8 szaza-
lékéban gyakran, 0,2 szazalékéban pedig mindig. Nem tudjuk azonban, hogy a valaszok
mennyire tlkrozik azt atényt, hogy a szll6k egy része tanult nyelvként ismeri valamilyen szin-
ten a németet. A gyerekeknek 6sszesen a két szazaléka emlitette, hogy otthon valamilyen
gyakorisaggal hasznaljak a ciganyt, 1,9 szazalékuk, hogy a szlovakot, 1,8 szazalékuk, hogy
a romant, 1,3 szazalékuk, hogy a horvatot és 0,8 szazalékuk, hogy a szerbet.

Annak, hogy ilyen kevesen azonositjak magukat valamilyen kisebbség tagjaként, illet-
ve hogy a csaladok ilyen kevéssé hasznaljak otthon a kisebbségi nyelvet, legalabb két
oka lehet. Egyrészt az, hogy az asszimilacié annyira felgyorsult, hogy a 14-15 éves gye-
rekek szamara mar a magyaron kivul nem képzelheté el mas csoporthovatartozas. Mas-
részt pedig az, hogy valamilyen — kérddives mddszerrel kiderithetetlen — ok miatt a gye-

rekek nem vallaljak fel tényleges identitasukat. igy tehat egyéb valaszaikat sem tudjuk
elemezni nemzeti és etnikai hovatartozasuk figgvényében.

Az ismeretek szintje

Az eddigiekben a legkulonfélébb ismeretkérdések mentén azt vizsgaltuk, hogy az al-
talanos iskolakban megszerezhetd interkulturalis ismeretek mennyiben jelentenek aktiv
tudaskészletet a nyolcadik osztalyos diakok korében, illetve, hogy milyen ismereteket és
gondolkodasi mintakat koszonhetnek az iskolanal szélesebb értelemben vett tarsadalmi
kornyezetnek. Felvetddik azonban annak a kérdése, hogy vajon ezek a fregmentalt tu-
daselemek 6sszeallnak-e egyfajta ismeretszintté, és ha igen, mi jellemzi a didkok inter-
kulturalis vilagképét. Ennek feltérképezésére olyan szintetikus valtozokat képeztunk,
amelyek 6sszegzik az egyes tudaselemeket.

Eljarasunkban azt az értékelési rendszert kovettik, ahogy magaban az iskolaban is
szamon kérik az ismereteket. Azokat az ismereteket, amelyekre kérdéseink iranyultak,
ket csoportra osztottuk: az iskolaban elvileg megszerezhetd interkulturalis ismeretekre,
valamint a nyilvanossagban és a tarsadalmi kommunikacidéban eléforduld ismeretekre,
majd olyan otfoku indexeket képeztunk beldluk, amelyek az iskolai osztalyzasok logikajat
kovetve az ismeretek mindkét teruletén kifejezték a gyerekek tudasanak szintjét.

Az iskolarendszerben elvileg elsajatithatd interkulturalis ismeretek indexe hét ismere-
telem ,osztalyzatainak” atlagaibdl allt: Magyarorszag lakossaganak szama (ha tudta: 5,
ha nem: 1), a kulféldén €l6 magyarok szama (3-4 millié: 5, 1-2, illetve 5-6 millié: 4, keve-
sebb, mint egy és tobb, mint hat millio: 3), a torténelem és a kulturalis élet multbeli nagy-
jainak (Bem, Damjanich, Liszt, Radnoéti és Verne) etnikai hovatartozasa (a jo valaszok
szamatdl fuggden 1-t6l 5-ig), a nem Magyarorszagon €lé hires magyarok emlitése (ha
van |6 valasz: 5, ha nincs: 1), az Erdélyben él6k tobbségének anyanyelve (roman: 5, ma-
gyar: 3, székely: 1), aHolocaust magyarorszagi zsidé aldozatainak szama (400-600 ezer:
5, kevesebb, mint 50 ezer: 1, egyéb valaszok: 3) és a ciganyok 6shazaja (India: 5, egyeb
valaszok: 1). (17) A jhétkoznapi” interkulturalis ismeretek indexe a kovetekezd ismerete-
lemeket szintetizalta: a magyarorszagi kisebbségek 6sszlétszamanak atlaga (j6 valasz:
5, rossz valasz: 1), a magyarok altal nagy szamban lakott szomszédos orszagok/térségek
emlitése (az emlitések szamatdl fuggden 1-tél 5-ig), az emlitett kisebbségek tipusai
(nemzeti, etnikai és szocialis kisebbségek: 5, vagy egyik, vagy masik: 3, egyik sem: 1),
tiz klilonb6z6 sz6 eredete (a j6 valaszok szamatdl fuggden 1-161 5-ig), a ,k6sz6nom” szo
mas nyelveken (ha regionalis nyelveken /is/ tudja: 5, ha csak vilagnyelveken: 3, ha sem-
milyen nyelven nem: 1), T6kés Laszlé nemzetisége (magyar: 5, egyéb valasz: 1), Szeles
Mdnika és Sztevanovity Zoran nemzetisége (ha mindkettét tudja: 5, ha csak egyikdjuket:
3, ha egyikéjuk nemzetiségét sem: 1).

llymédon minden gyerek két osztalyzatot kapott, amelyek két szempontbdl merték in-
terkulturdlis ismeretei szintjét. Az ismeretszint indexek megoszlasabdl kirajzolodo kép
megerdsiti, ami az egyes tudaselemek mentén mar lathato volt: azt, hogy a nyolcadik
osztalyt elhagydk interkulturalis ismeretkészlete alacsony szinvonalu. Az elméletileg el-
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varhato iskolai tudast szintetizalo ismeretszint index atlagos értéke 2,9 volt. Ettél alig tér
el a jhétkdznapi” ismeretszintet mérd index atlagos értéke, amely 2,78 volt. A két isme-
retszint-tipus atlagosztélyzatai k6zott szignifikans pozitiv korrelacié mutathato ki (a szten-
derdizalt deviacios egyutthaté értéke 0,62 volt).

Az iskolai tudaskészlet esetében a leggyengébb osztalyzatot a hires magyarok emli-
tése, illetve a torténelmi személyiségek szarmazasanak ismerete kapta. A ,hétkoznap!”
ismeretek elemei kozll a részosztalyzatok akkor voltak a legalacsonyabbak, amikor
nem altalanossagban vagy a politikai-tarsadalmi nagycsoportok szintjén kellett volna
valamit tudniuk, hanem személyekhez kototten, az altalanos ismereteket szemelyek-
re vonatkoztatva. '

Az ismeretszinteket csak az apa iskolai végzettsége befolyasolta valamennyire. Igy a
legalacsonyabb és legmagasabb iskolai végzettségl apak gyermekeinek ismeretszintje
kozott az elsé esetben fél jegy, a masodikban még ennél is kevesebb kulonbség mutat-
kozott. Ez azt mutatja, hogy a 14-15 évesek interkulturalis ismeretei ugyan — mint minden
ismeret — valamelyest fuggnek ugyan a csalad kulturalis szintjétdl, de mindazok a prob-
lémak, amelyek ismereteikkel kapcsolatban kiderultek, alapvetden altalanosabb okokra
vezethetdk vissza: az altalanos iskola ismeretnyujté funkcidinak a fogyatékossagaira.

Mindebbdl két feltételezes adodik:

— a vizsgalt nyolcadik osztalyos diakok interkulturalis ismeretei szegenyesek es ren-
dezetlenek, nem alkotnak kognitiv strukturakat;

— ismereteik annal alacsonyabb szinvonaluak, minél konkrétabbak és megszemélye-
sitettebbek.

Mindezek alapjan felvetodik a kérdés, hogy ha a diakok tudaskészletében éppen a
megszemeélyesités eleme a leggyengébb, hogyan élik at és dolgozzak fel az iskolaban
vagy a mindennapi életben megszerzett toredékes ismereteket.

Magyarorszag kapcsolatai mas orszagokkal

Az interetnikus viszonyok kiegyensulyozottsaganak Kozép- és Kelet-Europaban meg-
hatarozo tényezoi a szomszédsagi kapcsolatok. Az a kérdéssorozatunk, amellyel azt tu-
dakoltuk, hogy a diakok szerint Magyarorszagnak milyen kapcsolata van Ausztriaval, Kis-
Jugoszlaviaval, Lengyelorszaggal, Németorszaggal, Romaniaval, Szlovakiaval, Szlove-
niaval és Ukrajnaval, az érték- és tényitéletek sajatos kombinaciojan alapult. Atorténelem
folyaman Magyarorszagnak igen kulonb6zé mindségu kapcsolatai voltak ezekkel az or-
szagokkal, és nyilvanvaldan igen kulonb6zdek a jelenlegi kapcsolatok is. Ugyanakkor az
Is Igaz, hogy a kétoldalu nemzetkozi kapcsolatok harmonikussagat vagy éppen konflik-
tusossagat a kézgondolkozas sokféleképpen itélheti meg. A mindsitésekben legalabb
olyan fontos szerepet jatszanak az értékek, sztereotipiak és elditéletek, mint a valésagos
tenyek, a tajékozottsag, a valésagos tapasztalatok és élmények.

Listank nem csupan a szomszédos orszagokat tartalmazta. Viszonyitasi alapként két
olyan orszag is szerepelt rajta, amelyek nem a szomszédaink: a volt szocialista Lengyel-
orszag (amelyhez Magyarorszagot hagyomanyos torténelmi baratsag flizi) és a fejlett
Nyugatot szimbolizal6 Németorszag (amelynek Magyarorszag eurdpai integracidjaban
Kituntetett szerepe van, és amellyel a nyugati orszagok kozil Magyarorszagnak a leg-
szorosabbak a politikai és a gazdasagi kapcsolatai). Arra kértik a diakokat, hogy egy
otfoku skalan (amely a nagyon j6 viszonytdl a nagyon rosszig terjedt) értékeljék Magyar-
orszag kapcsolatat a szoban forgé nyolc orszaggal.

Ha 0sszességeében értékeljuk a véleményeket, legfontosabb megallapitasunk az lehet,
hogy a kapcsolatok atlagos értéke inkdbb a pozitiv, mint a negativ pélus felé mutat. Az
abran a vizszintes vonal mutatja azt az atlagos kapcsolat-értéket, mely a kozepesnél va-
lamivel jobb viszonyt kifejez6 50 szazalékos érték felett huzodik. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy az altalanos iskolasok korében Magyarorszag geopolitikai helyzetértékelése ko-
rantsem olyan rossz, mint amit annak alapjan hihetnénk, hogy a déli hatartél par kilomé-
terre haboru dul, vagy hogy az elmult 5 évben tobb kornyezé orszaggal is rendszeressé
valtak a politikai konfliktusok.
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801

Szerbia Ukrajna Romdnia Szlovén Szlovak Lengyel Ausztria Németo.

A kelet-eurdpai orszagok mcg(télése

4. abra
Magyarorszag kapcsolatai mas orszagokkal (1-t6/ 100-ig terjedd atlagertekekben)

A kapcsolatok mindsitésében az egyes orszagoktdl fiiggéen jelentés kilénbségek
vannak. A kapcsolat-index értéke harom orszag: Németorszag, Ausztria és Lengyelor-
szag esetében az atlagosnal jobb. Figyelemre méltd, hogy a harombdl kettd nyugati or-
szag, a harmadik pedig az az egyetlen volt szocialista orszag, amelyik nem kozvetlentl
szomszedunk, es amelyikkel Magyarorszagnak hagyomanyosan j6 kapcsolatai vannak.

A gyerekek a Kis-Jugoszlaviaval, Ukrajnaval, illetve Romaniaval valé viszonyunkat tartjak
a legrosszabbnak.

Afelsorolasunkban szerepld nyolc orszagra végzett faktorelemzésbél hasonlé kapcso-
latrendszer rajzolodik ki. Az orszagok két logika mentén rendezédnek el. Az elsé faktor-
hoz a volt szocialista orszagok kapcsolédnak, a masodikhoz a nyugati orszagok. Len-
gyelorszag mintha nem is lett volna szocialista orszag: igaz, hogy valamivel kisebb fak-
torsullyal, de ez utdbbira illeszkedik. A ket faktor egylttesen az orszagok kozotti 6sszes
lehetséges kapcsolat 42 szazalékat irja le.

A volt szocialista orszagok faktora | A nyugati orszagok faktora
Ausztria 0.73
Kis-Jugoszlavia (Szerbia) 0.55
Lengyelorszag 0.49
Németorszag 0.76
Romania 0.58
Szlovakia 0.70
Szlovénia 0.65
 Ukrajna 0.53
14. tablazat

Magyarorszag mas orszagokkal valo kapcsolatainak faktorai (faktorsulyokban)

A volt szocialista orszagok faktorahoz tartozé orszagok és Magyarorszag kozotti kap-
csolatok atlagos értéke a szazfoku skalan a 40-50 szazalék kozott huzodik. A kapcsola-
tokat tehat a gyerekek inkabb kozepesnek, mint ellenségesnek tartjak.

A szomszédos orszagokkal valé kapcsolatok megitélése szorosan 6sszefugg azzal,
hogy a gyerekek lakohelye kozel van-e vagy tavol a széban forgé orszagtol. A napi ta-
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pasztalatok, a kozvetlen érintkezés, illeltve a kozelség pozitiv iranyban befolyasolja a
kapcsolatok értékelését, és forditva.

Régio A megitélés iranya az

atlagoshoz képest

Ausztria Njugati régio 4

Ausztria Kelet1 régio

Romania Keleti regio

Szlovékia Eszaki régio

Lengyelorszag Eszaki régio

| Szlovénia Nyugati régio

Szlovénia Eszaki régio

Németorszag oatl réglo

15. tablazat
Az orszagok megitelese az atlagoshoz kepest a hozzajuk legkozelebbi, illetve
a tolik legtavolabb levé regiokban

Szlovénia és Németorszag esetében forditott iranyu volt a kapcsolat: a nyugati hatar
melletti megyekben az atlagosnal rosszabbnak itélték meg a gyerekek a magyar-szlovén
es a magyar-nemet kapcsolatokat. Németorszag esetében elképzelhetd, hogy a szemé-
lyes tapasztalatokat kedvezétlenebbul befolyasolja, hogy polgarai Magyarorszagnal gaz-
dagabb és hatalmasabb orszagot képviselnek. A magyar-szlovén kapcsolat megitélésé-
re pedig kelld ismeretek hianyaban valdszinlileg a délszlav haboru vetett arnyékot.

A hovatartozasok kategorizacios problémai

Ertelmezési mintak a kézgondolkozdsban

Kozep-Eurdpa térképének az elsé vildghaborl utani Ujrarajzolasa sokak szamara azt
jelentette, hogy a nyelvi-etnikai és az allampolgari hovatartozas szerves dsszetartoza-
sanak megszintek a politikai akadalyai. Ugyanakkor masok szamara éppen ellenkezé-
leg, ez a torténelmi forduldpont vert éket a kétféle kotelék kozé. Azzal, hogy az elsé vi-
laghaboru lezarasaval a korabbi magyar allam polgarainak nagy csoportjai kertiltek aka-
ratuk ellenére egy olyan allam fennhatésaga ald, amelyhez addig sem nyelvi, sem kul-
turalis, sem allampolgari azonossagtudat nem kototte 6ket, maig kondicionalédott a
térseg egyik legfontosabb interkulturalis problémaja: a nemzeti hovatartozas és az
allampolgarsag ellentmonddsos, sokszor konfliktusokkal teli viszonya. Ezért kiemelt

Jelentésége van annak, hogy az altalanos iskolat elhagyé gyerekek hogyan érzékelik
ezt a problémat.
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A nemzeti és etnikai hovatartozas és az allampolgarsag 6sszeegyeztetése ma mar
altalaban nem okoz problémat a nyugati vilag polgarainak, akar olyan kulturahoz tartoz-
nak, amelyben az allamnemzet-koncepcid, akar olyanhoz, amelyben a kultirnemzet-
koncepcié az elfogadott. Ez nem jelenti azt, hogy megsziint volna minden probléma a
tobbség és a kisebbség viszonyaban vagy a kulonbozé etnikai identitassal rendelkez6k
kozott. De az azonos allampolgarsaguak jogegyenléségenek normaja és az allampolgari
lojalitassal 6sszeférd etnikai azonossagtudat kettossége elfogadotta valt. Az atény pedig,
hogy egy allam polgarai nem feltétlenul tartoznak ugyanahhoz a nyelvi, nemzetiségi, et-
nikai vagy vallasi csoporthoz, ma mar nem terheli meg politikai konfliktusokkal a szom-
szédos allamok kozétti kapcsolatokat. Ezzel szemben Kozép- és Kelet-Eurépa megha-
tarozo politikai problémai rendre az allampolgarsag és a nemzetiség konfliktusos viszo-
nya és esetleges egybe nem esése mentén élednek ujja.

Azoknak az eseteknek a koznapi percepcidja, amikor valakinek a nemzeti hovatarto-
zasa és az allampolgarsaga nem esik egybe, az elmult huszonkét év empirikus kutata-
sainak tanulsagai szerint Magyarorszagon is ellentmondasos. A kettds identitasnak tar-
sadalomtorténeti és politikai okok miatt nincs hagyomanya. Az allamszocialista id6szak
nemcsak politikai téren nem tirte a sokszinlséget, hanem tobbek kozott az 6nmegha-
tarozasok terén sem. Noha a szabad onmeghatarozasoknak és a kettds vagy tobbes ko-
todések vallalasanak ma mar nincs politikai akadalya, az intézményes és a nem intéz-
meényes szocializacioban valtozatlanul nincsenek tarsadalmi és politikai megegyezésen
alapuld értelmezési mintak a hovatartozasok bonyolult eseteire. Talan ezzel is magya-
razhatd, hogy az altalanos iskolai képzés nem nyujt szisztematikus ismereteket az olyan
alapvetd fogalmak, mint a nemzet, az allam, az orszag és a tarsadalomtartalmarél, illetve
a nemzetiség és az allampolgarsag megkulonboztetésérdl. (18)

Milyen értelmezési mintakkal talalkozhatnak a gyerekek szocializaciojuk soran a szé-
lesebb értelemben vett kozgondolkozasban a nemzet fogalmardl és a nemzetiségi és
allampolgari kotelékek viszonyardl?

Az empirikus kutatasok tanusaga szerint a magyar nemzethez tartozas kritériumai a
hétkoznapi politikai kulturaban nem kristalyosodtak ki. A kritériumok egymashoz valo vi-
szonyat két dolog jellemzi. Egyrészt az, hogy az allamnemzet- €s a kulturnemzet-kon-
cepciok elemei nem egyszerlien csak 0sszemosodnak, hanem sokszor egymasnak Is
ellentmonddan keverednek. Masrészt pedig a kétféle nemzetfogalom elemeinek aranya
az elmult két évtizedben sajatos valtozasokon ment at.

1973-ban, 1985-ben és 1987-ben arra a nyitott formaban feltett kerdésre, hogy kit te-
kintenek magyarnak, a megkérdezettek 85, 75, illetve 73 szazaléka valamilyen médon
az orszaghoz valé kotédést emlitette (aki itt €l, itt szuletett, szereti az orszagot, betartja
torvényeit stb.). Ezek az allamnemzet-fogalom elemei, amelyeknek az emlitése a vizsgalt
idoszakban csokkend tendenciat mutatott ugyan, de mindharom évben a tébbséget jel-
lemezte. Ugyanakkor annak az 1985-ben, zart formaban feltett kérdés-sorozatnak a nyo-
man, amely azt tudakolta, hogy mik a magyarsag ismervei, egyértelmlien az derult ki,
hogy a legfontosabbnak az anyanyelvet tartjak: 56 szazalék tekintette magyarnak a
szomszédos orszagokban szlletett magyar anyanyelvi embereket, 49 szazalék a Ma-
gyarorszagon szuletett, magyarul j6l beszél6 nyugati allampolgarokat, de mar csak 33-33
szazalék tartotta annak a Magyarorszagon szuletett, nem magyar anyanyelvu embere-
ket, illetve azokat a nyugati allampolgarokat, akik Magyarorszagon szulettek ugyan, de
rosszul beszélnek magyarul. Ezekbdl a valaszokbdl viszont az derdlt ki, hogy az emberek
elsésorban a kulturnemzet-fogalom elemeitfogadjak el. (19) Ezt erGsitette meg egy 1992-
ben, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeben végzett vizsgalat: ahhoz, hogy valaki magyar-
nak szamitson, az emberek tobb mint haromnegyede szerint magyar anyanyelvinek es
magyar szarmazasunak kell lennie. Ehhez azonban a magyar allampolgarsagot mar csak
a fellk, a Magyarorszagon valé élést pedig ennél is kisebb részuk tartotta fontosnak. (20)
Eqgy ugyancsak 1992-es, északkelet-magyarorszagi (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-
Bihar és Borsod-Abauj-Zemplén megyei) vizsgalatban ezekhez hasonléan rendre az
anyanyelv és a magyar szarmazas bizonyult a legfontosabbnak az allampolgarsaggal és
a Magyarorszagon valo éléssel szemben. (21)
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Ugyanakkor 1973-ban a megkérdezettek 73 szazaléeka mondta azt, hogy a magyar
nemzetbe beleérti a Magyarorszagon él6 nemzetiségieket is. A szomszéd orszagokban
él6 magyarokat mar csak 45, a Nyugaton éléket pedig csak 25 szazalékuk tekintette a
nemzet részeinek. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a nemzeti hovatartozas szempont-
jabél az emberek fontosabbnak tartottak az allamhatarokat, mint a nyelvet. (22)

A vélemények tendencidja azonban a Kadar-rendszer ,felpuhulasaval” parhuzamosan
anem Magyarorszagon él6 magyarok hovatartozasanak megitélésében fokozatosan val-
tozott (mikozben a magyarorszagi nemzetiségekkel kapcsolatban valtozatlanok maradt),
mégpedig pozitiv iranyban: 1973 és 1987 kozott egyarant nétt (24-rél 50 szazalékra)
azoknak az aranya, akik a széorvanymagyarsagot a nemzethez soroltak es azoké, akik a
szomszédos orszagokban él6 magyarokkal tették ezt (46-rél 63 szazalékra). (23) Az
1992-ben, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében végzett vizsgalat szintén azt erdsitette
meg, hogy a nemzet fogalmaban az allamnemzet-kritériumok tulsulya a meghatarozo.
Az emberek 79-86 szazaléka sorolta a magyar nemzethez a magyarorszagi németeket,
szlovakokat, romanokat, zsidokat és ciganyokat, ugyanakkor a szomszédos orszagok-
ban él6 magyarokat csak 51, a Nyugaton éloket 46 szazalékuk tekintette a nemzet re-
szének. (24) Ez a vizsgalat ugyancsak az allamnemzeti kritériumok dominanciajat mu-
tatta a magyar nemzet fogalmaban.

Ugy tlnik tehat, hogy a magyarsdg és a magyar nemzet fogalmak nem egészen azo-
nosak: az elébbit inkabb a kulturnemzet, az utébbit inkabb az allamnemzet koncepcidja
szervezi. Ezt értelmezhetjik a konfuzié jelének is, de a merev, vagy a Magyarorszagon
él6 nemzetiségeket, vagy a szomszédos orszagokban él6 magyarokat kirekeszt6 kate-
goriak felpuhitasanak, a bonyolult viszonyokkal adekvat fogalomrendszer kidolgozasara
tett eréfeszitésnek is.

Kétségtelen, hogy a kategodrizaciés dilemma egyik lehetséges formallogikai feloldasa
eqy harmadik elemnek: az onbesorolasnak az elfogadasa. Ennek is vannak empirikus
bizonyitékai. Mind az 1985-0s, mind az 1993-as vizsgalatban a magyarsaghoz tartozas
kulonb6zd kritériumainak rangsoraban az bizonyult a legfontosabbnak, hogy valaki ma-
gyarnak érzi-e magat. A kétféle fogalom osszeegyeztetésének azonban a masik lehet-
séges modja éppen a nemzetnek €s a magyarsagnak a megkulonboztetese. Az 1992-es
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeivizsgalatban elvégzett tobbvaltozés elemzések legfon-
tosabb tanusaga az volt, hogy a nemzet és a magyarsag fogalmak két, egymassal
osszefuggd, de rendezd elveiket tekintve egymastol kulonb6zé modellbe szervezik a ma-
gyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségeket, illetve a szomszédos orszagokban él6 ma-
gyarokat és a szérvanymagyarsagot. Az elébbiek a nemzet, az utobbiak a magyarsag
reszei. A nemzet elsésorban (de nem kizarélagosan) jogi-allampolgarsagi fogalom, mig
a magyarsag elsésorban (de szintén nem kizarélagosan) kulturalis-identitasbeli fogalom.
A két fogalom kolcsondsen nyitott egymas iranyaban, azonban a ,magyarnak szamitani”
kriteriumai is az allamnemzet definicidinak az elemeibdl épllinek fel abban az értelem-
ben, hogy ezeknek az elutasitasa valik a kritériumok alapjava. A kettés fogalom kidolgo-
zasanak éppen az volt a célja, hogy a kozgondolkozas feloldja a magyarsag és a magyar
allampolgarok kozossége kozotti ellentmondast, vagy masképpen fogalmazva: hogy kap-
csolatot teremtsen a magyarorszagi nemzeti kisebbségek és a szomszédos orszagok-
ban él6 magyar kisebbségek kozott. (25)

A gyerekek magyarsag-fogalma

Vizsgalatunkban a nemzet és magyarsag fogalomparbél csak ez utébbival foglalkoz-
tunk. Kik szamitanak a gyerekek szemében magyarnak? Ennek megismerésére hét kri-
tériumot kinaltunk fel. Harom kritérium az allamnemzet, harom a kultirnemzet fogalma-
nak elemeit tartalmazta, egy pedig a hovatartozas eldontésének egy harmadik lehetsé-
ges szempontjat: az 6nmeghatarozas alternativajat.

Az adatok legfontosabb tanusaga az, hogy a gyerekek szamara a magyar allampol-
garsag és a magyar anyanyelv — hasonléan a felnéttekhez — szinte egyforman fontos, de
— ellentétben a felnéttekkel — az 6nmeghatarozas kritériuma csak ezutan kovetkezik. Az
1985-0s es 1993-as, felndttek korében végzett vizsgalatokban egyarant az kerlilt az elsé
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helyre, hogy valaki magyarnak érzi-e magat; s csak ezt kovették az anyanyelvre és az
allampolgarsagra utal6 kritériumok. (26) Egy 1994-es, tanarképzé féiskolasok korében
vegzett vizsgalatban — a felnétt-vizsgalatokhoz hasonléan — szintén az bizonyult a leg-
fontosabbnak, hogy valaki magyarnak tartja-e magat. (27)

Az, hogy valaki(nek) Nagyon fontos | Kicsit fontos | Nem fontos
magyar allampolgar legyen 67 22 10
magyar legyen az anyanyelve 63 26 9
magyarnak vallja magat 64 17 17
Magyarorszagon szulessen 48 33 18
legalabb az egyik szuldje magyar legyen 45 39 14
magyarok legyenek az Osel 40 35 26
Magyarorszagon é€ljen 30 28 40
16. tablazat

A magyarsag knteriumainak fontossaga (szazalekban)

Az elsé ket kriterium elfogadasanak magas aranya énmagaban is jelzi a gyerekek ma-
gyarsag-fogalmanak a kettésségét. Ha ehhez még hozzaszamitjuk, hogy az a valaszle-
hetéség, hogy valaki Magyarorszagon éljen, az utolsé helyre kerllt, noha a magyar al-
lampolgarok tobbsége mégiscsak itt €I, még inkabb érzékelhetévé valik, hogy milyen ne-
héz a gyerekeknek konzisztens modelit alkotniuk arrél, hogy ki is szamit magyarnak. Eqy-
részt az allamnemzet-kritériumokat sem alkalmazzak kovetkezetesen. Mindossze 24
szazalékuk tartja egyarant nagyon fontosnak, hogy ahhoz, hogy valaki magyarnak sza-
mitson, valaki magyar allampolgar legyen és itt is éljen, de tovabbi 24 szazalékuk mar
csak azt tartja nagyon fontosnak, hogy valaki magyar allampolgar legyen, s azt, hogy
Magyarorszagon is éljen, mar egyaltalan nem. Elképzelhetd, hogy ezek mogott az inkon-
zisztens valaszok mogott egy olyan, kérdésfeltevésunkhoz képest forditott logika huzodik
meg, amely szerint az, aki magyarnak szamit, mintegy automatikusan magyar allampolgar
Is. Masreészt egymasba csusztatjak a kétféle nemzetfogalom szempontjait. Ezt mutatja az is,
hogy akik az allamnemzet-fogalom mindharom, altalunk felkinalt kritériumat nagyon fontos-
nak tartottak, rendszerint hozzacsatoltak még egy negyedik kritériumot a kultirnemzet is-
mervei kozul (eztfejezi ki az allamnemzet-koncepcid perzisztencia-mutatoja, ami meghaladta
a 3-at: 3,6 volt).

Hogy feltarjuk, milyen logikak szervezik a magyarsag kulonb6zé kritériumainak elfo-
gadasat, faktorelemzést végeztunk. A kritériumokat elrendez6 harom faktor a variaciok
59 szazalekat magyarazta.

Krnitérnumok Kultirnemzet-faktor | Allamnemzet-faktor | Egyénkozpontu faktor
Magyarorszagon szilessen - 0,70 -
Magyar allampolgar legyen - 0,74 -
Magyar anyanyelvii legyen 0,44 - 0,55
Magyarok legyenek az Osel 0,79 - -
Legalabb az egyik szuloje 0,75 - -
magyar legyen
Magyarnak vallja magat - - 0,84
Magyarorszagon €ljen -0,34 0,53 0,37

17. tablazat

A magyarsag knteriumait elrendezé faktorok (faktorsulyokban)
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A kultirnemzet-faktor {6 rendezé elve a szarmazas: az a magyar, akinek az 6sei ma-
gyarok és legaldbb az egyik szul6je is magyar. A magyar szarmazasnal valamivel keve-
sebbet nyom a latban a magyar anyanyelv. Ahogy a negativ el6jelu faktorsuly is mutatja,
ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, nem szikséges Magyarorszagon élnie. Ezzel
szemben az allamnemzet-faktor logikaja szerint a magyar nemzetet a magyar allampol-
garok alkotjak, akik értelemszerien itt szulettek, illetve itt élnek. Rendkivul érdekes a har-
madik faktor, amelynek kozéppontjaban az egyén énmeghatarozasa all. Eszerint az a
magyar, aki annak tartja magat. A masik két kritériumot — az anyanyelvet és az itt elést
— kétféleképpen is magyarazhatjuk. Egyrészt ugy, hogy ez az 6nmeghatarozas a magyar
anyanyelviiek és a magyarorszagi lakosok kézott a legvalészinibb. Masrészt azonban
azzal is magyarazhatjuk, hogy az egyénkézpontu nemzetfogalom egyarant nyitott a ma-
sik két koncepcié iranyaban, egyfajta szintézise ezeknek: belefér mindenki, aki magyar
anyanyelvd, fuggetlenil attél, hogy hol él, illetve mindenki, aki Magyarorszagon el. Ugy
véljik, hogy a masik két, hagyomanyos nemzetfogalom felépitésének kategorizacios ne-
hézségeit az egyénkozpontu nemzetfogalom eszményien hidalja at.

Hogy az egyes valasztasok kozotti szerves kapcsolatokrol kepet nyerjunk, klasztere-
lemzéssel megnéztik, hogy a valasztasok szempontjabdl milyen csoportokat alkotnak a
gyerekek. Az elemzés soran 6t csoportot kulonitettunk el.

Az elsé klaszterbe azok kerultek, akik vérségi alapon tartanak valakit magyarnak: a
magyar szarmazast és a magyar szulét tartjak fontosnak, elutasitjak mind az allampol-
garsag, mind pedig az onmeghatarozas jelentéségét. Ebbe a csoportba a gyerekek 20
szazaléka tartozik. A masodik klasztert azok alkotjak, akik az egyén énmeghatarozasat
tartjak a legfontosabbnak, az allampolgarsagot pedig a legkevésbé annak. Ezt a csopor-
tot a gyerekek 12 szazaléka alkotja. A harmadik csoportot a szuléfold, illetve a haza el-
sébbségét vallok alkotjak. Szamukra az onmeghatarozassal és az anyanyelvvel szem-
ben annak van jelentésége, hogy ki hol szuletett, illetve hol él. A gyerekek 22 szazaléka
sorolhaté ebbe a csoportba. A negyedik, legnépesebb klasztert azok alkotjak, akik min-
den kovetkezetesség nélkul, eqyforman fontosnak tartanak minden kriteriumot, tekintet
nélkul arra, hogy kizarjak-e egymast, vagy nem. llyen volt a gyerekek 28 szazaléka. Végul
az otodik klaszterbe azok kerultek, akik az egyén onmeghatarozasat €s eletének aktualis
helyszinét tartjak a legfontosabbnak, szemben az allampolgarsaggal és a szuletés hely-
szinével. Ezt a csoportot a gyerekek 18 szazaléka alkotja. A negyedik klaszter kivételével
tehat bizonyos részlogikak rekonstrualhatéak a kritériumok valasztasabal.

Nemzetiseq es allampolgarsag

Tanulmanyunk elsé fejezetében mar foglalkoztunk azokkal az ismeretekkel, amelyek
a magyar torténelem és kultura néhany kiemelkedé személyiségének szarmazasara, Er-
dély tobbségének anyanyelvére, anem Magyarorszagon €16, hires magyarokra, valamint
olyan hires emberekre vonatkoztak, akik ciganyok, romanok, szlovakok vagy zsidok. Az
e kérdések megvalaszolasanak problémaira most abbdl a szempontbdl szeretnénk
visszatérni, hogy mennyire magyarazhatdak a nemzetis€g, anyanyelv és allampolgarsag
fogalmak felépitésének és eqymashoz valé viszonyuk tisztazasanak nehézségeivel.

A kovetkezékben ezeknek a problémaknak az értelmezésére vallalkozunk olymédon,
hogy kisérletet teszlnk a valaszok bizonyos tipusainak tudasszocioldgiai értelmezésére.
Létrejottikben egy olyan gondolkozasi mechanizmus mukodését feltételezziuk, amit ka-
tegorizacios feszultseget feloldo mechanizmusnak nevezunk. Feltételezéslinket megpro-
baljuk empirikusan is igazolni.

Elemzésink a kovetkezé kérdésekre terjed ki:

—Milyen hires embereket (politikusokat, tuddsokat, torténelmi személyiségeket, irokat,
koltoket, mivészeket, sportolokat stb.) ismernek, akik ciganyok, romanok, szlovakok, il-
letve zsidok (voltak)? Mi (volt) a tevékenységuk?

— Ismernek-e olyan hires magyar embereket, akik nem Magyarorszagon élnek? Mi a
tevekenyseguk? | Wi

— Tudomasuk szerint milyen nemzetiségl Szeles Mdnika, Sztevanovity Zoran és T6-
kes Laszlo?
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— Milyen szarmazasu volt Bem Jézsef, Damjanich Janos, Hunyadi Janos, Liszt Ferenc,
Radnoti Miklés, Verne Gyula és Zrinyi Miklos?

— Erdélyben mi az anyanyelve a tobbségnek: magyar, roman, székely vagy valamilyen
mas nyelv?

a) Hires ,nem magyarok”

A hires romanokat tudakol6 kérdésinkre haromféle téves valaszt adtak a gyerekek:

—az aroman, akiolyan helyen szuletett, amely ma Romanidhoz tartozik vagy amelyré|
azt hiszik, hogy oda tartozik: Arany Janos (ird, kolté), Munkacsy Mihaly (festd);

— az a roman, akirdl tudjak, hogy roman vér is folyt ereiben: Jozsef Attila (ko6lt6), Hu-
nyadi Janos (volt magyar kormanyzd, torténelmi alak), Hunyadi Matyas (kiraly);

— az a roman, akirdl tudjak, hogy nem magyar szarmazasu, és ezért azt gondoljak,
hogy roman: Bem Jozsef (hadvezér; kapitany), Damjanich Janos (torténelmi alak), Hrisz-
to Botev (koltd), Magda Marinko (bérgyilkos), Vruit Hrutko /\/ (riporter);

— az a roman, akinek a tevekenysége Erdélyhez kotodott, vagy azt hiszik, hogy oda
kotodott: Szapolyai Janos, Szondi Gyorgy (varvedo);

—az aroman, akit annak hisznek: Pilinszky Janos (iré, kolt6), Soros Gyorgy (politikus),
Szeles Monika (teniszezd), Torgyan Jozsef (politikus);

—az aroman, aki erdélyi magyar vagy akit annak hisznek: Balla D. Karoly (ko1t6), Bras-
sal Samuel (ird), Dsida Jeno (kolto), Feri Attila (sulyemel6), Kanyadi Sandor (ird, kolto),
Kulcsar (labdarugo), Petre Attila (fest6), Selymes Tibor (labdarugé), Saté Andras (ir6),
Szenes Sandor (labdarugo), Tamasi Aron (ird), Téglas Robert (100 méteres futas), Tékés
Laszlo (a Romaniaban él6 magyarok segitése; plispok).

b) Magyarok, de nem magyarorszagiak

Arra a kérdésre, hogy milyen nemzetiségu Szeles Ménika, a gyerekek 23 szazaléka
egyaltalan nem tudott valaszolni, 13 szazalékuk pedig azt mondta, hogy szerb. 50 sza-
zalékuk volt tisztaban azza, hogy magyar nemzetiségu. Tokés Laszlé nemzetiségét 22
szazalék egyaltalan nem tudta megmondani. 32 szazalékuk azt valaszolta, hogy magyar,
28 szazalekuk azt, hogy roman, 17 szazalékuk pedig azt, hogy erdélyi.

Az, hogy ennek a két személyiségnek a nemzetiségét ilyen kevesen tudtak helyesen,
elso latasra két szempontbdl is meglepd: mindkettdjuk tipikus magyar nevet visel, és
mindkettojuk magyar nemzetiségét a tomegkommunikacioban vald szereplésuk, illetve
a rajuk vald hivatkozasok tobbszorosen megerdsitették. Tékés Laszlo esetében pedig —
amellett, hogy személyes szerepléseibdl is egyértelmuen kitetszett, hogy anyanyelve-
ként hasznalja a magyart — hivatali tisztségének jellege és kdzéleti-politikai tevékenyseé-
gének tartalma kulon is nyomatékositotta, hogy magyar.

c) Magyarul, de nem Magyarorszagon

Arra a kérdésre, hogy Erdélyben mi az anyanyelve a tobbségnek, 38 szazalék azt va-
laszolta, hogy a székely, tovabbi 30 szazalék azt, hogy a magyar, és csak 26 szazalék
azt, hogy a roman. Amikor erre a kérdésre kellett valaszolniuk a gyerekeknek, formailag
mas tipusu kérdésrdl volt szo, mint az elobbi esetben. Ezt ugyanis — ellentétben Tékeés
és Szeles nemzetiségével — valoban meg kellett volna valahol tanulniuk. Ebbél a szem-
pontbdl ez a kérdés valdban ismeretkérdés. Abban azonban, hogy a gyerekek tobb, mint
egyharmada azt az alternativat valasztotta, hogy a tobbség ,székelyul” beszél, ugyanazt
afeszlltségredukalo stratégiat feltételezziik, ami Tokés erdélyi nemzetiségiként valé mi-
nésitéséhez vezetett.

Ha a beszél6 nevek, magyar voltuk tényének kommunikalasa és Tokes esetében a
magyarsaggal kapcsolatos tevékenysége ellenére sem nyilvanvalé a gyerekek jelentds
része szamara, hogy magyarokrél van szo, olyan magyarazatot kell talalnunk, amellyel
megismerhetjik a latszélagos ismerethiany (a ,nem tudom” tipusu valaszok), illetve a
latszdlagos téves ismeret (Szeles esetében az, hogy szerb vagy amerikai, Tokés eseté-
ben pedig, hogy roman vagy erdélyi) mogott mikodé sajatos gondolkozasi logikakat. A
két kdzismert személyiségre és Erdély tobbségi nyelvére vonatkozé kerdeseink formailag
ismeretkérdések voltak ugyan, megvalaszolasuk azonban a magyarsag es az allampol-
garsag konceptualizalasanak és egymashoz valé viszonyuk szerkezetének fuggvénye.
(28) Feltételezéslink szerint az el6bbi esetben az a — bizonyos értelemben nyilvanvalé
— tény, hogy magyarokrdl van szé, a gyerekek egy része szamara nem egyeztetheto
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ossze azzal a — bizonyos értelemben szintén nyilvanvalé — ténnyel, hogy egyikdjuk sem
magyar allampolgar. Az utébbi esetben pedig az a bizonyos értelemben ugyancsak nyil-
vanvalé tény, hogy Erdélyben magyarok laknak, nem egyeztetheté azzal a masik nyil-
vanvalé ténnyel, hogy Erdély Romaniahoz tartozik. A kategorizacios feszultseg felolaa-
sanak haromféle strateégiaja lehet.

Azt a stratégiat, ha nem valaszolnak vagy ,nem tudom” tipusu valaszokat adnak, ugy
tekinthetjik, hogy kitérnek a valaszadas eldl. Az ilyen esetekben miikodé gondolkozasi
mechanizmust kategorizacios blokadnak nevezzuk.

A masik stratégia a fogalmak feltételezett hierarchikus figgéseéguk alapjan valo egy-
bekapcsolasa. Ebben az esetben az allampolgarsagban, mint attogobbnak, erésebbnek
érzett kategoriaban feloldédik a nemzetiség. Ez a gondolkozasi mechanizmus mukodik
azok mogott a valaszok mogott, amelyek szerint Szeles szerb (vagy amerikai), Tokés
pedig roman. Igy kerilnek a hires roman személyiségek koze az Erdélyben szlletett ma-
gyarok. De ugyanezt a mechanizmust feltételezhetjuk azok mogott a valaszok mogott is,
amelyek szerint Erdélyben a tobbség magyar anyanyelvu. A feszlltségnek ez a fajta fel-
oldasa sok hasonldsagot mutat azzal, amit Festinger kognitiv disszonancia-redukcionak
nevezett. (29) Mi ezt kategorizdcios asszimilacionak nevezzuk.

Végll a feszulltség feloldasanak harmadik stratégiaja megprobalja athidalni az ellent-
mondast, olymddon, hogy nem foglal allast abban a kérdésben, hogy Tékes Laszlo ma-
gyar-e vagy roman, Szeles Moénika pedig magyar-e vagy szerb, de nem ter ki a valasza-
das eldl. Akik ezt valasztjak, egy ,harmadik tipusu kategoria” bevezetésével probaljak
athidalni a dilemmat. Igy lesz Tokés Laszlobdl ,erdélyi”, az erdelyiek tobbsegének
anyanyelvébdl pedig ,székely”. (Elképzelhetd, hogy ugyanez a logika mukodott azok-
ban a valaszokban is, amelyek szerint Hunyadi Janos erdélyi szarmazasu.) Az ilyen
tipusu valaszok mogott mikodé gondolkozasi mechanizmus kategorizacios kompro-
misszumnak nevezzuk.

Vajon azok, akik az egyik esetben a kategorizacios asszimilacio vagy kompromisszum
stratégiajat valasztjak, ugyanezt teszik a masik esetben is? Megnéztuk, hogy ebbdl a
szempontbdl hogyan figgnek 6ssze egymassal az Erdély tobbségének anyanyelvéere es
a Tokés Laszlé nemzetiségére vonatkozo valaszok.

Erdélyben a tobbség anyanyelve

Tokes LLaszlo magyar roman SZEe 0sszesen

erdelyi 36 18 i 16

magyar 34 29 33

roman 32 29 31

nem tudja 23 30 17

osszesen 33 27

18. tablazat
A tobbseg anyanyelve Erdelyben a Tékes Laszlo nemzetisege szerint (szazalekban)
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A tablazatbdl kiderul, hogy azok 45 szazaléka, aki ,erdélyi” nemzetiséglinek tartja T6-
kés Laszlot, az erdélyiek tobbségének nyelvét ;székelynek” gondolja. Valaszaikat tehat
mindkét esetben a kategorizacios kompromisszum keresése vezérelte. Azoknak viszont,
akik Tokeés Laszlot romannak hitték, a legnagyobb része, 39 szazaléka a székelyt tette
meg Erdélyben a tobbség anyanyelvének, és csak a 30 szazaléka valaszolta azt, hogy
a tobbseg magyar anyanyelvu. Esetukben Tékés Laszlé allampolgarsaga ,asszimilalta”
nemzetiséget, az a tény pedig, hogy Erdélyben jelentés szamu magyar él, ,asszimilalta”
a tobbség anyanyelvét. Véqgul pedig azok 40 szazaléka, akiket Tékés Laszlé nemzetisé-
gével kapcsolatban kategorizacios blokad jellemzett, a masik kérdésre kompromisszu-
mos valaszt adott, 33 szazalékuk pedig a kategorizaciés asszimilacié jegyében hozza-
\gazitotta Erdély tobbségi nyelvét ahhoz a tényhez, hogy ott magyarok is vannak.

JEGYZET

(1) A megkerdezett gyerekek az altalanos iskolak nyolcadik évfolyamat reprezentaltak. A min-
tavétel egységei az iskolak voltak. A kérdezébiztosok altal felkeresett 120 iskola nagysaga-
val aranyosan kerult a mintaba. A kivalasztott iskolak minden nyolcadik osztalyos tanuldja-
val készult interju. A kerdezobiztosok az osztalyokban toltették ki a gyerekekkel a kérdoi-
vet. Az adatfelvétel alatt az iskola tanarai nem tartozkodtak a tantermekben.

(2) Ennek az életkori idészaknak a vilagképek kialakulasaban, a politikai konceptualizacioban
és altalaban a politikai szocializacioban jatszott szerepérdl lasd példaul Adelson és munka-
tarsai: The Growth of political ideas in adolescence: the sense of community. Joumal of
Personality and Social Psychology, 1966. 4. és Annick Percheron: La socialisation politi-
que. Pans, Armand Colin 1993.

(3) A vizsgalat kiegészitéseképp esettanulmany készult arrol, hogy az etnikai-nemzetiségi ki-
sebbségi témakban az altalanos iskolal tankonyvek milyen infromaciokat és tudast szolgal-
tatnak a mai diakok szamara. (Lasd Lasz/o Monika: Interkulturalis ismeretek az altalanos
Iskolal tankényvekben cimu tanulmanyat.)

(4) Kerdésunket nyitott formaban tettuk fel. Ugyanabba a kategoriaba vontuk azokat, akik Ro-
maniat, illetve Erdélyt emlitették; akik azt valaszoltak, hogy (Cseh)Szlovakiaban vagy a
Felvidéken élnek magyarok; akik a volt Szovjetunidra, Ukrajnara vagy Karpataljara utaltak;
akik a volt Jugoszlaviat, Kis-Jugoszlaviat, Szerbiat, a Délvidéket, a Vajdasagot vagy ép-
pen Szlovéniat nevezték meg, Illetve akik vagy Ausztrniat vagy Burgenlandot emlitették.
Tablazatunkban a szomszédos orszagok magyariakta teruleteinek a magyar megneveze-
set hasznaljuk.

(5) A faktorsuly azt fejezi ki, hogy a faktort alkoto valtozok milyen aranyban vesznek részt a
faktorban. A negativ elgjell faktorsuly az adott valtozo elutasitasat jelenti.

(6) Lasd ezzel kapcsolatban George Gerbner értékkultivacios elméletét. G. Gerbner: A kultu-
ralis mutatok. Tomegkommunikacios Kutatokézpont, Mdhely 1973./33. és G. Gerbner —
Larry Gross: A televizio mint a mivelddes uUj eszkoze. Uj kutatasi modszer. Tomegkommu-
nikacios Kutatokézpont, Modszertan 1976./1.

(7) Az elemszamok kicsisége miatt nem kozoljuk a nyolc osztalynal kevesebbet végzett apak
gyermekeinek a valaszait (a megkérdezett gyerekek egy szazalékanak az apja nem ve-
gezte el az altalanos iskolat). Ugyancsak nem kozoljuk azokat a valaszokat, amelyeket a
nyolc osztalyt végzett apak gyermekei koziul azok adtak, akik mind az 6t szomszédos or-
szagot/térséget megemlitették, mert ebbe a csoportba mindossze hét f6 tartozott.

(8) 1994-ben a Replika folydirat 1000 fGs orszagos reprezentativ mintan vizsgalta a kisebbse-
gekre vonatkozo kéznapi tarsadalmi percepciokat. A felmérés soran a megkérdezetteknek
nagysagbecsléseket kellett tennitk kulonb6zo etnikai és kisebbségi csoportokra. A kérdés
— eltéréen a mi vizsgalatunktol — nem nagysagcsoportokra kérdezett ra, hanem szabadon
hagyta a valaszadokat, hogy abszolut értékeket adjanak meg.

Az MTA Tarsadalmi Konfliktuskutato Intézete, a Minoritas Alapitvany Kisebbségkutato Inte-
zete, valamint az MTA Pszicholdgiai Intézete egy vizsgalat soran 1994-ben ugyancsak ra-
kérdezett arra, hogy a felnétt népesség szerint hany zsido és cigany él ma Magyarorsza-
gon. A kérdés ebben az esetben zart volt, és a valaszthato lehet6ségek lényegeben meg-
egyeztek a mi altalunk hasznalt nagysag-kategonakkal.

(9) Orkeny Antal ,A kisebbségek csipkerozsika alma es a szociologus herceg esete”. Repli-
ka, 1995. 17-18. 260-273. oldal.

(10) Az a kategdria, ami a tablazatban ,tobb, mint 200 ezerként” szerepel, kérddivink kovetke-
z6 alternativainak az 6sszevonasabol jott Iétre: ,200-500 ezer”, ,500 ezer- 1 millio” és
Jtobb, mint egymillid”. It érdemes megjegyeznunk, hogy a gyerekek 21 szazaléka 500
ezer-1 millié kozé, tovabbi 23 szazalékuk pedig egy millio folé helyezte a ciganysag lélek-
szamat.

45



SZABO ILDIKO — ORKENY ANTAL

(11) Az atlagokat a valasztott altemativak kozépértékei alapjan szamoltuk ki. ;
(12) Az 1990-es népszamlalas soran 38 ezren vallottak magukat német anyanyelvinek, 18 ez-

ren horvat, 13 ezren szlovak, 3 ezren pedig szlovén anyanyelviinek; mind a négy esetben
tobben, mint ahanyan nemzetiség szernnt ugyanezekbe a csoportokba soroltak magukat.
A romanok és a szerbek esetében viszont a nemzetiség szernnti 6nmeghatarozasok ara-
nya haladta meg az anyanyelv szerintieket: 10 ezren vallottdk magukat roman és 3 ezren
szerb nemzetiséglinek (kerekitett szamok). 1990. evi nepszamlalas. Nemzetiseg, anya-
nyelv I-1l. kétet, KSH, 1993. A népszamlaiasi adatok mellett — az Gnmeghatarozas ismert
problémai miatt — kilonb6z6 statisztikai becslésekre tamaszkodhatunk. Mi ezek kézul azt
tekintjuk mértékaddnak, amely szerint Magyarorszagon 437 ezer cigany, 175 ezer német,
80 ezer szlovak, 47 ezer délszlav és 14 ezer roman nemzetiségu él (kerekitett szamok).
Kocsis Karoly — Kovacs Zoltan: A magyarorszagi ciganynepesseq tarsadalomféldrajza. In:
Ciganylet. Mdhelytanulmanyok. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest 1991. 79. ol-

dal
(13) A zsiddsag létszamat illetéen az altalanosan elfogadott 80-100 ezer f6t vesszuk figyelem-

be.

(14) 1987-ben a felnétt lakossag szerint szaz emberbdl atlagosan 18,6, 1992-ben pedig atlago-
san 18,4 cigany. 1992-ben ugy vélték, hogy szaz emberbdl atlagosan 9,5 zsido. Lazar
Guy: A hataron tuli magyarok és a hazai kisebbsegek kepe a kézvelemenyben. Phralipe,
1995. 6. 3-8. oldal

(15) Arra a kérdésunkre, hogy ,van-e olyan baratod, aki valamilyen kisebbséghez tartozik”, a
gyerekek 80 szazaléka azt valaszolta, hogy nincs. 12 szazalékuknak van cigany baratja, 2
szazalékuknak valamelyik magyarorszagi nemzetiséghez tartozo baratja van, ugyancsak
2 szazalékuknak pedig zsido. Egy szazalék tett emlitést erdélyi baratjarol.

(16) Az 6nmeghatarozasckra és a csaladtagok nyelvhasznalatara vonatkozo adatokat az eddi-
giektdl eltéréen egy tizedesjegy pontossaggal kdzéljuk, mivel az elemszamok rendszerint
nagyon kicsik.

(17) Az elmaélstileg elvarhato iskolai ismeretszint nem feltétlenul egyezik azzal az aktualis tu-
dasanyaggal, melyet a mai iskolarendszer iskolai térzsanyagként tanit. Pontos elvarasok-
kal az ismeretszint tekintetében azért sem élhetunk, mivel a kulonb6z6 iskolakban szaba-
don valasztjak meg a tanarok, hogy milyen tankényvekbdl tanitjak példaul a térténelmet
vagy az irodalmat. Miként Lasz/o Monika tanulmanyabai kiderul, az egyes tankényvek ko-
z6tt olyan komoly eltérések mutatkoznak az etnikai-nemzetisegi kisebbségi témakban, il-
letve az ismeretek sokszor olyannyira pontatlanok és egyoldaliak, hogy ezek alapjan lehe-
tetlan rekonstrualni egy olyan altalanos minimalis tudasszintet, amelyet szamonkérhetunk
bamely ma végzett nyolcadik osztalyos diaktol. Az altalunk kialakitott elvileg megszerez-
heto vagy elvileg slvarhato iskolai tudasszint a kérdGivben szerepld kérdések alapjan szin-
tetizalja mindazokat a tudaselemeket, amelyek idealis esetben szerepelnének a tananyag-
ban a nemzetiségekre és a kisebbsegekre vonatkozoan.

(18) Lasd Laszldé Mdnika idézett tanulmanyat.

(19) Lasd Lazar Guy A felnditt lakossag nemzeti identitasa a kisesbbsegekhez valo viszony tik-
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