Filozofia és neveléstudomany
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A Herbart utani pedagogia — mint kozismert — a neveléstudomanyak a filozofiahoz
valo viszonyat ellentétes iranyokban alakitotta. Az egyik irany a filozofiai alaptu-
domadnyok szamat gyarapitotta. Az etika utan sorra alaptudomannya léptettek elo
a logikat, esztétikat, majd tagabban: a filozofiai értekelméletet, sot: a filozofia
egészet. Végll is, tillépve az ,alaptudomanyokra” éplilo pedagogia kepleten,
kategorikusan kimondtak: ,a tudomanyos pedagogia csak filozofiai pedagogia
lehet.”.”

Ez korabban magatdl értetédott. Ekkor mar nyomatékosan meg kellett fogalmazni, mi-
vel id6kozben létrejott és erére kapott egy masik irany, mely éppenséggel szamuzni ki-
vanta a filozéfiat a pedagogiabdl, de legalabbis minimumra Kkorlatozni szerepét. A tudo-
manyos jelleg — mondtak — csakis egzakt tapasztalati kutatasokkal szerezheté meg. A
pedagodgianak empirikus és experimentalis tudomannya kell valnia, és nem a spekulativ
filozofiaval, hanem azokkal a szaktudomanyokkal kell szovetkeznie, melyek a termé-
szettudomanyok hitelességével mikodnek, mint a kisérleti lélektan, az ,inger-reakcid”
formulara épulé viselkedéstudomany, a méréseket alkalmazé szociolégia.

Hogy mar az elsé vilaghaboru utan mennyire kiélezédtek az ellentétek, azt rendkivdli
plaszticitassal fejezi ki Johannes Kretschmar sokat emlegetett — bar egyre kevesbé ol-
vasott — konyvének provkativ cime: A filozofiai pedagogia vege és az a programja, hogy
a pedagoégiat tisztan induktiv’ tudomannya kell formalni.

Szazadunk folyaman mindkét {6 aramlaton belul megszamlalhatatlanul sok valtozat
jott létre, és nagy szamban alakultak ki egyeztetd, koztes és integrativ elméletek is, de
az egyes neveléstudomanyi felfogasok mind a mai napig elsésorban azzal hatarozzak
meg magukat, eés oket is azzal definialjak, hogy kétédnek-e valamelyik filozéfiahoz, s ha
igen, melyikhez, vagy pedig igyekeznek tavoltartani magukat mindenfajta filozoéfiatol.

Ha abbol a rendkivll bonyolult torténetbdl, mely az utolsé fél évszazadban Magyaror-
szagon e viszony alakulasat jellemezte, meg akarjuk ragadni a kulondset, a kovetkezokre
figyelhetunk fel:

Sajatossa szinezi a feltételeket évszazados — noha korantsem egyértelmu — , filozéfiai
hatramaradottsagunk” és neveléstudomanyunk atlagallomanyanak import jellege. A be-
hozott neveléstudomanyi koncepcidkkal egyutt rendszerint a filozéfiai orientaciét is meg-
kaptuk kulfoldrél. Mdvelddéstorténetunk és torténelmunk egésze szabta meg, mikor mi-
lyen meértekben valt forrassa a francia, a német, az angol stb. bélcseleti pedagdgia egy-
egy iranya. A kartezianizmus, a kantianizmus, a hegelianizmus, a Herbert Spencer-i po-
zitivizmus, a reform pedagogiakban feltamadt rouseeauizmus, az életfilozofia és igy to-
vabb.

Mindez nem téltotte el a pedagdégusokat valami nagy bizommal a filozéfiai megkoze-
litesek irant. A f6 ok azonban, ami az altalanos gyanakvas és tartézkodas légkorét tap-
lalta, az abenyomasuk volt (jelen idében is fogalmazhatnék), hogy meddé spekulacidkkal
allnak szemben, melyke lehetnek ugyan érdekesek, de semmi gyakorlati hasznuk nin-
csen. Marpedig mire valé lenne a nevelés elmélete, ha nem arra, hogy a praxist meg-
vilagitsa, iranyat mgszabja és hatasat megnovelje?

Ha a kozvetlenebb el6zményeket tekintjik, az ellenszenv fokozédasanak jeleire buk-
kanhatunk. A partallami neveléstudomany tobbféle viszonyt alakitott ki a hivatalos rangra

" Filozofia emberkepek es neveléselmsletek ciml tanulmanygydjteménybdl.

/72



FILOZOFIA ES NEVELESTUDOMANY

emelt egyetlen filozofiaval, a szovjet marxizmussal szemben. A neveléstudomany mint
egész egy ideig egyre inkabb a filozéfia hatalma ala kerult. Legalabbis ez volt a |atszat.
Valéjaban ez a filozéfia csupan vivéanyaga volt a mindenkori politikai ideoldgianak.

Ellentmondott ez a marxizmus eredeti szellemének, mely éppenséggel az emancipa-
cid, a mélyrehato kritika és az allandé énmeghaladas filozofiajaként sziletett meg. Az
ugynevezett revizionizmus ezért tobbnyire az eredeti forrasokhoz valé visszatérés prog-
ramjaval |épett fel. A neveléstudomanyban is megtalaljuk ezt a hit- és eszmetorténetek-
ben nem ritka ujjaszuletés-gondolatot. Hazai példaként Gaspar Ldszlo munkassagara
hivatkozom, aki A szubjektumok termelése cimi konyvében nyomatékosan Marx ujraol-
vasasaval és Ujraértelmezésével igyekezett a marxi életmd hiteles ,pedagdgiai tartalmat”
kibontani.

Azt sem feledhetjuk el, hogy az uralkodo filozéfiai rendszer egyetlensége egyre kevés-
bé volt abszolut. A hirdetett s tobbféleképpen felfogott ,hegemdnia” — bizonyos, fokoza-
tosan tagulé hatarokig —,megtunt” mas filozoéfiakat is, és ami nem kevésbé fontos: a teljes
filozéfial kulturaban legitim moédon helyet kapott sokféle progresszivnak mindsuld tradi-
cio: elsésorban racionalisztikus, dialektikus és humanisztikus értékek.

Mindamellett a neveléstudomany filozéfiai horizontja meglehetésen sziik maradt. A
kortars filozofiak nagy része csak masodlagos kozvetitésekkel hatott (életérzésekben va-
16 tukrozédéskeént, prejudikaltan az elitélés targyaiként, mivészeti attételekkel), és ha-
sonlo volt a helyzet a ,fovonalbdl” kiesd régebbi filozéfiakkal.

A pedagogiai empirizmus eben a helyzetben folytatasa is volt a hazai— mérsékelt erejl
— pozitivista” hagyomanynak, bekapcsolddas is a vilagszerte, féleq az angolszasz teru-
leteken elterjedt, onmeghatarozasuk szerint  filozéfiamentes” aramlatok valamelyikébe,
de nemegyszer a tavolsagtartas szalonképes formaja is. Elhuzédas az ideolégiatdl, az
eqgyszerre dogmatikus és ingovanyos filozéfiatol valamilyen semleges teruletre.

Nevelésfilozdfia ilyen korulmeények kozott volt is, meg nem is. Az olyan probalkozaso-
kon kivul, melyek — kezdetlegesebb modon vagy akar magas szinvonalon — altalanos
elvekbdl akartak levezetni pedagdgiai torvényszerlségeket, sajatosan nevelésfilozofial
jellegével és a pedagogiai szemlélet egészére tett hatasaval kiemelkedik néhany érdem-
leges teljesitmény. Csupan példakat emlitek.

El6szor: a nevelés altalanos céljat az embereszménnyel azonosito, tobbszorésen uto-
pisztikus felfogassal szembefordulé Mihaly Otto ez iranyu munkassagat, masodszor: az
ismeretelméleti redukcionizmus ontoldgiai megalapozottsagu biralatat, melyben egy-
szersmind kifejezddott Lukacs Gyorgynek a neveléstudomanyra tett, mélyebb gyokere-
ket egyébként nem ereszté hatasa is, harmadszor: Angelusz Erzsebet Filozdfia, antro-
pologia, nevelés cimi konyvét, mely a nyolcvanas évek elsé felében utat tort a hazai pe-
dagogiai antropologia szamara.

A nevelésfilozdfiai gondolkodas Iétjoga azonban mindvégig kérdéses volt. Elésegitet-
ték érdekl6dé filozéfusok és tobb tudomanyterileten mozgé, széles szellemi profild ku-
tatok — illetéket nem emlitve, példaként egyedil Ancsel Evat nevezem meg —, hatraltatta
a naiv pragmatizmust, mely a neveléstudomanyak csak a legkézvetlenebbll hasznosit-
hato rétegét tekintette miivelésre érdemesnek;, hitt abban, hogy a nevelési praxist ugyis
eligazitja a ,jozan ész”. Gatolta a nevelésfilozéfiai megerésodését az a nézet is, hogy a
legalapvetébb kérdésekben — nevelési értékek, célok, neveléspolitikai alapelvek — a ne-
veléstudomany illetékessége folottébb korlatozott. E tudomany elsérendl funkcidja a ha-
talmi szdéval kimondott dontések, majd enyhitettebb formaban: a kézponti ajanlasok el-
6készitése, és ehhez vajmi kevés nevelésfilozofiai megfontolasra volt szikség.

Természetesen a filozéfiatdl idegenkedd vagy vele programatikusan szembeforduld
neveléstudomanyt is atszovik filozéfiai eldfeltevések. Wolfgang Brezinka nyoman leg-
aldbb négy olyan problémakart jelolhetink meg, amelyek latensen vagy kifejjettebben
minden neveléselméletben jelen vannak, s amelyek kikulonitett rendszerbe foglalt targyalasa
alkotja a nevelésfilozéfiat. Ezek: a normativitas, beleértve a nevelés erkolcsfilozéfiai problé-
mait is, a pedagdgiai megismerés, a pedagdgiai tudas integralas (e kettd egyltt: a pedagogia
tudomanyelmélete), és véqul: a nevelés metafizikaja vagy ontologiaja.

A modern neveléstudomany azonban — némi egyszerisitéssel szélva — csak akkor
fordul mélyebb érdeklddéssel a filozdfia felé, amikor helyzete kérdésessé valik, amikor

/3



ZRINSZKY LASZLO

radikalis valtoztatdsok sziukségét érzi, esetleg 6nnon valsagat. Kulonben megelégszik a
felileti, rogzilt kapcsolatokkal. Filozéfiailag elmélyitett onreflexiora, a Zsolnai Jozsef altal
régéta nélkulozhetetlennek itélt meta-pedagdgiara nagyobb meértékben van szuksége
akkor is, ha versenyhelyzetbe keril. Az er6s dominancia — fuggetlenul a hatalmi tamo-
gatasoktél — mentesit egy irdnyzatot a filozéfiai szintl indokolasoktol vagy onreviziotél.
Napjainkban az euro-amerikai kultirén belll altalaban is hatnak ezek a késztetesek, re-
giénkban és hazankban pedig kulonosen.

Ezzel a neveléskutatok nyilt alternativa elé kerultek: vallainak-e szoros kapcsolatot va-
lamelyik filozéfiai irannyal, vagy elutasitjak valamennyit. Persze harmadik lehetéseég is
adatik: a megkerllés stratégiaja, az eklekticizmus.

Ugy tinhet: a filozéfia igy is, Ugy is csapdat allit és blnbe visz. Aki egy iranyzat hivéul
szegddik, eme elkotelezettsége folytan prekoncepciokkal kdzeledik targyahoz: mindig azt
talalja meg, amit keresett, és inkabb lesz tomista vagy pragmatista, egzisztencialista vagy
marxista, mint a nevelési valésag elfogulatian kutatéja. Az eklekticizmus pedig — azon
kivil, hogy rossz jellemre vall — kdvetkezetlenségeivel 6nmagat rombolja, melyen serti
a Koherens Rendszer (egyébként méltan nagyra tartott) eszmenyeét.

Indokolt hat — mondjak a szigoru szaktudomanyossag és az empirikus médszertan hi-
vel, a neveléstudomany teljes autonomiajanak elszant védelmezdi —, ha a szabad va-
lasztas lehetdségét a filozofiatdl vald teljes és végleges megszabadulasra hasznalja fel
a pedagégia.

De vajon valéban szabadon valasztunk-e?

Tekintstink el attol, kit mennyire bélydznak a meglévé gondolkodasaban rejlé filozofiai
eléfeltevések, és bizzunk abban, hogy kulsé kényszer a jovében senkire sem erdltet sem-
miféle filozofiat! Ekkor is fennmarad eqy targyi inditék: legalabb az emlitett négy téema-
korben elengedhetetlen a nevelésfilozofiai valasztas, és ezek ohatatlanul behatolnak
mas témakorokbe is. A nevelés kutatdja olyan filozéfiat tesz magaéva, mely mintegy ki-
nyujtja érte a kezét, vagyis 6sszhangban all pedagdgiai tapasztalataival és torekvéseivel.
Megvan benne az ember fejleszthetdségének tétele vagy tételezhetésege, van monda-
nivaléja az emberi lét értlemerdl.

Es mikodik egy tarsastudati szelekciés mechanizmus is. A filozéfiak hatalmas és egy-
re gyarapodd kinalatabol a kutato-pedagogus is azt veszi észre, azt szemeli ki, amit a
koztudat mar észrevett és kiszemelt, olykor csak azt, amit egy szellemi divat ,kirakatba
tett”. Uj tabuk is képzddnek. A marxizmus szinte teljes és hirtelen eltlinése erre is példa.

Nem allitom, hogy e tényezdk egyérteimien meghataroznak a neveléstudomany filo-
zofiai tajékozddasanak a terét. Bizonyos hatarokat azonban kijeldlnek. Amit Durkheim
allitott a tarsadalom nevelési rendszerérdl, ti., hogy bizonyos értelemben egységes, mas
értelemben tobbféle, az a nevelés elméletére is all. Negativ megkozelitésben: a pedago-
gia uralkodo paradigmaja adott tarsadalomban és adott korban nem lehet mas, mint ami

tejes kulturajaba valamiképp beilleszthetd.

A mi mai pedagdgiank eszmeénye szerint és ténylegesen is a sokféleség pedagogiaja.
Nem ,atmenetként” eqy uj eldjelu egyetlenség felé — minden eltokélt ujmonopolista t6-
rekvés ellenére —, hanem a vizsgalddas, allasfoglalas és diskurzus tagas kereteként.
Csakhogy a nevelés elmélete egyaltalan nem bévelkedik az uj viszonyokra szabott je-
lentds koncepcidkban.

Ezértis — és még szamos, itt nem targyalhaté ok miatt — megint csak sok mindent meg-
lehetdsen kritikatlanul veszunk at kulfoldrél. Félreértések elkerllése végett: csupan a fel-
szines atvételek, a divatok tulzasai ellen berzenkedem, tudva azt is, hogy mélyrél jovo
tendenciak fejezédnek ki bennuk, és egyaltalan nem hiszem, hogy az orszaghatarok a
pedagodgiai gondolkodas irdnyait is behatarolnak.

Egy masik elétérben allé természetes forrasvidék a kozelmultban hattérbe szoritott
vagy éppenséggel fold ala szoritott” felfogasok uj életre keltése. A hangsuly olykor a ré-
gihez valé visszatérésen van, olykor pedig inkdbb a folytatason.

Ahhoz azonban, hogy érdemlegesen feldolgozzuk az ilyen hatasokat, és ne csupan
pedagdgiai jelmondatokat és technikakat vegytlink att vagy ujitsunk fel, meghittebb vi-
szonyt kellene kiépitenlnk az egyes iranyzatok filozéfiai alapjaival és hatterével is.

74



FILOZOFIA ES NEVELESTUDOMANY

A folyamat megkezdddott, de meg kevéssé érintette a szakmai koztudatot. Ott inkabb,
ahol valamelyik alternativ nevelési mozgalom kihivott némi elméleti tajékozddast is, mint
ahogyan a Waldorf-intézmeények nyomaban kezd ismertté valni Rudolf Steiner filozéfiai-
lag kétes értékl, de mindenesetre eérdekes és inspirald antropozéfidja, de kevésbé ott,
ahol ennyire kozvetlen indittatas nem 6sztonozte a tanulmanyozast. Példanak emlithe-
tem a pedagogiai hermeneutikat, mely a német és a francia szakirodalomban mintegy
negyedszazaddal ezelétt tint fel.

A nevelestudomany korunkban be akarja fejezni 6nallésodasi, felnétté valasi folyama-
tat. Erett is ra. De ekdzben egyre-masra gyllnek mind a filozéfidban, mind a pedagdgi-
aban a kozos erofeszitést igenyld uj és ujratargyalando témak. Elég arra a hozzank las-
san elhatol6 fordulatra utalnom, mely a nyelv és a valésag viszonyanak problematikéjat
afilozéfia kézépponti targyava tette. A Bécsi Kor vagy Wittgensteinigazabdl mostanaban
kezdi befolyasolni a pedagogiat, elémozditva a neveléstudomanyi terminusok és kijelen-
tések analizisét és altalaban a metapedagogiai vizsgalédasokat.

Mas példakat is emlithetnek, melyek arra mutatnak, hogy az antiteoretikus aramlatok
csak idélegesen tavolithattak el egymastol a neveléstudomanyt és a filozéfiat. Kapcso-
latuk meg-megujul, mikozben viszonyuk jellege lényegesen valtozik. A pedagdgiai és fi-
lozofia vilagok elvi veglegessége es gyakorlati sokfélesége gyokeresen uj szituacioba
vezet, ahol a valasztas szabadsagat csupan atényallasok felismerése koti meg. Ez azon-
ban nem nevezhetd korlatozasnak.

A filozétiaval — egyebek kozott — arra szovetkezhetunk, hogy elharitsunk minden mas-
fajta megkotést. Csak igy teljesedhet ki a neveléstudomany valédi autondmiaja.
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