Az etologia emberkepe

CSANYI VILMOS

Az utobbi évtizedekben megfigyelhetd, hogy az eddig hagyomanyosan elkdlondlo
tudomanytertiletek kozott egyfajta kozeledés, integracio indult meg. Igy torténik
ez az embertudomanyokban is, kifejlédében van peladul a humanetologia, amely
az emberi viselkedés biologiai és evolucios tényezoit kutatva a terme-
szettudomanyok oldaldrol igyekszik kiegésziteni a hagyomanyos tarsada-
lomtudomadnyi emberképet. Ennek a torekvésnek a legfontosabb eredmeényeit
vazolom a kovetkezdkben.”

Az ember bioldgiai jellegzetessegei

Az ember az allatvilagtagja, biokémiai, élettani, tulajdonsagai errél szemernyi kétséget
sem hagynak. Viselkedését illetéen afejlett szocialis allatok kozé tartozik, szocialitasanak
természetes kovetkezmeénye a bioldgiai agresszid, a rangsor kialakitasanak képessége,
a nem verbalis kommunikacié hasznalata stb. Ami az allatoktol alapvetéen megkulon-
bozteti, az néhany tovabbi, fajspecifikus, genetikai tényezdk aftal kialakitott viselkedési
mechanizmus. Ha az egyes kulturakat szemugyre vesszuk, az emberi viselkedes rend-
kivul nagy variabilitast mutat, mégis megtalalhatunk bizonyos allandé jegyeket. Minden
kultura valamilyen emberi nyelvre épul, és az emberi nyelvek, barmennyire is kiilonboz-
zenek felszini strukturajukban, a lehetséges kommunikaciéos mechanizmusoknak egy
meghatarozott valtozatat képviselik, és ehhez mégcsak hasonlét sem talalunk az alla-
toknal. Minden kulturara jellemz6 az emberi kapcsolatok hierarchikus rendje, a rokonsag,
a hatalmi struktura mechanizmusa: az allatoknal a rokonsag szamontartasa, az anya-ko-
lyok kapcsolatot kivéve ismertlen. A kulturak harmadik jellegzetessége a targyak hasz-
nalata, ez szérvanyosan az allatoknal is fellelhetd, de jelentésége, mértéke meg sem ko-
zeliti az embernél tapasztaltat. A negyedik jellegzetessége az emberi kulturdknak az el-
gondolt, kimondott, végrehajtott vagy targyak készitésével kifejezett eszmék, ideak |éte-
zese, ez is kizarolagos emberi, fajspecifikus jegy.

Az emberi kulturak fentinégy jellegzetessége harom tisztan bioldgiai tulajdonsagra ve-
zethetd vissza, ugymint: a szocialis vonzodasra, a targyszeretetre és a szabalykovetés
kepessegere. Ezek a tulajdonsagok a mas fajokban is fellelheté bioldgiai tulajdonsagok-
kal —mint az agresszio, rangsor kialakitasi készség stb. — egytt, ezekkel szoros kolcson-
hatasban jelennek meg.

A szocialis vonzodas

Az embernek nagyon sokféle genetikailag meghatarozott tulajdonsaga van, amelyben
aszocialis vonzodas kifejezédik. Az alapvetd szocialis vonzédasi mechanizmusok harom
érzékeleési modalitasban a legfontosabbak.

lgy, tapintasi ingereken keresztil valésul meg a kontaktus. Koraszulétt csecsemék kb.
masfélszer gyorsabban névekednek, ha napjaban legaldbb haromszor simogatjak ket
a hatukon, karjukon. A taktilis inger hianyaban a B-endorfin szint emelkedik. (1) Feln6t-
tekre is nyugtat6 hatasu az élelés, ha az dominans személyektdl jon. A fejre vagy vallra
helyezett kar nyugtaté hatasu. A harmonikus személyiség kialakuldséahoz bizonyos

" A PSZM-nél kiadas el6tt 4ll6 filozéfiai emberképek és neveléseleméletek cimi
tanulmanygyijteménybdl.
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mennyiségu testi kontaktus minden életkorban szikséges, de kulonosen fontos ez a fej-
I6d6 gyermekek szamara. A kontaktus sohasem egyiranyu szocialis szukségletet elégit
ki, jotékony hatasat a résztvevék mindegyikére kifejti. Ujabban elterjedten hasznalnak
specialisan idomitott kutyakat gyermekek, beteg vagy egyedulélé idés személyek kon-
taktusszikségletének kielégitésére. (2) A terapia jelentésen csokkentheti a depresszios
tineteket, enyhithet emocionalis és személyiségzavarokat.

Az olfaktorikus modalitasban is kialakul szocialis kapcsolat. Az emberek egyedi szag-
mintazattal rendelkeznek; kimutattak, hogy anyak képesek gyermekeik ruhadarabjait fel-
iIsmerni a szaguk alapjan. Valdszinuleg kulonb6z6 kontaktust serkenté feromonok is fon-
tos szerepet jatszanak az ember eletében, igy pl. az androstenol adagolasa mindkét nem-
nél serkenti a személyes kapcsolat kialakitasat. (3)

A vizualis modalitasban ismerjuk a legtobb kontaktust segitdé mechanizmust. Mar em-
litettlk, hogy ujszuléttek azonnal képesek a mimika imitaciéjara. Az is bizonyitott, hogy
ujszulottek megkulonboztetett figyelemmel reagalnak emberi arcokat jelzé mintazatokra,
tehat a fajtarsfelismeres az embernél sem kivan kulonleges tanulast. Igen gyorsan jelenik
meg az ujszulottek legfontosabb kontaktustarté jele, a mosoly. Ugyancsak a szocialis ko-
todés kialakitasaval kapcsolatos a a mar emlitett idegenkerulési reakcio, amely a babak
7-10 honapjaban jelenik meg.

Majmoknal elektrofiziol6giai vizsgalatokkal arcfelismeré neuronok tevékenységét mu-
tattak ki. (4) Hasonlé neuronok minden bizonnyal az emberi agyban is talalhaték. Az em-
beri arc tehat szocialis kivalto inger (releaser) szerepet jatszik, hasonlé érdeklédést ki-
valté kulcsingerek a néi kebel és a ndi far formaja, a férfi vall és a pénisz, valamint a
kisgyermek testformaja. (5)

Parkapcsolatok es a szexualitas

Az allatoknal egy-egy kiveteltol eltekintve a szexualitas egyeduli funkcioja az utodok
letrehozasa. Parkapcsolatok akkor alakulnak ki, ha az utédok hosszas gondozast igé-
nyelnek, a parosodasi rendszert pedig dontéen az okoldgiai viszonyok alakitjak ki.

Az embernél a szexualitasnak kettos funkcidja van: az egyik ugyanaz, mint az allatok-
nal — a faj fenntartasa; mig a masik a parkapcsolat fenntartasat szolgalja. Ennek egyik
etoldgiai bizonyitékanak tekinthetjik az egy megtermékenyulésre eso parosodasok sza-
manak alakulasat kulonb6zé emlds allatoknal. Ez a szam 1 és néhany kozott valtozik
altalaban, két jelentés kivétel van: az egyik az ember, ahol kb. 1000 coitusra jut egy meg-
termékenyulés, a masik az oroszlan, ahol ez a szam 3000. (6) Az embernél a nemi aktus
idétartama is hosszu az atlagos emléséhez képest. A coitus az embernél emocionalis
rakcidokkal kapcsolatos (szerelem, féltékenység, dominancia). A coitus néveli a kapcsolat
erosseget. (7)

A parosodasi rendszer az emberi faj esetében igen valtozatos és a kulonb6zd kultu-
rakban valamennyi f6 forma megtalalhaté. Eqgy vizsgalat soran 849 tarsadalomban 83%-
ban poliginiat, 16%-ban monogamiat 1%-ban poliandriat (4 eset) talaltak. (8) De meg a
poligam tarsadalmakban is két és félszer gyakoribb a monogamia, mint a poligamia, mert
valojaban csak a dominans személyek igazan poligamok. (9)

Ajandekozas, tulajdon

Minden kulturara jellemzé emberi tulajdonsag az ajandékozas és a javak megoszta-
sanak szokasa. (10) A kulonb6z6 tarsadalmakban persze a formak nagyon kilonb6zéek
lehetnek, nagyon sok tanult eleme van az ajandékozasnak, de az alapja mégis bioldgiai.
Az utébbi években sok helyen nevelték fel emberszabasu majmok csecsemdit emberi
csaladban, megprébaltak a csimpanz- és orangutancsecsemdat éppen ugy kezelni, mint
az emberi csecsemét, és figyelték a magatartasukban megmutatkozé azonossagokat és
kulonbsegeket.

Az egyik legjellegzetessebb kulonbség az volt, hogy a majomcsecsemdk és majom-
gyerekek sohasem osztjak meg taplalékukat tarsaikkal vagy gondozéikkal, ha éhesek.
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Vadul harcolnak a taplalékért! Az emberi gyermek viszont megosztja taplalékat, el lehet
kérni téle, még akkor is, ha éhes. llyen viselkedés az allatok k6z6tt egyedul a kutyafélek-
nél talalhaté meg, amelyek szocidlis viselkedés szempontjabdl rendkivil fejlettek.

Az ember gyermekei nemcsak ennivalét, hanem targyakat is ,ajandékoznak’. Medfi-
gyelték, hogy 1,5-2 éves gyerekek, ha idegen kozelit feléjuk és kezdeti félelmuket mar
legy6zték, nagyon gyakran valamilyen targyat vesznek fel, és annak atnyujtasaval veszik
fel az ismeretlennel a kapcsolatot. (11) Ez a viselkedés nagyon sokféle kulturaban meg-
figyelhetd, a humanetologusok feltételezik, hogy az ajandékozas, taplalékmegosztas tu-
lajdonsaga is dontéen genetikai meghatarozottsagu.

|gen érdekes a targyakkal és a tulajdonnal kapcsolatos viselkedesformak megjelenése
az embernél és tavolabbi rokonaindl. Eqy targy atnyujtasa, megvizsgalasa, esetleges
visszaaddasa a tulajdonosnak, igen 0sszetett agyi mechanizmusokat igényel. Ha egy pa-
viantél valamelyik fajtarsa elvesz egy targyat, ez mindig agressziéval, fenyegetéssel tor-
ténik. Elveszi atargyat és elrohan, hianyzik az agresszié megfelelé gatiasat biztosité me-
chanizmus. A gorillanal azonban ez mar megjelent. (12)

A tulajdonnal kapcsolatos viselkedésformak minden bizonnyal biolégiai eredetiek. Ki-
butzban kulturalis szabalyokkal sem sikerult a gyerekek tulajdoni igényét jatékszerekre
leépiteni. (13)

Megkllonboztethetd a tulajdonigény, amikor az allat védelmezi a ,tulajdonat”. llyen pl.
a territérium, vaggy pavianoknal a megragadott taplalék. Valamint az elismert tulajdon,
amelynek esetében a csoport tagjai a tulajdonost elismerik és tulajdonjogat tiszteletben
tartjak. Majmoknal ez az anya-kolyok, valamint a mar emlitett parkapcsolat esetéen figyel-
heté meg. Embernél a targyakon tul ideakra, szerepekre, foglalkozasra, pozicidkra is ki-
terjed. Az is |6l ismert, hogy a kulonb6zé kulturakban €16 emberek nemcsak targyakat,
hanem alarendelt néket, teruletet, hatalmat is hajlanddk esetenként masokkal megosz-

tani. (14)

Agresszio

Az emberi agresszioval kapcsolatos ujabb keletu vitakat Konrad Lorenz egyik hires
konyve inditotta el. (15) Lorenz még nem kulénbdztette meg a bioldgiai és a kulturalis
agressziot elég élesen. A bioldgiai agresszio fontos magatartasbeli szabalyozé mecha-
nizmus, amely valamilyen formaban minden magasabbrendd allatban kimutathaté (16),
segiti ket az optimalis terlletfelosztasban, a taplalék és mas eréforrassok adaptiv ki-
hasznalasaban, lehetévé teszi az allati csoportok belsé szerkezetének kialakulasat és
fennmaradasat. A korabban mar részletesen ismertetett aggressziv viselkedésformak
egy resze az egyes egyedek vetélkedését szabalyozza, de kifejlédtek olyan agresszids
formak is, amelyek egy-egy fajon bellul az egyedek csoportjainak érdekeit regulazzak a
faj mas csopontjaival torténé versengésukben.

Ha elfogadjuk, hogy az evolucios fejlédés folyamatos, és ebben ma aligha kételkedik
Kutato, és tudjuk, hogy az agresszio az egész él6vilagban elterjedt, érthetetlen csodanak
kellene tekintenuink, ha éppen az emberbdl hidnyoznanak az agresszio bioldgiai ténye-
z61. Nem torténhetett igy, hiszen egy-egy uj faj nem elemekbdl épul 6ssze valamiféle ter-
vezdi asztalon, hanem mindig valamilyen mar meglévébdl, apré atalakulasok sorozata-
val. A csimpanzok és mas féemlésok agressziv viselkedésformaiban nem nehéz felis-
merni az ember, kilondsen a gyermekek hasonlé megnyilvanulasait. Ugyanakkor az em-
beri agresszionak is megvannak a human specifikumai, megnyilvanulasai, amelyek az
egeszen elemi formaktdl eltekintve, formajukban rendkivil valtozatosak lehetnek. Tanu-
lassal, az adott kultura befolyasa alatt az emberi agresszié egészen alacsony szintre szo-
rithato eés nagyon magas szintre is emelhetd. Kiilonés, az emberre jellemz8, a bioldgiai
agressziotol megkulonboztetendd agressziotipus a csoportos kulturalis agresszié és en-
nek legkegyetlenebb formaja, a habord, amelyre még részletesen visszatériink.

Az emberi agresszios viselkedésformaknak nincsen elfogadott osztalyozasaa, de a
legtobb pszicholégus és humanetolégus egyetért abban, hogy a kdvetkezd felsorolds
egyes tetelei ervényesesk. Egyesek talan 6sszevonhaték, méasok tobb alcsoportra bont-
hatok, de ez mondanivaldonk lényegét nem érinti.

16



AZ ETOLOGIA EMBERKEPE

a) Territorialis agresszio

A legkulonb6zébb kulturakban él6 emberek csoportjai kozésen, vagy tagjai egyénileg,
megjeloinek, birtokba vesznek, védelmeznek egy teruletet. Az, hogy ezt hogyan teszik,
a mindenkori kultura fuggvénye, de a terulethez val6é vonzédas jelensége maga, a kultu-
ratol fuggetlen, altalanos jelenség. Az ember tehat territorialis Iény, és ebbdl kovetkezik,

hogy ha kisajatitott tertletét masok akarjak birtokolni, kilonb6z6 agressziv viselkedés-
formakkal reagal.

b) Tulajdonnal, birtoklassal kapcsolatos agresszio

Mar egészen kis gyermekek is erés agresszidval reagalnak arra, ha valamilyen targyat
vagy egyéb dolgot elvesznek téluk, illetve ha azt 6k akarjak megszerezni. A szocialis kap-

csolatoknal mar emlitettuk, hogy az embernél is megjelent az elismert tulajdon fogalma,
és ezt minden kulturaban szabalyrendszerek fejezik ki.

c) Rangsorral kapcsolatos agresszio

Az emberi csoportok is hierarchikusan szervezddnek. A spontan kialakuld, alacso-
nyabb szervezettsegu csoportok hierarchiaja, mint ezt sokszor leitdk mar, enyhébb-eré-
sebb agresszios konfliktusokon keresztul alakul ki. Ha a csoport szerkezete mar kialakult
és megszilardult, az agresszios 0sszeutkozesek gyakorisaga éppen ugy csokken, mint
az allati csoportokban.

d) Frusztracios agresszio

Az agresszidnak ez a fajtaja a leggyakoribb a modern tarsadalmakban és részben at-
fedi az el6zdeket. Ha egy kisgyermeket megakadalyoznak valamilyen cél elérésében, ha
fajdalmat okoznak neki vagy valamit elvesznek téle, azonnal spontan agresszids csele-
kedettel valaszol. A szocializacié soran azutan sokféle maodjat tanulja meg annak, hogy
viselkedését ilyen helyzetekben fékezze, szabalyozza, mégis az efféle agresszio a
leggyakoribb meég felnétt korban is.

e) Exploracios agresszio

Az exploracids agresszio egy csoport Uj tagjat segiti a rangsorba torténd beilleszke-
désben, vagy egy Uj szabalyrendszer kialakitdsaban. Az Uj csoporttag ,prébalgatja” az
aktivitas lehetdségeit és korlatait a csoportban. Kivel mit lehet csinalni? Meddig lehet re-
torzié nélkul elmenni? Ha probalkozasai megfeleld valasz nélkll maradnak, az explora-
cios aktivitas novekszik. (17) Kulonosen jol megfigyelheté ez gyermekeknél, de felndt-
teknél is, ha uj csoportba kerulnek.

f) Sziloi agresszio

Ugyanugy mint az allatoknal, az utédok gondozasa esetenként megkivanja a fegyel-
mezést. A szUl6i agresszio a gyerekek, a fiatalkoruak viselkedésének befolyasolasara
iranyul.

g) Nevelol agresszio

Bonyolult, csak az emberre jellemzé agresszios forma. Olyan helyzetekben alakul ki,
amelyekben valakit — lehet az felnétt vagy gyerek —valamilyen bonyolultabb viselkedésre
kell tanitani: példaul az iskoldban, munkahelyen vagy a katonasagnal. A tanitasi folyamat
akkor a leghatékonyabb, ha a tanar, el6add, tiszt személye dominal atanuldk felett. Ennek
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a viszonynak a kialakulasat célozza a nevel6i agresszio, amely megnyilvanulhat egysze-
ri leintésben, kioktatasban, de az Ujoncok fegyelmezésében is.

h) Normativ vagy moralis agresszio

Szintén csak az emberre jellemzé viselkedés. Célja az, hogy a csoport normait a ta-
gokkal elfogadtassa. A mindennapi életiinkben szamtalan jelét figyelhetjik meg ennek
az agressziés formanak. Egy iskolai osztaly, munkahelyi csoport, vallasi kozésség vagy
politikai csoportosulas tagjai gyakran lépnek fel aggressziven olyan tarsaikkal szemben,
akik az elfogadott viselkedési szabalyoktdl, szokasoktdl, elvektdl, normaktol eltérnek. A
moralis agresszié hatterében az embernek az a rendkivil fontos és jellemz6 tulajdonsa-
ga all, hogy erésen kotédik csoportjahoz és minden csoporton kivulivel szemben all.

Az emberi agresszié formai igen valtozatosak. A legegyszerlibb, az allati agresszios
formakhoz legkozelebb all6 viselkedéstipusok a gyermekek viselkedésében fordulnak
el a legtisztabban. A fenyegeté vagy tamadoé személy felegyenesedett testtartast vesz
fel, kezét felemeli, gyakran okolbe szoritja. E jol lathaté gesztusokat az idegrendszer
vészreakcioi kisérik. Kitagul a pupilla, felgyorsul a szivverés és a légzés, adrenalin kerul
a vérbe, a szervezet mintegy harcra készen all. A fenyegeté testtartast gyorsan kovetheti
a tamadas: Utés, rugas, harapas, birkézas formajaban. A felnéttek vitai sokkal ritkabban
fajulnak valédi tamadassa, de ha ez mégis megtonténik, akkor igen heves lehet. A feldu-
hodott, agressziv ember a masik életét is képes kioltani.

Jellegzetes emberi agresszié a targyakkal valo fenyegetés vagy a targyakkal torténo
harc.

Ahogyan az allatvilagban, ugy az embernél is kifejl6dttek az agressziv viselkedés ri-
tualizalt formai, és voltaképpen ezek a leggyakoribbak. A nyelvoltés, kopés, a pucérfenek
vagy a nemi szervek mutogatasa, mind agressziv és nemcsak az archaikus tarsada-
Imakban gyakori fenyegetés.

A normativ agressziot gyakran kiséri a csufolodo viselkedés is. A csoport eltérd visel-
kedésu vagy formaju (6ltézkodeésu, szinl) tagjat — sokszor testi hibas embert is — ag-
ressziv viselkedésformakkal kozositenek Ki.

Minden kulturaban gyakori a férfi nemiszervekre utalé fallikus fenyegetés.

A verbalis agresszio sajatos emberi tulajdonsag. Altalaban enyhébb, ritualizalédott ag-
resszios formanak szamit, és gyakran megeldzi a gesztusokat vagy a fizikai tamadast.
Averbalis agresszio nagyon jellegzetes nyelvifordulatokkal él. Ha ezeket attekintjuk, pon-
tosan felismerhetjUk mogottuk az emberi agresszionak az elébbiekben felsorolt fajtait. A
legegyszerlbb verbalis forma csupan nyelvi jelzése az agresszidos aktusnak: ,megver-
lek’, kinyirlak™ stb. Gyakori a szexualis toltetd, tobbnyire a vérfertézési tabu megsérté-
sére felhivé verbalis utasitas. Igen osszetett a szocialis hierarchiaval, dominanciaval és
a csoportnormakkal kapcsolatos verbalis agresszio. llyenek a fizikai vagy mentalis sér-
lésre utalé megjegyzések: példaul ,nyomorult”,  siket”, ,idiéta”, ,hilye”, vagy a szocidlis
deviancia emlitése: példaul ,gyava”, ,kurva”, koldus”. Egyértelmien dominanciat fejez-
nek ki a kulonféle ,nyald ki...”, ,kapd be...” kezdetl felszdlitasok. Ugyancsak dominanci-
aval kapcsolatos néhany jellegzetes allat emlegetése, mint a ,marha”, az ,,0kor’, a ,disz-
no” stb.

Egyes allatoknal jellegzetes mozdulatok szolgéalnak az agresszié lecsillapitasara,
amelyek gyorsan és biztosan oltjak ki a tdAmado fajtars agresszidjat. Az embernél ilyen
egyertelml viselkedésforma nem mutathaté ki, de csillapitja az agressziét a mosoly, a
siras, a panaszkodas, a fej lehajtasa és a szubmisszié méas hasonlé lathaté jelei. Altala-
ban hatekony eszkéze az agresszid leszerelésének a gyerekes viselkedés. Jellegzete-
sen embericsillapitéeszkoz atargyak, foként az élelem megosztasa. Mar masfél-két éves
gyermekeket megfigyelve is észlelték, hogy milyen hatékonyan fékezi meg a tarsak ag-
ressziojat, ha a megtamadott valamilyen targyat nydijt at a tAmadénak. Erre utalnak az
olyan reégi népszokasok, hogy az idegent kenyérrel és séval kinaljak.

Ismert egy olyan agresszidelharitasi forma is, amely a mar meglévé szocidlis kotédés
megszakitasanak kilatasba helyezésével igyekszik az agressziét csillapitani. Gyerme-
keknél rendszerint akkor jelentkezik, ha a gyengébb félts| valamit el akar venni a tarsa.
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Az agresszio elharitasa olyan viselkedésmintazattal (a faj elforditasa, a szemkontaktus
megszakitasa stb.) torténik, ami szubmissziv és a kapcsolat megszakitasara utal, ez ese-
tenként verbalisan is ismeétlédik (nem jatszom veled, nem szeretlek stb.). Az esetek egy
részében, ha a kotédés mar kialakult és erds, ez elegendé az agresszié elharitasara.
Felnétteknél hasonléan.

Rendkivul fontos fajspecifikus jellegzetessége az emberi agressziénak az a tény, hogy
a tanulas és a kultura igen nagy mértékben meghatarozza gyakorisagat és formajat. Az
etnografusok a mai tarsadalmak koéziul a délamerikai yanomamokét tartjak a legag-
resszivebbnek. A kis yanomamo csoportok vadaszatbdl élnek, és folyamatosan harcol-
nak egymas ellen. A yanomamo harcos vad, kegyetlen és agressziv. Ezzel szemben a
bushmanok igen szelid nép, kozottik gyilkossag ritkan torténik, a személyes érintkezés
soran udvariasak, ritkan agresszivek. Eibl-Eibesfeldt a két tarsadalomban é16 gyermekek
viselkedését és nevelési korulmeényeit hasonlitotta 6ssze. (18) A yanomamo anyéak és
apak arra tanitjak gyermekeiket, hogy mindenfajta sérelmet azonnal toroljanak meg.
|ldénként 6sszehivjak a jatszé gyerekeket és hangos biztatdssal egymas megtamadasa-
ra, verekedésre késztetik oket. A kicsik eleinte sirnak, ezeket kinevetik, megszégyenitik.
A szUl6k biztatasara, meg azért, hogy a megalazoé helyzetet elkeruljék, egyre aktivabban
verekszenek kézzel, labbal, harapasokkal, botokkal. A rendkivil fogékony szocializacios
periodusban a gyermek megtanulja tlrni a fajdalmat, és megtanul bizonyos agresziv vi-
selkedésmintakat. A buzditas, dicséret révén az agressziv viselkedés a legfontosabb ér-
tékmérdveé valik szamara.

A bushman tarsadalomban a szulok éppen ellenkezdleg viselkednek. A verekedd gye-
rekeket szétvalasztjak, megfeddik, kibékllésre biztatjak, igy az egyuttmiikodd, engedékeny
viselkedésmintazat valik szamukra éntekessé. Természetesen mindkét viselkedésforma ki-
fejlédésének megvan a maga tarsadalomtorténeti gyokere. A vadasz yanomamok a brazil
dserdékben nagy populacios nyomas alatt élnek, szikdsek az serdében a kihasznalhaté
eroforrasok. A bushmanok is szegenyes teruleten élnek, de a népesség ritka, és csak a ko-
z0s tevékenységet kivano novényapolassal tudjak magukat fenntartani.

E két szélsGséges példa azt mutatja, hogy az agresszié egyes formai, gyakorisaga,
megjelenési mddja tanult viselkedési mintazatokon alapszik, bar biologiai tényezdi mind-
két esetben egyforman adottak.

Csoportos agresszio es haboru

Az emberi agresszié tanulmanyozasanak elsé periédusaiban gyakran keverték ossze
a biolégiai és a csoportos agresszio (haboru) fogalmat. Az ember biolégiai agresszidja
a legtobb esetben valamilyen személyes elony megszerzésére iranyul, a megtamadott
vagy megfenyegetett személy eltavolitdsa vagy szocidlis lefokozasa és engedelmesség-
re kényszeritése révén. Az agresszor igen ritkan kivanja ellenfelét megoini vagy javait
tonkretenni, ez csak az agresszio szelséseges formaiban fordul elé. A csoportos ag-
resszio viszont mindig egy szervezett csoport vagy tarsadalom aktivitasa egy masik cso-
port vagy tarsadalom ellen, ezkézei mindig destruktivak, az ellenség életét igyekeznek
kioltani, javait megszerezni vagy tonkretenni. A személyes agresszio esetében a fenye-
getést, a tdmadast meghatarozott fiziologiai allapotvaltozasok kisérik, az agresszor sok-
szor diihos, haragszik a megtamadottra. A haboruban ez ritkan van igy. A haboru olyan
csoportos akcid, amelyet elére megterveznek, és a kulturalis evolucié terméke. Tényezai
olyan emberi diszpozicidok, mint az agressziv emocionalitas, készség a csoport védelme-
re, dominancia, territorialitas, készség az idegenek ellenséges intenciéira azonnal foko-
zottabb mértékben valaszolni stb. A haborut szisztematikus tervezés, vezetéség, dest-
ruktiv fegyverek, az ellenség elére torténé megjeldlése és dehumanizalasa, valamint
Ideoldgiai indoktrinacio jellemzi.

A haboruk keletkezésének szamos szociobiolégiai elmélete is van, amelyek a kulon-
b6z6 szelekcids tipusokkal az individuélis, a rokon- és csoportszelekcié mechanizmusa-
ival igyekeznek a haboruk kialakulasat megmagyarazni. (19) Az er6forras kompeticio el-
mélet egyszerd individualis szelekcids elvet hasznal. (20) Ha a populacié névekedes el-
érte az egyensllyi allapotot, Ujabb versenytarsak megjelenése az adott teruleten egyen-
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letesen csokkenti mindenki individudlis fitneszét. A deffenziv agresszi6 ezért — akar ge-
netikai, akar kulturalis — individudlis fitneszt novel. Ez persze csoportszelekcidhoz is ve-
zethet, tovabb novelve az agresszivitast fokozé gének elterjedését. A braziliai mundurucu
indianok példéjan ez a modell j6l szemléltethetd. (21) A mundurucu torzsek tagjai altala-
ban agresszivek az idegenekkel szemben. Aki nem a torzshoz tartozik az ellenség; az
emberi ellenséget és a vadaszni valo allatot azonos sz6 jeldli: ,a pariwat” (nem mundu-
rucu) — ezzel a széval jelolik a tapirt és a pekarit is. 1850 korul az egész populacio kb.
5000-es létszamu volt, a falvak 200 lakos koruliek. A populacié névekedését a brazil 6ser-
dék alacsony fehérjeprodukcidja hatérozta meg. A térzsek életében a vadaszhato vad a
legfontosabb. A hiedelemvildgban szellemi ,anyak” léteznek, amelyek altalaban joindu-
latuak, de ha valaki oktalanul pusztitja az allatokat, megbuntetik. Péladul ha valaki hagyja
elrothadni a lenyuzott allat husat. A vadaszat kooperativ, és a hust a csaladok k6z6tt egy-
forma mértékben osztjak el. A férfiak legfontosabb feladata a vadaszat mellett a mas
torzsbeliek fejének gyljtése. A fejvadaszat egyidejlleg szexualis 6nmegtartéztatast ki-
van. Rajtattésekben, nagy csoportokban folytatjak a fejvadaszatokat. Az 6regek tanacsa
és a torzsfénok hatarozza meg az alkalmas idét a rajtattésre. A nék és a ferfiak feje egy-
forman értékes. Nem tartanak territériumhatarokat.

Az offenziv agressziéra a maorik szolgatatnak példat. A tarsadalom egyensulyi alla-
potban is folytathatja novekedését, akkor, ha teriletet vagy eréforrast szerez. (22)

Békeés tarsadalmak: ha a taplalékforrasok erésen fluktualnak, kiszamithatatlanok, al-
taldban nem fejlddik ki a csoportok kozoétt haboru. Példa erre az eszkimok (23) és a bush-
manok (24) tarsadalmai. Ugyancsak nincs haboru akkor, ha a csoportok k6zott eros spe-
cializacio jelenik meg. A columbiai tukano indianok egyes csoportjai, halaszatra, vada-
szatra, kertészetre szakosodtak, eladasra készitenek targyakat, €és nem haboruznak.
(25) A malaj semaik erdéégetd-kertész kulturat Gznek, ha problémaik tamadnak, odéb-
ballnak. Nagyon békések, még kompetitiv jatekokat sem jatszanak. (26)

Rangsor

Az allati csoportokban a rangsor kialakulasa rendkivul fontos eszkoze az eréforrasok
elosztasanak. A rangsor kialakitasara, elfogadasara az embernek is bioldgiai készsége
van. (27) Megfigyelések szerint az ujonnan alakulé emberi csoportokban (gyermektabor,
alkalmi csoport) a dominanciarend kb. 1 ¢ra alatt kialakul. (28)

Gyermekcsoportokban a rangsorban eldl [évé gyermekek a majmoknal is ismert mo-
don a ,figyelem fokuszaban” vannak. (29) Ezek a gyerekek inditjdk el a jatékokat, koz-
beavatkoznak a vitakban, tdmogatjak a gyengébbet, és patyolgatjak azokat, akik rosszul
erzik magukat. Tovabba az alacsonyabb ranguak megkozelitik 6ket, segitséget kérnek
toluk, beszelnek hozzajuk, targyakat mutogatnak nekik. (30) Ha a rangbeli pozici vitatott,
a baratok tamogatjak egymast, normalis stabil esetben a rangelsék a gyengébbeket se-
gitik. A csimpanzokhoz hasonléan. Jél kimutathaté a kozfigyelem felkeltésére iranyulé
tendencia, pozolas, verbalis kommunikacio, 6ltozkodés stb. segitségével. (31)

A félelem elésegiti a szubordinaciora valé hajlamot és aktivalja az infantilis viselkedési
strukturakat (lasd: személyiségleépulések katonasagnal, bortonokben stb.). Az engedel-
messeg evolucids eredete az anya-gyeremek viszonyra vezethetd vissza, (32) és bizo-
nyos jegyei ennek a viszonynak megmaradnak a felnéttkorban is. A pozicié utéani vagyé-
das alapvetd bioldgiai tulajdonsaga fajunknak, (33) és egyben veszélyes tulajdonséag, is
mert funkcionalisan nyitott, nincs felsé hatara. A pozicié utani vagyat ellensulyozza a ol
megfigyelhetd szocialis szubmissziéra valé készség. (34) Ugyancsak a szubordinacidval
kapcsolatos az az emberi tulajdonsag, amely j6l szervezédétt csoportokban figyelhets
meg és amelyet a humanetolégusok értékpolarizaciés készség és vakhit néven emle-
getnek, (35) amely abban nyilvanul meg, hogy a csoport tagjai a csoport normait, értékeit
leiro hiedelmeket, mitoszokat igen konnyen és kritika nélkil elfogadjak, s ugyancsak el-
foggdnak egyfajta ertékpolarizaciét, amely szerint minden, amit a csoport vagy annak
tagjal tesznek, helyes és igazsagos, mig a kils6 egyének vagy csoportok megitélésa
egyertelmuien negativ.
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Az ember diszpozicioja a rangsor elfogadasara a fdemlds genetikai 6rokségén alapul.
Az engedelmesség és az alavetési készség éppen ugy veleszuletett tulajdonsaga az em-
bernek, mint a rangért folytatott kizdelem. A két tendencia egyutt formalja az emberi cso-
portok funkcionalis kapcsolatrendszerét. Az emberi rangsor dinamikus és differencialt,
ez utobbi lenyeges kulonbség az allatokkal szemben. Azt jelenti, hogy ugyanabban a cso-
portban kulonb6zo rangsorok létezhetnek egymas mellettt, a hozzaérnés kulonb6zé ko-
reiben. Tehat egy falusi kozosségben valakilehet a méhészek rangsoraban a legelsd, de
van legelsé a tehéntartok kozott is stb. Ugyancsak az emberi csoportokra jellemzd, hogy
arangsor kialakitasanak nem az egyetlen mddja az agresszié, hanem lényeges szerepet
jatszanak benne a vezetési kvalitasok. Aki jobban tud konfliktusokat megoldani, csoport-
tevékenységet kezdeményezni, 0sszetartani a csoportot, vezetni képes a csoportot bi-
zonyos akcidkban stb., az kerul el6kel6bb helyre a rangsorban. A vezetdi tulajdonsagok
szerepe mar az ovodakban is megfigyelhetd. Atorzsi csoporttarsadalmakban a gyermek-
ek kevert életkoru csoportokban néttek fel és ez nagyon fontos tanulasi lehetéséget adott
arra is, hogy valaki vezetett, illetve vezeto legyen.

Szabalykovetes

Sokat vizsgaltak az allatok és az ember tanithatosagat, és kitlint, hogy a legfejlettebb
allatokat és az embert a tanuloképesség egy kulonleges fajtaja valasztja el egymastol.
Az allatok is konnyen megtanulnak jeleket, iddpontokat, konnyen tarsitjak a jeleket ese-
ményekkel, kovetkezményekkel stb. Azonban csak az ember képes bonyolult szabalyo-
kat megtanulni és kovetni. Az emberszabasu majmok nyelvtanitasi kisérleteibdl kitlnt,
hogy egy csimpanz vagy gorilla konnyen elsajatit néhany szaz jelbdl allé ,székészletet”,
megfeleld értelemben hasznalja is ezeket a jeleket, de képtelen a szavak, jelek sorrend-
jére, egymassal valé kapcsolatara vonatkozo6 szabalyokat megtanulni. Vagyis az allati el-
me nem képes példaul nyelvtani szabalyok elsajatitasara. (36)

Az ember faji jellegzetessége a rendkivul fejlett szabalykovetd viselkedés, amelyet
egyetlen mas fajpan sem talalunk meg. Az emberi csoport tagjai hajlandéak bonyolult
eléirasok szerint cselekedni, ha ezek az eldirasok elfogadott vezetoktdl szarmaznak. Az
eléirasok kovetése tulajdonképpen egyfajta ritualizalt szubmissziv viselkedés. Az allati
csoportokban a szocialis rangsor szabja meg, hogy eqgy adott helyzetben az egyed ho-
gyan viselkedjék. Az embernél is fontos szerepe van ennek, de alkalmanként a rangsort
helyettesitheti az elbiras, amit az ember éppen olyan hiségesen kovet, mint a kdzvetlen
fellebbvald parancsat. A szabalykovetd viselkedés kialakulasaban két masik viselkedés-
formanak, a nyelvhasznalatnak és az eszkdozhasznalatnak is Iényeges szerepe volt.

A Homo vonalhoz tartoz¢ fajokban a szerszamhasznalat valészinulleg legalabb 4 millié
éves, de |0l értékelheté maradvanyok csak a Homo habilis esetében vannak. A targyak
megmunkalasanak bizonyos jellegzetességeibdl a nyelv kialakulasanak folyamatara
szoktak kovetkeztetni. Az elsé nyelvhasznalatra utalé jelek, évatos becslés alapjan, 1,5
millio évesek. A kultikus eszkozok, temetési szertartasok megjelenése legfeljebb 40000-
50000 évvel ezelbttre tehetd. (37) E két idopont kozé szoktak tenni a nyelv kialakulasanak
periodusat. A targykészités és a nyelvhasznalat k6zotti kapcesolat, valamint a szabalyko-
vetd viselkedés alapja az emberi agy rekonstrukcios képessége. (38)

Ezen a tulajdonsagon azt értjuk, hogy az érzékszerveken keresztul felfogott helyzetet
agyunk képes elemezni, részekre bontani, majd az elemzés soran kapott részekbdl ke-
pes Uj strukturakat, Uj egészet létrehozni. Az ember a rekonstrukcio segitsegével képes
a kulsé vilag jelenségeit térben és idében athelyezni, viszonylatokat megforditani, oksagi
kapcsolatokat felismerni és Uj kapcsolatokat megtervezni. A rekonstrukcios képesség
megnyilvanul a gondolkodasban, mint ezt az allati agy modellez6képességének megbe-
szélésekor bemutattuk, de megnyilvanul a nyelvhasznalatban és a targykészitésben, va-
lamint a csoport szerkezetének kialakitasaban is, amelynek legfébb eszkoze a szabaly-
kovetés. A rekonstrukcié segitségével az ember a kornyezet és csoportja lingvisztikai,
nyelvi modelljeit hozza létre, mikodteti és analizalja ezeket, és az analizis eredményeit
tevékenységének iranyitasara hasznalja. Az emberi tevékenységet iranyité csoportsza-
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balyok kizarélag a nyelvi modellekben léteznek, csak ezekben fogalmazhatok meg. A
csoportszrkezet ,humanizélasa” és a nyelv fejlédése tehat elvalaszthatatlanok egymastol.

A targyhasznalat és az eszkézkészités a rekonstrukcios képesség egy masik megnyil-
vanuldsa. Lattuk, hogy bizonyos éllatfajok vonzédasa targyakhoz, vagy éppen primitiv
eszkézhasznalati formak az allatvilagban is el6fordulnak, noha meglehtdsen ritka jelen-
ségnek tekinthet6k. Nem ismerink viszont olyan emberi kulturat, amelyet ne jellemezne
legaldbb néhany targy és készitett eszk6z folyamatos hasznalata. Az ember bioldgiai tu-
lajdonsagai kozé tartozik, hogy vonzdédik a targyakhoz. (39) Ezt mar a korai gyermekkor-
ban is meg lehet figyelni, a szocialis tevékenység mellett a gyermek legjellemzdbb akti-
vitdsa a kornyezet targyainak folyamatos vizsgalata. A szabalykévetés és nyelvhasznalat
mellett tehat a targyakhoz valé vonzodas is az ember fajspecifikus tulajdonsaganak te-
kinthetd.

A targy megmunkalasa soran ugyanolyan fajta rekonstrukciét végez az ember, mint
amikor beszél. A természetben talalt targyat egy absztrakt séma alapjan bizonyos sza-
balyok szerint atalakitja, lapok, élek, bemélyedések kerlinek a targyra, funkcionalis kap-
csolat alakul ki nagyszamu targy vagy targyak egész csoportja kozott. A targyak uj konst-
rukcidja és funkcionalis kapcsolata létrehoz egy mesterséges targyivilagot, amely éppen
ugy modellje a kérnyezetnek, mint a nyelvi konstrukciok. A nyelvészek és a kulturantro-
pologusok feltételezik, hogy a nyelvhasznalat és a targyhasznalat kozott egyfajta izomor-
fia van a fentiek ertelmében és ez az emberi agy rekonstrukcios képességére vezethetd
vissza. (40)

A nyelv ennek egyik legnyilvanvalobb formaja. De a szabalykovetés nem korlatozodik
a nyelvre. A rokonsagi rendszer voltaképpen meghatarozott moédon szabalyozott szocia-
lis vonzodas, a rokoni viszonyok viselkedési szabalyokban, szabalyok kdvetésében je-
lennek meg. A targykészités a targyszeretet altal aktivalt szabalykovetés. A készité elére
meghatarozott szabalyok alapjan megmunkalja a természeti targyat. Elemi megmunka-
lasra az allatok is képesek, de képtelenek kicsit is bonyolult szabalyrendszerek elsajati-
tasara. A szabalykovetés jelentkezik az idea készitésben is. Egy szokas, technika jele-
mezhetd egy leirassal, adott szabalyok meghatarozott rendszerével, vagyis az idea meg-
formalasa éppan ugy, mint atargyé, akar gondolatban, akar viselkedéssel vagy barmilyen
mas modon is nyilvanul meg, meghatarozott szabalyok egymasra kovetkezé alkalmaza-
sat kivanja. A csoporthoz tartozas ideai, a szul6i gondoskodas, a tulajdon, a szabadsag
eszmel is meghatarozott szabalyrendszereknek tekintheték, nem egyszerl szabalyhal-
maznak, hanem bonyolult, a szabalyelmek kozott érvényesilé organizéacionak. A szuldi
gondoskodas ideaja tartalmazza mindazokat a viselkedési szabalyokat, amelyeket egy
adott kulturaban a szulének a gyermekeivel kapcsolatban kovetnie kell. Ezek részben
apro gondozdi technikak, részben olyan szabalyok, amelyek érdekekkel kapcsolatos
dontésekre vonatkoznak. A szuléi gondoskodas idedja olyan szabalyokat is tartalmaz,
amelyek ennek az ideanak mas ideahoz valé ala- és folérendeltségi viszonyaira vonat-
kozo utasitasok: mikor szabad, mikor kell példaul gyermekemet feldldoznom a csoportért,
a hazaert. A viselkedési szabalyokbdl all6 idea akkor mikadik jél, ha organizaciéja meg-
feleld, nem tartalmaz ellentmondéasokat, lehetdleg nincs ellentétben biolégiai készteté-
sekkel, minden helyzetben egyértelm( dontést tesz lehetévé stb. Vannak olyan idedk is
persze, amelyekben éppen a bioldgiai késztetések korlatozasa fejezddik ki, példaul a
szexualis magatantassal kapcsolatos idedk esetében. llyenkor az idea bizonyos mértékig
labilis, a tarsadalmivaltozasok soran gyakran atérntékelddik, egyes szabalyok kimaradnak
beldle, vagy uj szabalyok épulnek bele.

A készitett targyak mindig idedkat fejeznek ki, vagyis szintén felfoghatok szervezett
viselkedési szabalyok rendszerének. Gondoljuk csak végig, hogy mennyi szabaly érvé-
nyesul egy olyan egyszer( targy hasznalatanal, mint példaul az ajtékulcs. Az ajtékulcsot
magammal kell vinnem, ha elmegyek, magammal hoznom, ha hazatérek. Meghatarozott
modon kell tartanom, ha az ajtét ki akarom nyitni, meghatarozott miveleteket kell elvé-
geznem, hogy az ajtét kinyissam. Kilon szabalyok vonatkoznak arra, hogy a zarban ha-
gyom-e vagy elteszem a kulcsot. Ugyancsak bonyolult idedkban fogalmazédik meg a
kules fogalma, a tulajdon, zar, jog, illeszkedés stb. De maga a targy elkészitése, peldaul
az emlitett kulcs esetében is, leirhaté meghatarozott szabalyok sorozataval. A kulcséntd
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forma elkészitése, afémkészités, az 6ntés, atovabbi megmunkalas soran a készité meg-
hatarozott szabalyokat kovet, ezek eredménye a hasznalati targy.

Az ember legalapvetdbb biolégiai tulajdonsaga a szabalykovetés. Legkdzelebbi roko-
nunkat, a csimpanzt sok mindenre meg lehet tanitani, megfelel6 mennyiségu tréninggel
talan még azokra a muveletekre, foglalatossagokra is meg lehetne, amelyeket eqgy kis
faluban él6 emberek végeznek. Ha azonban néhany szaz csimpanzt erre megtanitana-
nak és elhelyeznének egy ures faluban, sohasem alakulna ki koztiik az emberi kozos-
ségre jellemzd tarsas élet, mert a csimpanzkoldnia képtelen bonyolult szabalyrendszer-
nek engedelmeskedni. Az egyedek, ha éhesek, mindenaron megszerzik az élelmet, sze-
xualis vagyaikat is azonnal és erészakosan elégitik ki. EQy ember sokszor éhen hal, de
nem nyul az uzleletekben talalhato béseges ételvalasztékhoz, ha nincs pénze. Ez egy
allattal soha nem fordulna el6. Az ember szamara az elfogadott szabalyok kdvetése min-
dennél fontosabb. Ha meégis megszegjuk a szabalyokat, akkor ezt egy jogosabbnak itélt
szabalyrendszer alapjan tesszuk.

Az emberi kulturak lényegében a szocialis vonzddas és a targyszeretet altal folyama-
tosan mukodtetett szabalyrendszerek hordozdi. Ide tartoznak az emberi kapcsolatokra
vonatkozo szabalyrendszerek, a targyak eldallitasara, hasznalatara, cseréjére és terme-
lésére vonatkozd szabalyok, valamint azok a szabalyok, amelyek a kultura egyéb ideai-
ban a kultura keletkezésére, énékeire, mukodesére, torténetére vonatkoznak. A nyelv az
az altalanos kommunikacids rendszer, amely egyébként maga is szabalyrendszer, amely
a kulturaban mukodd egyes szabalyok megformalasaban, atadasaban kozremukodik és
Igy tukrozi az adott kultura teljességet.

Kommunikacio és emberi nyelv

Az ember is rendelkezik mindazokkal a nem verbalis kommunikaciés eszkdzokkel,
amelyekkel a magasabbrendu eml6sok. (41) Igy képes emocionalis allapotok —az 6rom,
a meglepetés, a félelem, a szomorusag, a duh, az undor, az érdeklddés, a szégyen —
kifejezésére. A hangszin, hanglejtés, hangmagassag is hordoz emocionalis informaciét.
Az allati kommunikacié mindig zart rendszeru, €s az uzentek szama altalaban nem ha-
ladja meg a 20-40 kozotti ertéket. Az emberi arc kb. 150-200 kulonb6z6 Uzenetet képes
kifejezni, (42) ami egyedulallo jelenség az allati kommunikaciéban.

A nyelv az ember vokalizacidjan alapszik. Az ember kb. 200 fonéma kiejtésére képes,
és ebbdl az egyes nyelvek 20-40 tagu csoportokat hasznalnak fel. A csecsemdék meg
valamennyi fonémat képesek tokeéletesen kiejteni, a gugyogés soran pontosan ez torté-
nik. Az adott nyelvi kornyezet hatasara azonban a gyermek fokozatosan elhagyja gugyo-
géseébdl az anyanyelvétdl idegen fonémakat, és csak az adott nyelvre jellemzd csoportot
tartja meg. Hat-hét éves kora felé altalaban fokozatosan elvesziti azt a képességet, hogy
a nem hasznalt fonémakat helyesen kiejtse. A legtobb felnétt ember, ha idegen nyelvet
tanul, azt mindig kisebb-nagyobb akcentussal beszéli. A fonémakbdl 6sszeallithaté sza-
vak képezik eqy-egy nyelv szétarat, amelyet a kozos nyelvetbeszél6k vaamennyien meg-
értenek. A szavakat meghatarozott nyelvtani szabalyok segitségeével fizzuk mondatokka.
Itt talaljuk meg az elébb emlitett analdgiat az eszkozkészitéssel, ahogyan a termeészetes
targyra absztrakt strukturdkat kényszeritunk, és a targyakat egymassal meghatarozott
szabalyok szerint sorba allithaté funkcionalis rendszerbe illesztjuk, ugyanugy jarunk el a
szavakkal is. Noha az egyes nyelvekben ezek a szabalyok némiképpen kulonboznek és
a szotar egészen mas, mégis kimutathatd, hogy az emberi nyelvek a lehetséges infor-
macio atvivé rendszerek egy bizonyos osztalyat képezik. A gyermek rendkivul gyorsan
tanulja meg anyanyelvét; ugy tinik, hogy veleszuletett fajspecifikus képessége az em-
bernek, hogy a kornyezetében hallott nyelvi kommunikaciés aktusok elképeszté tome-
gébdl kielemezze azokat a szabalyokat, amelyek szerint az adott nyelv felépul. A gyermek
nem szabalyokat tanul, hanem példakat, méghozza az esetek nagy részében hibas pél-
dakat kap, és képes arra, hogy ezek alapjan sajat maga is nyelvi kozléseket alkosson.
Ehhez hasonlé tevékenységet az allatvilagban nem ismerunk. Az evoluciés elmélet ki-
elégité magyarazatot képes adni az emberi nyelv megjelenésére a mutacios és szelek-
cios mechanizmusokon keresztul, nincsen szukség kiegészité magyarazatokra.
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Az emberi nyelv és az dllati kommunikacié kozétt tébb lényegi kilonbséget mutattak
ki. Ezek a kovetkezdk:

1. Az emberi nyelvben a kommunikacié egységei (tekintsiik a szavakat egységnek)
szimbolikusak, vagyis a jelek fizikai formajanak, valamint jelentésének, informacistartal-
manak nincsen kéze egymashoz. Egy allat az agressziv indulatot példaul csak ugy tudja
kifejezni, ha agressziv. Az ember a legnyugodtabb belsé allapotaban is beszélhet az ag-
ressziorél. Az emberi nyelv absztrakt kommunikaciés forma. Az allati kommunikacio vi-
szont analég tipusl, mert a jelek valamilyen meghatarozott fizikai paramétre és az Uzenet
k6zott szoros, legtébbszor linearis kapcsolat van. Megint csak az agressziorol véve a pél-
dat, az agressziv allat jeleinek intenzitdsa és az agresszio foka linearisan 6sszeflgg. Az
emberi szavak vagy mondatok mint jelek és értelmiik kozétt semmiféle effajta 6sszetlg-
gés nincsen. Természetesen az ember is hasznalja az allati kommunikacios formakat,
ha valaki dithos és ordit, sokszor szinte lényegtelen, hogy mit mond, mert a hang ereje,
tonusa hordozza az informaciot. Persze a két kommunikacids forma egymast fel is eré-
sitheti.

A kommunikacids rendszer ,szétara” az allati kommunikaciéban is kimutathaté. Az |é-
nyegi kilénbség viszont, hogy az emberi nyelvben a szétar elemei meghatarozott sza-
balyok segitségével kombinalhatok és igy Ujabb és Ujabb lGzenetek készitheték. Elméle-
tileg az emberinyelv segitségével létrehozhatd Uzenetek szamavégtelen, ezért a nyelvet
nyitott kommunikaciés rendszernek tekintjuk. Az allati kommunikaciés rendszerekben az
Uzenetek szama mindig véges (nemtobb, mint 15-50), tehat ezek a kommunikaciés rend-
szerek zartak, noha elvétve kombinaciok el6fordulnak, mint példaul a jatékra hivé meta-
kommunikacio esetében.

A rekonstrukcos képesség termékének tekinthetjik a rokonsagi rendszerek szamon-
tartasanak képességét is, amely a szabalykoveté viselkedés, a nyelv és a szer-
szamhasznalat mellett az emberi fajnak szintén specifikuma, amelyhez hasonlét ugyan-
csak nem talalunk az allatvilagban. A rokonsagi rendszer mindig egy adott, kulturalisan
meghatarozott, felszini szerkezetben jelenik meg, azaz hogy a rokonsagnak hol, milyen
formajat tartjak szamon, az teljesen kulturafiggé, de mindenképpen biologiai eredetinek
tekinthetdé a vonzodas a rokonsagi struktura kialakitasahoz.

A nyelv kialakulasanak legfontosabb kovetkezménye az emberi tudat uj formajanak, a
csoport-, kesobb a tarsadalmi tudatnak a megjelenése. Az allati agy modellezdéképessé-
gét tekintjuk a tudat ismervének, és a kornyezeti modellek bonyoluitsagaban az egyes
fajok nagy mértékben kulénboéznek egymastol. Az allati tudatra mindig jellemzd, hogy az
egyedi. Minden egyed a sajat tapasztalatai alapjan épiti fel a maga kornyezeti modelljét,
és ezek a tapasztalatok, az imitacié meghatarozott lehetéségét nem szamitva, az egyed
pusztulasaval elvesznek. Az ember az egyetlen olyan faj, ahol az egyedi kornyezetmo-
dellek részben vagy akar teljes egészében az egyik egyedbdl a masikba atviheték. Az
atvitel eszkoze a nyelv. A nyelvet hasznalé emberi csoportban egy Uj tipusu kornyezet-
modell alakul ki, egyfajta szupermodell, amely lényegében a tarsadalmi tudat.(43) Ez a
szuupermodell mar nemcsak egyetlen egyed tapasztalatain alapszik, hanem egymassal
allando folyamatos kommunikacioban — beszélgetésben — 1évé egyedek egész csoport-
Janak a terméke. A legprimitivebb korilmények kozott él6 kultarakrdl is kiderult, hogy a
taplalék megszerzésére, a legalapvetdbb sziikségletek kielégitésére forditott atlagos id6
nem haladja meg a heti két-harom napot. A fennmaradé idét a legkilonbo6zdbb kulturalis
tevekenységek, de leginkabb a beszélgetés tolti ki. A beszélgetések révén az Uj gene-
raciok készen kapjak a csoport meglévé szupermodelljét, ezaltal egy-egy aktualis modell
generaciok hosszu soranak tapasztalatait hordozza magaban. Az Uj szupermodell dina-
mikus, egyedek feletti struktira, az egyén szamara mint szocidlis realitds jelenik meg.

Ezaltal a kérnyezetmodell fliggetlenné vélik hordozéjatél, létrején egy Gj evollcids szint,
az emberi kultura szintje.

Az emberiség tovabbi torténete tulajdonképpen a kultira evolicidja. A nyelv segitsé-
gevel az egyedek memdriakomponensei, a kiilénb6z6 koncepciok, atkeriilnek egy masik
egyed memoriaterébe. Ez a folyamat lényegi replikacié, masolas. A kulturalis evollciét
mar a masolasra alkalmas koncepcidk fogjak dénté mértékben befolyasolni.(44)
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