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nazatlansaga, az ,attételesités” célzatossaga csékkenti a dramai feszultséget, s aQnak
mintegy latens vonulatat adja a mavilagon belul. ,(...)itt azt probaltam meg, meglehetdsen
tudatosan, hogy a gondolat sikjara helyezzem a hangsulyt, azt akartam, hogy a darab
ne cselekményes mesében elmondhaté torténetfuzér legyen, hanem a cselekvések fe-

jezzenek ki gondolatokat” — mondija err6l maga Orkény.(16) |
Elmélylltebb megkézelitéssel a ml kétszintes dramanak(17) tekintheté. A drama

absztrahalt, konnotativ értelmezése szerint a belsé muvilag két szintbdl tevodik ossze:
az egyik a ,valddi vasutasvilag’, amely a raci6 szférajat vonzza, a masik a fanatizmus
szintje, az emoéciok vonzata, a megcélzott ligy, amely gyakran oncéluva sikeredik, mint
itt 6s most. Ebben a [étmddban a dramai szituacié akkor allhat fenn, ha a két szint egy-
masra vonatkoztatottsaga valtozast idéz eld, vagy a valtozas lehetéségét hordozza bar-
mely dramai alakban, amely a két szint hataran mozog, cselekszik vagy potencialisan
véghez vihet tetteket. Ugy latjuk, a md olyan élettényt dolgoz fel, amelyet leginkabb ,az
ember osszeforrottsaga muvével” Lukacs Gyorgy-féle megfogalmazasaval jellemezhe-
tunk. A Vérrokonok ezen a tengelyen kapcsolddik a torténelmi-tarsadalmi szféra érteke-
ihez, illetéleg igy lesz az emlitett élettény ered6je annak a kapocsnak, amely az indivi-
duumok, nemzedékek, csoportok -"vérrokonok” — vagy az egész tarsadalom identitastu-
data kozott van. ,Talan Ugy szuletett az egész, hogy amiképp van vasuti hierarchia, ugy
|étezik egy nemzeti hierarchia is. Tehat ahogy talalunk alacsonyabb és magasabb beosz-
tasu vasutasokat, Ugy sorakoztathatok egymas mellé a magyarok, a magyarabb magya-
rok, s6t a legmagyarabb magyarok is. Hogy ki kicsoda: mi jeldljuk -e ki magunkat, vagy
masok neveznek -e ki bennlinket — erre ad valaszt a komédia, amelyben vegul is a mi
magyarsagtudatunknak a lényegét probaltam feltarni.”(18) A mualkotas elvonatkoztatott,
esszéisztikus tartalma azonban tovabbvihetd, a magyarsagtudatnél szélesebben és al-
talanosabban is értelmezheté (minden mas nemzeti azonossagtudat €s egyéni azonos-
sagtudat iranyaba). A ml eszmeisége a kétszintes drama mufajat evokalta, mint tarsa-
dalomhoz ill6 format:"A forma (...) a legmagasabb absztrakcid, a tartalom suritésének
legmagasabb formaja, meghatarozasainak kiélezése, az egyes meghatarozasok kozotti
helyes arany helyreallitasa, az élet azon ellentmondasai k6z6tti foglalatossag-hierarchia
kihegyezése, amelyet a mualkotas tukroztet.”(19)

Az ir6 a komédiat emliti ugyan mifaji megnevezésként am ennek mi fentebb ellent-
mondtunk. Mint esztétikai mindséget sem huzhatjuk ra egyértelmien a komikus érteket
erre a dramara, mert erds tragikussag hordozéja is. Mint mas Orkény-muvek, az adrama
is az abszurd/groteszk minéség és szemlélet szerint vilagitja meg az életjelenségeket.
Ez a keser( ironikus/onirénikus latasmaod a legjellemzdbb Orkény ,szépséglatasara’, ez-
zel kozelit egymashoz latszélag tavoli jelenségeket, s igy kdzeliti hozzank is mindazt ami
kivilink és benniunk — 6nmegvaldsitasunkat szolgalva — létezik.

LACZKONE ERDELYI MARGIT

A fiatal Babits vilagszemlélete

A koltéve érett Babits esetében nyilvan beszélhetink kiforrott vilagnézetrdl, egyéni lét-
filozofiarol, sorsvallatéd hozzaallasrol. A fiatal Babitsnal — s persze barmely ifju értelmisé-
ginél — még nem lehet vilagnézetrdl szolni! Még nem lehet hatarozott véleménye, allas-
pontja a kornyezé valésagrol, még az olvasottak hatasanak kereszttuzésben kezd for-
malodni, rétegez6dni sajat élményanyaga, szemlélete. Ezért helyénvaldobb ha csak a fiatl
Babits vilagszemleleterdl beszéliink, és azt probaljuk meg az alabbiakban korlljarni, ki-
mutatni. Természetesen — a késdbbi alkotasok ismeretében — felfedezhetlnk olyan jele-
ket, jelenségeket, amelyek az ifjukori tapasztalatok, felhalmozott olvasmanyélmények,
bolcseletek lenyomatai, masrészt arra is fényt derithetlink, hogy az életkor tavaszan ben-
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ne kisarjado felfogasok, élet- és vilagszemléleti motivaciok milyen mértékben vetitik el-
ore, jelzik az elkovetkezendd tartalmi-filozéfiai vonatkozasait.

Az ifju Babitsra a latszat ellenére is nagy befolyassal volt szarmazasanak tudata. ,Ma-
gyar vagyok, magyar nemesi csaladbol szarmazom (igen blszke vagyok ra) ugy apai,
mint anyai reszérdl...” — irja 1906-ban egyik levelében Kosztoldanyi Dezsének (1).” Apam
volt az elsd, aki az allam szolgalataba lépett, de még 6 is valésagos tipusa volt a magyar
urnak és jogasznak. S én, aki ugy életpalyammal, mint nagyrészt miveltségemmel is
(bar apamnak is —igaz, hogy csak tudomanyos téren — nagy modern nyugati miveltsége
volt) annyira elszakadtam a csaladi tradiciotol, az évszazados szellemtdl, naprél napra
jobban érzem, mily természetes és szoros folytatasa vagyok becslletes magyar 6seim-
nek.” Adyhoz hasonléan Babits is szakit osztalyaval, Adytdl eltéréen 6 nem tud szemlé-
letileg is teljességgel elszakadni téle. Es ezek az arisztokrata reminiszcencidak hosszuu
ideig meghatarozoi maradnak életfelfogasanak, vilagszemléletének, s tokéletesen talan
nem is tinnek el soha... Elete végen jegyezte le egyik esszéjében, hogy sokaig foglal-
koztytta 6seinek a cimere, s hogy milyen hatassal volt ra, amikor idés koraban felfedezte
ennek pontos leirasat: ,bevallom, bennem is felébredt a kegyeletnek nevezett hiisag ..”
(2).1923-ban pedig igy nyilatkozott szarmazasarol: ,Az ugynevezett torténelmi osztaiybol
szarmazom, anyagi es apai 6seim regi nemesek, megyei tisztségeket viseltek...” (3). Mo-
ricz Zsigmondnak meg igy valott errdl: ;az én éseim elékelé6 magyar nemes csalas.” (4)
Felesége, Torok Sophie megemlékezik Elso szekszardi utamrolcimu irdsaban emlékezik
meg arrol, Babits az ,6s0k kepét konyvtaraban akasztotta fel, s majdnem gyerekes blisz-
keseggel szokta latogatoinak megmutatni: ez a dédapam és dedanyam!”

Tehat szarmazasanak tudata és az elédeinek rangja mindenképpen maradandé nyo-
mot hagyott a gyermek, illetve az ifjuva serdulé Babits lelkuletében. A szellemi hovatar-
tozas oroksege olyan erzelmeket, erzéseket alakitott ki benne, amelyek szemléletének
fejlodését, kesobbi vilagnézetének kikristalyosodasat is megszabtak. Talan ennek a ha-
tasnak Is tulajdonithatd, hogy egészen masként alakult Ady és Babits sorsa, koltdi pa-
lyaja, magatartasa. Ady, aki szakitott csaladjanak el6életével, a harcos, forradalmi meg-
szallottsag poétaja lett, Babits, aki nem tudott teljesen elszakadni a nemesi hagyoma-
nyoktdl, mas utat kovetve jutott el a pogari-humanista ,elefantcsonttorony” koltészetig!

Az 6sO0k nimbusza, nem torvényszeruen, de valahol 0sszefuggésbe hozhato a sza-
badsagharc fogalmaval is. Ady az elddokben nem a nemesi vért becsulte, hanem a |a-
zongo indulatot, a forradalmas lenduletet. Ezért szolt elismerden az arisztokrata Rakoc-
zirol, Wesselenyirol ... S ezért vallotta magat buszkén ,Dozsa Gyorgy unokajanak”. Babits
nem a nemzet hosel kozt kutatott, 6 a csalad felmendi kozott lelt peldaképet szabad-
sagharcos magatartasra.

A Kelemen nagyapa honveéd f6hadnagy volt a szabadsagharcban, s a nagyapa ségo-
ra, Ujfalusy Imre a forradalom szazadosa volt, aki kesobb a fuggetlenségi mozgalmak
tevekeny résztvevije lett, s elnoke a Tolna megyei fuggetlenségi pantnak (5). ,Egész éle-
tében egy f6 gondolat toltotte be, a fliggetlen magyar haza — jellemezte 6t Szabo Lorinc-
nek. — Tdle kaptam mindig ilyen konyveket: Aradi vertanuk albuma, Forradalom negy-
vennyolcban stb. — A nemesség hdsi hagyomanyai eleven éltek a csaladban. A fogekony
fiut negyvennyolc szellem lengte korul. Még nem tudta, hogy a szép jelszavak elrtelmuket
vesztettéek, s a hdsi mult rogeszmeés emlegetése voltakjéppen tehetetlenséget e€s cse-
lekvésképtelenséget takar. Mégis, a dicsé multon valé borongas nem hevitett benne for-
rong6 indulatokat, 6 a letint szazadokbol nem Doézsaent és Petdfiert lelkesedett, hanem
Aranyt, Berzsenyit és Vorosmartyt tekintette kovetendd mintanak. Ez a szemlélet valo-
szinlleg a szekszardi kozszellembdl is raragadt. Szlvdvarosat a j6zansag, az ovatos,
higgadt cselekvések jellemezték. Itt a kuruc idoknek joforman semmiféle nyoma nem ma-
radt. Mintha mas torténelmi és tarsadalmi erdk hatottak volna errefelé! Igaz, Babits tisz-
taban volt azzal, hogy a szazadel6 magyar tarsadalma megrekedt a konzervatizmus, a
stagnalas, a feudalis maradisag szintjén, s a renyheség, a vidékiesség, a parlagiassag
nyomja ra bélyegét erre az allapotra. ,A mi korunk, az Adyé — irja —, sokban kényszerl
és szukséges reakcio volt az elposhadt és hamissag valt népiesség €s magyarsag ellen.
De régen rmélett mar formauntsag kodén s izmusok uUtvesztdin keresztil, a népi formak
feltamasztasa s korszerlivé tétele, mint legfdbb, legnehezebb és legszikségesebb fel-
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adat. , (6) De a tisztanlatas Babitsnél nem tarsult mélyrehato vagy szocialis reformigé-
nyekkel. O a véltoztatas szikségességét elsésorban a mivel6dési életben, az iroda-
lomban tartotta fontosnak. Eppen ezért a Majus huszonharom Rakospalotan is nem a
forradalmar lazongasat, hanem csak a j6érzésu humanista dobbenetét, tiltakozast su-
gallhatja! Nem véletlen, hogy Jozsef Attila koraban Babits lirajabdl szinte teljesseéggel
hianyzik a harcos hang, a kdz6sség gondjait, vagyait megszolaltaté bator kiallas.

De maganyra, magaba zarkdzasra valé hajlaméat nem csupan a forradalomtol valo ide-
genkedésének kell tulajdonitani. Gyermekkora, csaladjanak szlkebb kornyezete, anyja-
nak szeszélyes, beteges természete leglabb olyan mértékben meghatarozta jellemenek
kialakuldsat. A jatszétarsak nélkil nevelkedett kisfiu félénkebb és szeszélyesebb volt kis
kortarsainak atlagénal, és riadtsagat, tétovasagat, rendkivili érzékenységeét, szorongasat
minden bizonnyal a ,csalédi korb6l” kozta magaval. Ezt a lelkiallapotot rogziti voltaképpen
A lirikus epilogjaban is.

Babits irodalommal kapcsolatos els6é éiményei pesti tanulééveinek kezdetére esnek:
_Emlékszem egy mesedélutanra, melyen Miksz&th és Posa is szerepeltek.Nem ol ertet-
tem, amit mondtak, mert a Vigadéban voltam, és nem hallottam. Roppant érzelmi dolgo-
kat keltett fel bennem minden novellaféle. A verset unalmasnak talaltam ...” (7). Erdekes,
milyen véleménnyel volt a versrél! Olvasmanyait illetéen ezt irta: ,Az elsé konyv, amit ol-
vastam, Madarassy LdszIo Mari és Tamds és A majomkiraly cimu regényei voltak. Maig
sem volt redm nagyobb hatédssal olvasmany!” (8). Diakkoraban az ¢sszes tanult tantar-
gyak kézUl a magyar nyelv és a klasszikusok érdekelték a leginkabb. Magyartanarai kozul
Mocs Szaniszlo, majd Greksa Kazmeér volt ra nagy hatassal. Greska az onképzGkor el-
noke is volt, ahol Babits sokat szerepelt mint biralé, szavald, versfaragé. Mar itt kittint
irodalmi ratermettségével, tehetségével. Egyik rovid onéletrajzaban azt irta, hogy 6todik
gimnazista koraban kezdett kilonosebben érdeklédni a magyar irodalom irant: ,Jokai
olvasasa a népiesnek bamulasahoz, majd a nemzeti koltékhéz vezetett, akiket ugyan
szemelvényesen mar gyermekkorom ota ismerek. Arany Janos lett az, akit mar ekkor
leinkabb megkedveltem, s az 6 hatalmas koltészete azéta sem szlint meg soha folytonos
bamulatom és élevezetem targyat képezni.” (9). Erre az alapra rétegzédott kesobb a ma-
gyar és a vilagirodalmi klasszikusok miveinek olvasmanyélménye, amibdl majdan a po-
eta dictus rendkivul intellektualis liraja bontakozik ki.

,Fiatal koromban altalaban prézairé voltam, verset csak sokkal késébb kezdtem irni”
—vallotta kolté koraban (10). EIGbb elbeszéléseket irt, s a kozben a torténelem felé fordult
érdeklédése. Jellemzd, hogy a Hunyadi-hdz cimmel torténelmi regenynek fogott neki (to-
redékben fenn is maradt)! Az dnképzdkorben torténelmi és irodalmi targyu értekezesek-
kel szerepelt, Rakoczi Gyorgy korardl, Mikes leveleirél, Vorosmarty nyelvezetérdl stb.

Erettségi el6tt osztalyfénoke kérdésére azt valaszolta, hogy jogasz lesz. ,Ugy volt,
hogy jogsaz leszek, mert ez a hagyomany a familiankban. De az utolsé pillanatban meg-
jedtem a paragrafusoktél...”(11). A csalad kivansaga és a maga hajlandésagai kozt kel-
lett valasszon. Mikor elérkezett a dontés pillanata, vagyai szerint dontott:tanar lesz! Igy
valt bel6le bolcsészhallgaté Pesten. Az itt latogatott kurzusok és szeminariumok anyaga

szrvesen egeésziti ki gimnazista koraban szerzett olvasmanyélményeit és alakitja koltévé
érlelédésének folyamatat.

Alapvizsgaja utan belatta, hogy tanulasat igazan gyimolcsoz6vé csak ugy tudja tenni,
ha filozofiai alapot s mintegy keretet ad addig meglehetésen rendszertelenl folytatott
tanulmanyainak. Fdéleg filozoéfiaitorténeti eléadasokat hallgatott, s kiilonosen két nagy
személyiség keltette fel figyelmét: Spinoza és Hume. 1923-ban egy interjuban igy em-
lékezett vissza erre: ,Egyetemi hallgat6 voltam akkor, és dbrandom a — filozéfia! Alig ké-
telkedtem, hogy megoldom az égynevezett vilagrejtélyeket. Verseket csak mellesleg ir-
tam és magamnak...” (12). Erdekl6dését felkeltette a fenomenoldgia és a William James
kepviselte lélektan. Olvasta még ezenkivil Spencert, Nietzschét és Machot. llyen iranyu
érdeklc’idésének tulajdonithato, hogy megtremthette szaktanulmanyainak lélektani-fiozo-
fiai alapjat, és ezaltal lehetévé valt az is, hogy atudatlira és az altala objektiv kdltészetnek
nevezett lira poétikaja tudatosuljon benne, és a kezdeti gyengébb prébalkozasok mellett
megszllessenek azok a versek, amelyeket egy fél évtized multan is érdemesnek itél
majd arra, hogy felvegye 6ket a Levelek Irisz koszorujabdl cimi kétetébe.
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Egyetemi tanarai kozul — Negyesy Laszlon kivlul —talan Bodndr Zsigmond hagyott mé-
lyebb nyomokat benne. Ot masodéves koraban hallgatta el6szor: két kollégiumat vette
fol az els6 feléevben és mindkettébdl vizsgazott is. Bodnar A magyar irodalomtorténete
kezdetetol a XVI. szazad veégeig és A XIX. szazad regenyirodalma cimmel tartott eld-
adassorozatot. Ebben adta el hires elméletének tomor 6sszefoglalasat, teljesen ujszer(
szellemtorténeti vilaglatasat, mely szerint az erkolcsi vilagot az eszme mozgatja, még-
pedig ritmikusan, hullamszerten. Szerinte az irodalom is ilyen ritmusokban fejlédik. El-
meélete nyilvan még zavaros, tele van ellentmondassal, logikai hibaval, mégis figyelem-
remeéltd, mert a kovetkezetlenseégen, kuszasagon is atizzik az az igény, hogy folismerje
és megertse a szellemi élet torvényeit, az irodalom jelenségeit. Bodnar a szazadfordulét
atmeneti korszaknak tekintette, s azt hirdette, hogy a szazadvég realizmusat felvaltja az
Idealizmus, s elkovetkezik az a kor, melyben az erkolcsi akaratnak mar nem lesz ereje a
tarsadalom, a muveészet rendjét vedelmezni. Babits ekkori dolgozataiban is fol lehet fe-
dezni ezt az alapallast, vagyis, hogy az atmeneti korszak mlvészete a /' art pour l'art,
masrészt meg ehhez a tételhez kapcsolddik az irodalom arisztokratizmmusanak a kérdése
Is. A Bodnar-fele eimélet egyes lecspodasai fellelheték Babits bizonyos verseiben is!

A Negyesy-szeminarium muhelye, élteté kozege volt a modern magyar irodalom ifju
képviseldinek, a kezdd iroknak, koltoknek, amely altal Bibits kozelebbrél megismerked-
hetett a magyar szellemi élettel, s itt kapta meg azokat a tajékozodasi pontokat is, ame-
lyek segitségével az eurdpai muvelédes uj teljesitményeivel is szorosabb kapcsolatba
kerulhetett.

Az egyetem elvégzese voltakeppen Babits ifjukora legfontosabb szakaszanak a leza-
rodasat is jelenti. Ekkor mar megvan az alap ahhoz, hogy a gyakorlé tanarbol kititk6zzon

a koltd, eés az ezutan szerzett ismertanyag mar csak szinezi a szellemi téren egyre ha-
tarozottab iiré vilagnézetet!
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