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A reneszansz aranyszemlélete

Az aurea sectio mint Balassi-hagyomany
a 17. szazadi magyar koltoknéel

VIZI MARIA

Az aranymetszesre vonatkozo szakirodalom nem szintetizalo jellegd, hanem csak
egy-eqgy aspektusbol vilagitia meg a jelenséget. Akadnak persze osszefoglalo
szandéekkal keésziult munkak, de ezek sem adnak minden kérdésre kielégité
valaszt. Dolgozatomban én is egyfajta rendszerezésre, de nem a teljessegre
torekszem, szeretnem tobb oldalrol megkozelitve vizsgalni az aurea sectio prob-
lematikajat. Mindenek elott a torténetiség szempontjabol és az esztétikaban
betoltott szerepe szerint 6sszegezem ismereteimet.

A harmoniara valo torekves kulonésen a reneszansz szemléletének velejardja. ,...hat
nem tudod, hogy lelkink harméniabdl van alkotva, s a harménia csak azokban a pillana-
tokban szuletik, amikor a targyak aranyrendije lathatova, illetve hallhatéva valik” — irta a
kérdesrdl Leonardo da Vinci. (1)

A harmonia egyik f6 megnyilvanulasa a szépségnek mint esztétikai kategorianak a
kozponti szerepe: ,A szépség a tokéletesség szimbdluma, a legfobb jonak, vagyis az is-
tenségnek az eérzekivilagban vald tukroz6dése, az igazsag lathato aspektusa. Ez a szép-
seég isteni teremtdaktusnak koszonheti létét, az ember tehat, aki képes szépséget eléva-
razsolni, maga is isteni adottsagokkal rendelkezik, igy valt a szépség a koltdi, s ugyanugy
a képzémuveszeti vagy zenei alkotas legfontosabb vonasava, lényegévé, a kolté, a mu-
vész pedig az isteni teremtés misztériumanak részéve, eszkozéeve.” (2)

Az ember muvésziigenyeével, alkotasaival eqyltt, atermészet muve: ,...rend, rendszer,
szerkezetiseég van minden, a természetben megjelend dolgokban, jelenségekben.” (3) A
szepseqg kategoriaja magaban foglalja a bels6 harmoéniat, mértéket, aranyossagot. Az
aranyrendszerben mindig érvényesul a ,muvészi szandék”, vagyis a ,Kunstwollen”, (4)
mely nemcsak szerkesztéeselméletet, hanem stilust is jelent.

,AZ aranyossag objektiv fogalom. Ezzel szemben az, hogy valamely viszonylatot ér-
zékunk aranyosnak mindsit, szubjektiv. Egyénenként és koronként valtozik. Vannak ara-
nyok, melyek altalanos érvénylek (pl. aurea sectio) és minden kor muvészetében sze-
repelnek. Ugyanakkor vannak olyan aranybeli viszonyok, melyek egyes korokban altalano-
san elterjednek, mas korokban diszharmonikusan hatnak.” (5) — olvashatjuk Meze/ Ottonal.

Az aranyossag kulonbozo részek egymashoz valo viszonya. Az emberitest aranyainak
merete mar az egyiptomiaknal is meghatarozott volt, a kilonb6z6 korszakokban azonban
nem volt kotelezéen eldirt aranyséma. A Ramses-dinasztia utolsé tagjanak ellizése utan
azonban a papsag vette at a hatalmat, aminek eredmeényeként a kanon kovetése kotelezé
volt a muvészetekben. (6)

Az aranyossag elméletének torténetében a kovetkezé meghatarozoé allomas Puthago-
rasz volt, akinek matematikai spekulacioit a dér varosokban kanon feléllitasa kovette,
lasd példaul a 3/2 osztasu templomokat. (7) Zeitsing szerint a gorog filozofia nem jelolt
Iranyt a muveészet aranyossagi torekvéseinek, mégis kedvezden befolyasolhatta a kano-
nok kialakulasat. Puthagorasz leirja az aranyok rendszerének meghatarozottsagat a
makrokozmoszra, illetve a mikrokozmoszra (8) vonatkoztatva. Ezt fejleszti tovabb Platon
Is. Az okorban merul fel el6szér az aurea sectio gondolata, mely Pdthagorasznal még
nem mas, mint a rend és a harménia szamokban kifejezhetésége.
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Kezdetben az aranymetszés csak aranyviszony volt, késdbb valt a termeszeti arany
kifejez6jévé. Az 6kori aranyszemlélet 0sszefoglalasat az epiteszetre Vitruvius (9) adja. A
kozépkori gondolkodok sorat Augustinus vezeti be (10), 6 is a szepség kategoériajabol
indul ki, magat a szépséget masként értelmezve, vagyis nem elsésorban a miveszet
sajatjanak, hanem az isten altal teremtett vilag lényegének tartotta, ami pedig a sza-
mokkal meghatéarozhaté, ennyiben Platén, illetve Pithagorasz tanaihoz nydult vissza.
Az aranymetszés meghatarozasat és szerkesztési modjat Euklidesz geometriai
konyvébdl ismerjuk:

Azt mondjuk egy szakaszrdl, hogy folytonos aranyban van felosztva, ha a nagyobb
szelet Ugy aranylik a kisebbhez, mint a teljes szakasz a nagyobb szelethez.” (11) a:b =
b:(a+b

(Eukl)ideszté'l fuggetlenll Fibonacci is megszerkeszti nevezetes szamsorat, melynek
minden tagja az el6z6 kett6 6sszege. Azt persze nem lehet biztosan tudni, hogy ez a
sorozat egyéni kreacidé, vagy arab hatasra szuletett, s azt sem tartom kizartnak, hogy
Fibonacci Euklidesztdlvette az otletet, ugyanis az ,Elemek”™eta 12-13. szazadban arabra
is leforditottak.

A reneszansszal Ujra életre kap az aurea sectio mint aranyszemlélet. Ezen 6korbdl is-
mert hagyomany ujrafogalmazoéja Luca Pacioli, aki az aranymetszest a La divina propor-
zione cimU munkajaban targyalja, s késobb a Libellus de quinque corporibus regularibus
cimU mivében, melyben 6t szabalyos testet szerkeszt és ezeket szimbolikus jelentéssel
ruhazza fel, tovabbgondolja és a mivészetre is alkalmazza. (12) Pierro degli Franceschi
(13) is emliti ezt az ot testet, valészind, hogy Pacciolival kozosen dolgoztak. A reneszansz
masik kiemelkedé alakja Leon Battista Alberti, aki a Della Pictura, De statua €s a Lingue
ordini Architettonici cimd munkaiban vizsgalta az aranyossag kérdéseit a mivészetben.
Az utébbiban a természetet alapul vevé aranyok alkalmazasat a muvesz szubjektumara
bizza.

A reneszansz aranytorekvéseinek ujabb pregnans képviseléje Leonardo da Vinci, aki
nem irt 6sszefuggé muivet, ellentétben Pomponius Gauricusszal, illetve az utols6 ara-
nyossagi traktatum szerzdjével, Antonio di Pietro Averlinoval, aki a Trattatodi Architettura
cimuU munkajaban mesés keretbe foglalja az épitészetrdl valo elképzelését. (Ennek a mu-
nek magyar vonatkozasa is van, ugyanis Bonfiniforditotta le Matyas kiralynak latinra.)

Gerevich Tibor szerint a reneszansztdl a 19. szazadig eltinnek a muvészetbdl az ara-
nyossagi torekvesek. (15) Dolgozatomban ezt a kijelentést szeretném némileg modosi-
tani, vagyis a reneszansz f6 aranyszemléletének tovabbeélését bizonyitani. Gerevichnek
annyiban igazat adok, hogy a reneszansz utan erételjesen csak a 19. szazadban mutat-
kozik ismét az aurea sectio aranyelve, de mar akkor sem a korabbi intenzitassal. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy — ha még enyhébb formaban is —kdzben nincsenek ilyen jellegu
torekvések.

A 19. szazadi elméletek kozul a legfontosabb Zeisingé, aki az aurea sectiot a zenére,
a levelek elhelyezkedésére, a sejtek, asvanyok képzddésére és a csillagrendszerre is
vonatkoztatta. (16) Az 6 fejtegetéseibdl indul ki Henszlmann Imre, aki — allitasat szami-
tasokkal alatamasztva — azt mondja, hogy a gorogok el6tt mar az egyiptomiak is ismerték
az aurea sectio aranyrendszerét, de valamilyen oknal fogva nem terjesztették, az egészet
mitikus titok ovezte.

A 19. szazadi gondolkoddk: Carus, Schmidt, Herless, Fritschfelismeréseikkel ujat hoz-
tak az aranyszemléletek torténetében ugyanis az aurea sectiottermészeti alapra helyez-
ték, s nem erdltették aranyait a mivészi kompozicidkra. Ezt az iranyelvet szaz évvel ké-
sobb ujrafogalmaztak:

»A mualkotast sokan azonositjak, 0sszetévesztik a természeti jelenségek lemasolasa-
val. Pedig a mlalkotas joval tobb ennél... A természeti kép és a mivészeti kép tehat nem
azonosak... A termeészeti kép csak abrazol, de nem kifejezé erejl, a miivészi kép nem-
csak abrazol, hanem egyuttal kifejez... A természeti képbdl hianyzik az a tudatos belsd
elrendezettség, ami a mialkotas legfébb alapfeltétele.” (17)

Az aranyossagi sémak gatoljak az alkotéi szabadsagot, nem jatszanak vezetd szere-
pet a miveészi hatasok |étrejottében, mégis jarulékos elemei annak. A divina proportione,
sectio divina, sectio aurea vagy goldener schnitt (18) rovid torténeti attekintése utan azt
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a kérdest szeretném kordljarni, hogy az aranymetszés természeti torvény-e. (19) E te-
kintetben sok minden bizonyitast nyert, s6t néhany rendszerezé igényi mi is megjelent,
mégsem erzem a titok” megoldasat kielégitonek. Véleményem szerint az aranymetszést
ovezd ,misztikum” soha nem teszi lehetévé a téma teljes feltérképezését. Nemhiaba so-
rolja Salvador Dali az 6tven magikus titok kdzé, mint a ,melankolikus szépség kompo-
nalasi eszkozet”. (20) A gorog koltéknél ez a bor és a viz keverési aranya, Mondriannak
komponalasi elve. A példakat az aurea sectio felhasznalasara még hosszasan sorolhat-
nam, de inkabb a természetbeni eléfordulasardl szdlok részletesebben.

A 19.szazadban éled ujja az atézis, hogy az aranymetszés valamilyen méddon jellemzi
az élévilagot. A pusztan geometriai fejtegetésbdl igy lett természettorvény, amely még
az esztétikaban is reszt kivant maganak. Az aranymetszés teoretikusai nem tudtak meg-
nyugtatéan bizonyitani, hogy valéjaban az élévilag alaptorvényérél van-e szé, gyakori
el6fordulasaval azonban szamolnunk kell.

Az emberek hamar raéreztek a vilag ontorvényi rendjére. Ez a gondolat az ékorban
sokakat arra vezetett, hogy a kaotikusnak tind, de mégiscsak 6sszerendezett egységet
egyetlen matematikai szabalyban foglalja 0ssze, meghatarozva ezzel a foldi életért fele-
|6s mozgatét (lasd Herakleitosz, Epikharmosz, Eddington, Dirac elméleteit).

,A természet novekedése elsdésorban 6tszogekben megy végbe... ateremtd én belse-
jében lakozik a titkon haladé alkoté dselv (Gestaltungsprinzip), amely szerint minden sza-
balyozddik. Ezént lett az 6tszog és a pentagram az éléterd jelévé.” (21)

Nemcsak az 6tos szamnak van kituntetett szerepe a természetben, hanem a Fibonac-
ci-szamsor mas tagjainak is. Engel — Hardt mérései szerint (22) hatvan tolgyfabdl szar-
mazé otszazféle levél kozul ketszazharmincot az aranymetszés szerint rendezddik, a
tobbi pedig csak kis eltérést mutat. Tovabba a liliomféléknél a viragtakarok a 2x3-as fel-
osztasa, a békatujafélek, amarilliszek, szittyofélek, fifélek viraganal a porzé és a termo-
levelek 0sszege harom. Az egyszikieknél ugyancsak a harom a buvos szam. A rozsa,
bodza, malyva, szegfl, valamint az ibolyafélék és a harangviragok szirom- és porzésza-
ma egyontetlien ot. A fillotaxis vizsgalata is eredménnyel jant, a levélallas is tobbnyire a
Fibonacci-szamok szerint rendezdodik. A virag, illetve termésilleszkedésben is fellelhetok
a blivos szamok. Példaul: toboz, napraforgd, ananasz. Az 6sszes novényfaj divergencia-
értéke (23) is ezen szamok szerint alakul. A divergenciaszogek (24) minden esetben bi-
zonysagul szolgalnak az aranymetszésre. Falus Robert azonban ezt csak matematikai
jatéknak tartja, bar meggy6z6 ellenérveket nem tud felhozni.

Sugaras szimmetriara, vagyis a pentagramra j6 példa a Nautilus polipféle és atengeri
csillag, vagy Lendvai Erné'szerint az ember fllkamraja. A napraforgé tanyérja, a csigahé,
a macska karma, a papagaj csére, a hod metszéfoga a logaritmikus spiralelrendezédést
mutatja, mely az aranymetszést meghataroz6 1,618-as arany szerint novekszik. Falus
Rdébert ezt is vitatja, am az el6z6ekhez hasonldéan, meggy6zé ellenérvek hijan.

Azzal inditottam az aurea sectio természetbeni eléfordulasanak targyalasat, hogy ku-
16nos misztikum ovezi. Ezt a kijelentésemet a 2. szazadi felfedezések még jobban iga-
zoljak. A gorogok, esetleg az egyiptomiak ugyanis nem voltak tudataban ezeknek a me-
rési eredményeknek, s a természetet naivan szemlélve éreztek ra az aurea sectio ,toke-
letes” aranyara.

A tovabbiakban az aranymetszést csak az irodalmon belul vizsgalom. Az elemzeés me-
netét tekintve a figyelem jobbara egyetlen aspektusra iranyul, ez pedig nem mas, mint a
vers kompozicidjanak vizsgalata az aurea sectio szempontjabol, kilonvalasztva azt a
jelentés és hangulati — érziileti tényezdk altal meghatarozott felosztastél. Ugy tehat nem
torekszem a versek globdlis elemzésére. Jelolésem az 1987-ben kiadott Reégi Magyar
Kolték Tara (XVII. sz.) 12. kotetének szamozasahoz igazodik, valamint az itt szerepl6 at-
iratnak megfeleléen kozlom. Dolgozatommal azt szeretném bizonyitani, hogy a 17. sza-
zad masodik felében is szerkesztési elvnek tekintheté az aranymetszés, fuggetlenul a
reneszansztél, és mivel a reneszansznak az ekkor alkalmazott aranyszemléletnel csak
attételesen van szerepe, igy mashol kell keresnink a gyokereket.

Négy kolténél vizsgaltam az aurea sectiot: Madach Gaspar, Beniczky Peter, grof Ba-
lassa Balint és a Rimay-Madédch-kodexek ismeretlen szerzéjének verseiben. Mind a ne-
gyuknél taldlkoztam aranymetszéssel. Eletmivik nem nagy, de ezzel aranyosan ugy ta-
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laltam, hogy az aranymetszés szerinti komponalas is meghatarozza kolteszetuket, Ba-
lassihoz, a nagy el6dh6z hasonléan, akinek érett korszakara foként ez a szerkesztési
mdd jellemzé. Balassit tanulmanyozva az is vilagossabba valik, hogy az altalam vizsgalt
17.szazadi koltéknek mi szolgalt élmeényalapul, és hova nyultak vissza forrasért mind te-
ma, mind szerkesztés tekintetében. Tehat ezeknél a koltéknél valéjaban nem a nehezen
elfelejtett reneszansz szolgaltatott élményado alapot, hane az el6d Balassi, akinek vi-
szont koltészete elvalaszthatatlan a reneszansztol. Tulajdonképpen igy értem a rene-
szansz masodlagos szerepét a 17. szazadi aurea sectios verskompoziciokban.

Mig Balassinal az aranymetszés alkalmazasa gondolati tartalommal, liraisaggal paro-
sul, a szabalyok altal meghatarozott keretek kozé illesztés, tehat a forma csak eszkoz
egy életérzés fennkolt kifejezéséhez, addig az epigonoknal ez mintha forditva jelentkez-
ne. Szamukra az aurea sectios aranyelv egy eltanult, gyakran ismételt séma, mely ra-
huzhaté a mondanivaldra, és altalaban valamilyen moralizalé vagy moralizalni akar¢ tar-
talom kontosében jelenik meg. Az epigonoknaktehat sikerult raérezniuk Balassin keresz-
tul erre a szerkesztési elvre, de verseik nem érnek fel Balassi lirai magaslataig. Ezért is
talalkoztam naluk nagyobb szamban ilyen versepitkezéssel, mint amennyit Komlovszki
mutatott ki a nagy elédnél. Az ismert arany alkalmazasa naluk lehet egyfajta koltdi fogya-
tékossag is, de meglétuk vitathatatlan. Ami vitathato, az verseik muvészi értéke, bar van-
nak kozottuk sikeres probalkozasok is. E tények tudataban és ezekbdl kiindulva végez-
tem aranymetszés kozpontu vizsgalatokat.

Az elemzés soran csak nehany versre szoritkozom, ezeken bemutatva moédszerem
menetét, a tobbi kdlteménynél pedig csak a konkrét, vazlatos adatokat kozlom.

Komlovszki Balassi verseit vizsgalva megkulonboztet egyszeru es o0sszetett kepzeésu
aurea sectios verseket, (25) de nem tér ki ezek részletes csoportositasara. A tovabbi dif-
ferencialast viszont fontosnak tartom, hiszen nem mindegy, hogy egy adott versben for-
mai, tartalmi vagy intonalasi hullamok adjak a Fibonacci-szamok szerinti elrendezédést.
Szerencsés esetben ezek a vonulatok egybeesnek, és csak ekkor hatarolhatéok be biz-
tosan Komlovszki terminologiaja szerint. Vannak azonban olyan esetek is, amikor a ha-
rom vizsgalati szempont kozul csak kettoé egyezik meg, vagy mindharom kulonb6zé met-
szetet ad. A pontositas végett szukségesnek tartottam a fentebbi fajtak tovabb bontasat,
de erre a versek konkrét elemzésénél részletesen ki fogok térni €s minden megallapita-
somat példakkal igazolom.

Mind az egyszerl, mind az 0sszetett képzési koltemények megegyeznek abban, hogy
az aranymetszéspontnak, a tulajdonképpeni metszetnek kiemelkedé kompozicidbeli
szerepe van, tobbnyire versszakhataron talalhatd, de eléfordul versszakon belul is. Funk-
cidjat tekintve sokféle lehet. Kivalthat hangulati- vagy tonusvaltozast, megvaltozhat a
megszolitott szemeélye, jelentésfordulat kovetkezhet be ezen a ponton, lehet, hogy ez a
metszet nem mas, mint a kulcsstrofa, az indulat-aram (26) kivaltéja. Eléfordul az is, hogy
az Iro itt talalta elérkezettnek az idét a vershelyzet felfedésére, itt tet6zddik be a széveg
energiaszintje, (27) vagy varatlan, a kontexusbdl kiugro inverziok, kérdések itt kapnak
helyet, illetve az adott ének tulajdonképpeni jelentése itt nyer pontosabb megfogalma-
zast. A versterjedelem ezen kritikus pontjan megnyilvanulhat hangnemmaédosulas vagy
valtozas, jelentésosszegzés is.

Az aurea sectio verseinek mindegyikére jellemzé a dinamikus asszimetria, a termé-
szetes novekedeés szerintirendezdédés. Ez afajta szerkezettipus alkalmas a disszonancia
érzekeltetésére, akar tudatosan, akar 6sztonosen valasztott, a végeredmény szempont-
jabol ennek kideritése majdnem lényegtelen. A szimmetrikusan, statikusan rendezett
harmonianak egy ellenpontozasardl van tehat sz6, amely az elébbivel szemben egy meg-
bomlott harmoéniat, egy labilis életérzést takar. Mindezek figye'embevételével az aurea
sectio alkalmazasa belsé feszlltség (28) kifejezhetdségét eldsegité kompoziciés arany.
Az aszimmetria, a dinamizmus, a disszonancia pedig ezen szerkezet velejaroi.

Az egyszer( és az osszetett képzésl aurea sectios versek f6 kiilonbsége: az egysze-
riben csak egyszer, az 6sszetettben pedig tobbszér is végigvonul a szerkezeti egységek
Kozotti aranyviszony, itt nincs szimmetria, de azonos a részek kozotti aranyelrendezédés,
terjedelmuket pedig az aranymetszés szabja meg. Egy-egy részleten belill az egyszeru
ervényesul, a kompoziciét egészében véve tehat tobbszér is meghatarozhatja az aurea
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sectio aranya. Van f6 aranymetszéspont, az egységeken belil ugyanakkor kisebb arany-
metszéerpontok is elhelyezkedhetnek, de ezek kisebb intenzitdsuak, majd a {6 aranymet-
szespont-beli sorban, illetve versszakban az intenzitas-aramok bonyolult viszonyrend-
szere réven realizalédnak. Ugy az 6sszetett szerkezetli aurea sectios vers felfoghato ki-
sebb, de szerkezetileg ugyanilyen kompoziciéju aranyviszonyok dsszetett rendszerének.

Komlovszki a mar emlitett tanulmanyaban megfogalmazza az aurea sectios versek al-
talanos kepletét, ennek figyelembevételével és helyenkénti apré valtoztatasokkal élve
ezt az altalanosnak elfogadhaté formulat atértelmeztem az altalam kivalasztott 17. sza-
zadi kolték muveire. A fordulépontig, vagyis az aranymetszéspontig tarté rész az elsé,
az azutani pedig a masodik szerkezeti egység. Az elsé részben a kélté altalanos allapot,
hely, helyzet megrajzolasara iranyitja a figyelmet. A zene nyelvével élve ez a rész cres-
cendo-szerlen iveld, csendes indulatokat hordozé, enyhén novekedd érzelmi toltési
egység. Az indulati kitorés egyentelmien az aranymetszéspontra esik. A masodik rész-
ben egy lefelé iveld decrescendods szakasz kovetkezik. Ezt az egész képletet magaba
foglalhatja egy keret, de ez a megoldas nem szlkségszeri. Fontos megjegyezni, hogy
ez a keplet igy csak az egyszerl konstrucioju aurea sectios versekre igaz, a gondolat-
menet imént felvazolt parabolaja persze érvényes az 6sszetett képzésti versekre is, csak
ezeknél tobbszorosen strukturalt aranyossag jellemzi a rész-egész viszonyat, kilonbozé
aranyra tagolva a jelentesbeli, hangulati, esetleg esztétikai egységeket, melyek elrende-
z6dését az aranyossag elve szerinti belsé szervezettség biztositja.

A részletes elemzés el6tt fontosnak tartok még valamit tisztazni, nevezetesen a ha-
rompillérld verskompozicio (29) és az aranymetszéses versek kapcsolatat. Komlovszki
szerint Balassinal még a harompilléri verskompozicié ellenére sem tud uralkodéva valni
a szimmetria, holott az eddigi szakirodalom szerint a harompilléri verskompozicio szlik-
séges velejardja a szimmetria, az aranymetszésnek pedig kéztudottan az aszimmetria
felel meg. Ha ugy tetszik, a harompillérl verskompozicié és az aurea sectio két eqymas-
sal ellentétes versépitkezés. Ez nem minden esetben van igy, amit igazolnak a 17. sza-
zadi kolték versei is, kulonosen Madach Gasparéi. Hogy ezt nem csupan egyedi esetnek
kell tekintenunk, azt a nagy eléd, Balassi versei is tanusitjak.

Mar csak annak kideritése maradt hatra, hogy milyen alapon fér meg egymassal, a
latszolagos, de tulajdonképpen valds ellentéteket hordozo két verskompozicid, illetve mi-
lyen kozos tulajdonsag alapjan oldédnak fel a kettd kozti ellentétek. Az aurea sectio a
harompilléres kompozicionak nem jarulékos eleme, de nem is bolygatja meg szukség-
szeruen a verskonstrukcio harompilléres szerkezetét. Ez a megallapitas leginkabb az
osszetett versekre érvényes, hiszen altalaban valamelyik mellék-aranymetszeéspont egy-
ben pillér is lehet.

A szimmetria ebben az esetben mégiscsak képes volna eltirni, magaba olvasztani az
aszimmetrikus alakzatokat. Ha igaz — mar pedig példak igazoljak —, akkor alapvetd Ku-
lonb6z6ségeikbdl adéddan (dinamika-statika, aszimmetria-szimmetria) lenni kell valami-
lyen ketté kozotti sulyponteltolédasnak a versben. Ez a szerkezeti sulypontathelyezddés
pedig nem mas, mint a {6 aranymetszéspont és a kozépso pillér kozotti differentia spe-
cifica. Ez az eltolédas egy életérzés kovetkezménye, s az adott kor kaotikus valésagla-
tasaval magyarazhato. A reneszansz ugyanis forrongé idészak, az elkerulhetetlen valsag
csirait mar kialakulasatol kezdve magaban hordozza, amibdl kovetkezéen valsaghangu-
latot araszt. Valsaganak, vagyis a széban forgo vilagnézeti szintézis megrendulésenek
— melynek kézéppontjdban az ember allt szellemi szukségleteivel egyutt — és a rene-
szansz valsaganak egyre intenzivebb hullama: a manierizmus. (30) A reneszansz esz-
ményeire ugyanis a mivészetek és a valésag kiegyensulyozottsaga, a test-lélek, az éer-
zék-erkolcs harmonikus egysége jellemzé. A valsagot a kérdés felmerulésének leheto-
sége jelentette: az iménti ellentétek valéban 6sszeegyeztetheték-e? Ezek tehat azok a
korulmények, melyek véleményem szerint ennek a kettés kompozicidju verstajtanak a
kialakulasat motivalhattak.

Ha a vers aranymetszéses, akkor nem biztos a harom pillér, forditva viszont valoszi-
niibb. Ugy latszik, harom pillér jobban feltételezi az aranymetszést. Ez a kijelentés persze
nem altalanos érvényl, csak a 17. szazad altalam vizsgalt verseire jellemzd. Hogy miert
van igy, annak egyetlen magyarazatat tudom csak elképzelni. Ugyanis a szimmetria, a
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harmonikus elrendezettség 6nmagaban nem fér meg ezen kor koltdinek életszemléleté-
vel. A harompilléri verskompozici6 csak a felszines szemlél6donek vonja el a figyelmét
a belsé lelki folyamatok aszimmetriajarol.

Mivel a versekben eléforduldé aranymetszéssel kapcsolatos altalanos kérdéseket érin-
tettem, ratérek az elemzés konkrét menetére.

Elészor kozlom azokat a verseket, melyekben talalkoztam aurea sectios szerkesztés-
sel, és felvazolom szerkezeti felépitésiiket. A jelolésben részben Komlovszki médszeret
kovetem, bar 6 nem vizsgalja a kettés kompoziciat.

Madach Gasparnal a kovetkezok:

(24) Jo Szerencheben magadat el ne higy...(13:8,8:5)

Részletezve:[(/2-1/-2) — (/1-4/-/12-1/)]- 6sszetett képzeésu

tartalmi  tartalmi + hangulati
metszetek

(27) Borral szerelemmel ha lehet jol él...(8:5,5:3) — Osszetett szerkezetu

[(/1-2/-2) = /2-1/]

harompillérd is, a kozépso pillér két versszak, a f6 aranymetszéspont pedig a kozépso
pillért zarja le.

(30) Reghi Baratodat meg ne ragalmazd(5:3,3:2) — egyszeru hangulati felosztas.

(31) Ely marhadbul szepen masznak hasznara(2:3,3:5) — egyszeru

Itt az inditas emelkedett hangneme indokolja ezt a felosztast, szerkezetileg a (30). sza-
mu vers tukorképe. Nem egyeduli eset, mashol is lehet a versszakok felosztasa forditott,
a szokottol eltéro.

(33) Ha te jol éls masznak gonoz eletiwel ne gondoli...(12:7:4) tartalmi + hangulati met-
szet

(37) O tsalard Wilagh mit tselekessel(8:5:3) — 0sszetett

[(/2-1/2) — /1-2/] — tartalmi-hangulati metszet egybeesik

3:23

5&

a harompilléres verskompozicio is igaz ra.
2-1-2-1-2

(38) Il. Hideg orsagnak mongiak Sueciat (3:2:1) — egyszerdu.

A Rimay-Madach-Kdodexek ismeretlen szerzgjénél:

(48) Semmi alat ninchien foldon niomorultab (5:3:2) — egyszeru tartalmi metszet

(53) Az en szuvem gioniorkodtetd szerelmesem ekes szemelienek kedues jrassara va-
lo valas tetele (3:2:1) — egyszeru tartalmi felosztas

(54) Szerelmessitdl valt valoban nagi kint l1aat, ninch veghe keszervenek (1:2:3) — az
épitkezése a (31)-éhez hasonlé.

- (55) Szerelmese job kezenek jarassat kdszdnthy(3:2:1) — egyszeru, az (54)-es szer-
kezeti ellenpontozasa.

Ez a fajta elrendezés a szerzé szamara minden bizonnyal tudatos lehetett, hiszen a ket
vers kétségtelen tartalmi egyezést mutat, a sorok hosszusaga és tordelése is azonos, mind-
kettoben megvan az aranymetszées, de ellentétes eldjellel, amit a hangulati eltérés igazol.

(57) Be borult folhozot banat hoz6é egem...(8:5:3) — 6sszetett [(3:2:1):3]. A {6 metszet
utan nyugodtabb hangon kezdddik, itt az intenzitascsokkenés adja a f6 aranymetszés-
pontot. A vers legintenzivebb része a metszet el6tti 5. versszak. Az ismeretlen kolté leg-
tobb verse toredékesen maradt rank, sorok vagy versszakok hianyoznak, igy az arany-
metszes vizsgalata a tovabbiakban értelmetlen lenne.

A harmadik Balassi-epigon: Beniczky Péter. Az 6 miveiben kovethetd leginkabb nyo-
mon a nagy el6dtdl athagyomanyozott szerkesztési tipus.

(63) Magaval valé lelki szamvetés (11:6:4) — egyszeri épitkezésu. A szerkezeti séma
Kis kiigazitasra szorul, ugyanis az aranymetszéspont a 7. versszak elsé két sorara esik,
ahol is az intonacié a legerételjesebb. Ez egy j6 példa az aranymetszéses versek azon
csoportjara, melyeknél a metszet versszakot szel ketté. Ha a vers rendezettségét jobban
szemugyre vesszuk, ez nem is meglepd, hiszen a versszakok tagolédasa nem a Fibo-
nacci-szamok szerint torténik.
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Ugyanezek elmondhatdk a kovetkezd versekre is:

(66) Mégis mas azon téredelemmel kony6rog (11:6:4) — egyszerd.

Az aranymetszéspontot a 7. versszak els6é harom sora adja.

, e vagy az igaz ut,

Csak te altalad jut

Minden az boldogsagra...”

Az ezt megel6z6 rész nem mas, mint Isten j6 tulajdonsagainak felsorakoztatasa, di-
csoitése, a metszet pedig az el6zéekbdl levont végkovetkeztetést adja.

(72) Hogy ez a vilag javaiban semmi sincs allando (I1:6:4) — egyszerti konstrukcioju.

A 7. versszak eleje adja a metszetet: ,Még a fold is el ag” — a vers fordulépontja.

Sorokban kifejezve talan pontosabb az aranyitas: (99:56:43).

(75) Hogy a szabadsagnak méltésaga mindenkinél kévanatos(l1:6:4)

Itt is a kedvelt versformaval és a szokasos metszetekkel talalkozunk. A 7. versszakig
a perszonifikalt allatfigurak a fogsagot, ettél kezdve pedig a szabadsagot hivatottak jel-
képezni.

(77) Mas ugyan azon szerencsének alhatatlansagarul(8:5:3) — vegyes képzésii [5-/1-
2/] Az 5. versszak utani metszet. ,Szerencse kerekin azért okosan lly” — itt a tartalmi és
hangulati fordulopont egybeesik. A masodik szerkezeti egység az aranymetszés szerint
tovabb tagolodik, tehat az el6zd, 5. versszak egyszer(, az utolsé harom pedig 6sszetett
képzesu. A 6. versszak egy felszdlitas, az ezt kovetd ketté pedig példazat jelleget olt.

(81) Ember fogad fogadast, ag-eb ki meg-allya(13:8:5) — vegyes képzésii

[/4-4/-/3-2/). Az el6z6ekhez hasonldan itt is csak a masodik szakaszban van osszetett
képzéssel dogunk, egyuttal ez a rész summazata is.

Grof Balassa Balintnal az aurea sectios képzésnek nincs olyan erés befolyasa mint
kortarsainal, s nala sem jelent programszeri szerkesztési modot. Huszonhat verse kozul
csak kettonel tudtam kimutatni az aranymetszés hasznalatat, nevezetesen a (103). sza-
munal, mely a szentharomsag tiszteletére irott ciklus utolsé darabja, a Tudom, nem eo6-
rulledd, seot oyod. s. kerulod kezdeti vers, (8:5:3) — Osszetett, szerkezeti képlettel, [(/2-
1/-2)-/2-1/] részletes sémaval, de egy masik variacio [(/2-1/-2)-/1-2/] is helytallé, annak
figyelembevételével, hogy intenzitasbeli metszetre, mint az elsé esetben, vagy pedig tar-
talmifelosztasra vagyunk kivancsiak. A vers |0l példazza azt a jelenséget, mikor az eqyes
aranymetszéspontok — a vizsgalodasi targytol figgéen — eltérést mutatnak. Grof Balassa
masik aurea sectios verse pedig a (104)-es, a Mas rendbeli istenes enekek (8:5:3) —[(2-
[2-1/) — /1-2/] — Gsszetett.

A 16 aranymetszéspontig tarté elsé rész mellékmetszeteit az alany valtakozasa adja;
vagyis egy altalanos alany, a kolté és szerelmese felvaltva kap helyet. A 6. versszak a
szerencse megtagadasa — innen a vers hangnemeében, témajaban egyarant fordulatot
vesz, az utolso két versszak pedig a kolté istenhitének kinyilvanitasa, egyben segitseg-
kérés is.

A tovabbiakban néhany verset részletesen elemzek, hogy a metszetek és az egyes
szerkezeti egysegek kozotti kulonbségek jobban lathatdva valjanak. Lehetdleg egymas-
t6l eltéré konstrukcidju verseket valasztottam. Az els6: Madach Gaspar (37) O tsalard
wilagh mit tselekessel kezdetl kolteménye.

A rezignalt hangu koltemény a viszonylag jol megszerkesztett versek kozé tartozik. Ver-
selése is a sikerlltebbek kozé sorolhatd, ugyanis a hibatlan szétagszamu sorok az egéesz
terjedelem 90%-at teszik ki, amit Madach Gaspar koltéi gyakorlataban elég ritka. Rimei
tekintélyes része ragrim. A vers nyolc versszakbol all, melyek kézul mindegyik négy, azo-
nos hosszusagu sorokra tordelt. Témaja: a vilagbdl kiabrandult, hitevesztett kolté lelki vi-
védasa.

A vers keletkezésére vonatkozéan nem rendelkezink pontos adatokkal, féleg, ha azt
Is figyelembe vessziik, hogy a kolté gyakran javitgatta, atirta verseit.

A vers alaphangulatat mar az emelkedett tonusu kezdés is megadia:

,O tsalard wilagh mit tselekessel.

Raitad lako santalan nemzettel.”

Ezek a vers legenergikusabb sorai, vagyis a tetopont. A tovabbiakban ez mar nem fo-
kozhatd, igy joval kisebb intenzitasu folytatas kovetkezik, ami a kezdo sorokban elhang-
zott felkialtast részletesen magyarazza:
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_Mulando iokkal giéniérkodtettel.

Alakoztatod hd dichészeggel.” | :
A {6 aranymetszéspont — amely itt egyértelmUen tartalmi — az 5. versszak utan kovet-

kezik, ugyanis az elsé 6t versszak témaja: a vilag negativ jellemformald ereje, a megal-
kuvok, akiket minden kincs elvakit. A metszet utan pedig a kolté az igazakrol szol, akikkel
viszont a vilag igazsagtalan:

Jlgaznak git te el forditod

Arwat Eézwegiet meg niomoritod.” .
Mivel ez egy Osszetett aurea sectios vers, igy kisebb egységekre is tagolhaté. Ha az

elsé ot versszakot egyetlen szerkezeti egységnek tekintjuk, megallapithatunk ezen beluli
metszéspontokat is, egy nagyobbat a 3. versszak, egy kisebbet pedig a 2. versszak utan.
A 3. versszak még a részletez6 szakaszba esik, tehat a metszetet itt nyilvan nem a te-
maban kell keresnunk:

,Mutogatz neki arani hegieket.

Tsak homlokara vethezd belyeget.”
A 3. versszak zar6 sorai érzlleti-hangulati szempontbdl kiemelkednek a kontextusbal,

még ha nem is egészen a kezdés hangnemét idézik, keretet adva ezzel az els6 harom
versszaknak. Ezen versszakokat részletesen megvizsgalva ujabb metszetre bukkanunk
a 2. versszak utan, itt viszont mar az egész rendszert figyelve az aranymetszést kivalto
ok nem lehet az intenzitaskulonbség sem, valami mast kell tehat ezzel kapcsolatban fel-
fedeznunk. Az elsé két versszakban azt tudjuk meg, hogy a vilag milyen szemfényveszto
jatékot folytat az emberekkel:

,Igirs embernek minden seepséget

Aianls nekie nagi ditsoseget

Niakaba rantod tsifras Tiszteket,

Hizlalod iokkal az e6 szemeket.”

A 3. versszakban viszont egy kolti képbdl kiderul, hogy kik voltak azok az emberek,
akiket elkapraztatott a dics6ség, vagyon, ami olyan uj fordulatot hozé adalék, amely a 2.
versszak utan is indokoltta tesz egy aranymetszéspontot:

,Seghenisegbul vra emeled

Arani lanczokkal, niakat terheled.”

Mindezek figyelembevételével az elsé 6t versszakban a kovetkezé metszetek allitha-
tokfel:2/1//2///. Az els6 metszet a 2. versszak utan, eqy valamivel erésebb intenzitasu
pedig a 3. versszak zart egysége utan kap helyet, a {6 aranymetszéspont pedig az 5.
versszakot koveti. Az 1-5.versszak legmagasabb hangulati energiaszintjei: a legelsd sor,
a 3. versszak zarlata, mely egyben az egyik aranymetszéspont kivaltoja, illetve az 5.
versszak utolso sora, melyet szintén egy, a {6 aranymetszéspont kovet.

A masik nagy szerkezeti eqység az utoso harom versszak, melyet két részre oszt a 6.
versszak utani aranymetszéspont. A hatodik ugyanis az el6z6 6t versszak gondolativeé-
nek a lezarasa, de egy kicsit az el6zéknél emelkedettebb hangvétellel, illetve ellentétes
tartalommal:

,Igaznak git te el forditod

Arwat Eézwegiet meg niomoritod

Ha telik neked Arannial markod.

Ne fellien semmit azon biztatod.”
A 7-8. versszak pedig az eddigiek summazata, a végsd konkluzio:
,Azok mind Jarnak kik ragazkodnak

Alnoksagodhoz kik futamodnak

Bocstelenszegre mind azok iutnak

Szemtelenszeggel féldre borulnak.

Ei wes az ki teged szeret.

Pokol Twziben nem alsik senvet

Gioniowszégert 6rdog less bered.

Vig eoromedert pokol less helied.
A ket szerkezeti egység tehat igy oszlik metszetekre: (1-2).
Az egész vers sémdja pedig: [(/2-1/ - 2) —/1-2/].
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A vers véleményem szerint eleget tesz a harompillérli kompozicids elv kovetelménye-
inek is, szimmetrikus felépitésénél fogva a versszakok valamilyen hasonlésag alapjan
megfeleltetheték egymasnak. Itt nem feltétlenil tartalmi egyezésre gondolok. E tekintet-
ben az elsé versszak megfelel6je az utolsé, ugyanis egymas kiegészitsi mind tartalmi,
mind pedig energiaszint tekintetében, egyben a verset keretbe is foglaljak, vagy ha ugy
tetszik, a két szélsé pillért kepezik. A szimmetrikus elrendezés miatt a kzépsa pillér két-
versszakos, ezek termeészetszerlileg egymashoz tartoznak. A pillérek kozotti versszakok

is paronként rendezettek.
1 Ve 1

L 2 S5 bt s 798
ool o ] ol L0 0

Szerkezeti abraval: 12345678

A {6 aranymetszéspont és a kozépso pillér egybe esik.

Ez a vers is hiven példazza a kétféle verskompozicié egyttlétét: a szimmetrikus el-
rendez6édésben rejlé6 aszimmetria lehetdségét, vagy forditva, az aszimmetrikus szét-
szortsag egyideju rendezettséget.

A Rimay-Madach-Kodexek ismeretlen szerz6jének tulajdonitott. (48) Semmi alat nin-
chien foldon niomorultab kezdetu vers is eleget tesz az aurea sectio kritériumanak. A
kolté személye ismeretlen, elképzelheté Madach Gaspar is, mint esetleges szerzé.

A lirai alaphelyzet egy kedvesétdl tavol levd személy szerelmi érzésébdl fakad, akar-
csak Rimay Ne csudald szivemet kezdetl versében. A ketté k6zott nemcsak a nyilvanvalo
gondolati parhuzam, hanem esetleges kifejezésbelé hasonlésagok is felfedezhetdk, de
ennek részletes vizsgalatara most nem térek ki.

Az ot versszak terjedelmu lirai hangvétell koltemény egy altalanosité érveléssel indul:

,Semmi alat ninchien foldén niomorultab,

Szerelem toriben akadot szegheni rab,

Elmeje buidoszik mihetlt fel keel az Nap,
Echiakais szemme Szemi almot nem kap.”

Ez az altalanosité jelleg a masodik versszakban is folytatodik, de nem az érvelés eddigi
szintjén. A koltd itt az inditasban foglaltak magyarazatat adja:
., Lelke, Szivue ninchien az maga testiben,

Azok twle mentek mert Szeretoiben,

Ketelen vgi €lni, kel annak keduiben,

Kinek Sziue lelke tartatik kebleben.”

Az elsé harom versszak tartalmi szempontbdl felfoghaté egy 6sszetartozé egységnek,
ugyanis a szerelme tavollététdl szenvedd koltét vetiti elénk. Itt egy jelentésbeli fordulépont
kovetkezik be, ami a f6 tartalmi metszet kivaltdja, a kovetkezd két versszak témaja ugyan-
is nem a hianyérzést rajzolja meg, hanem azt a vagyat, hogy a vershelyzet alanya —ebben
az esetben a koIt — kedvesével allandéan egydtt legyen. A vers ilyen szempontu felosz-
tasa a kovetkezd metszetet adja:

[(2-1) -2] -5:3: 2.

Ez azonban még tavolrél sem meriti ki az 6sszes variaciés lehetéséget. A vers han-
gulatanak, intenzitdsanak hulldmzéasa ugyancsak mas eredményre vezet. A kolt6 az els6
két versszakban hianyérzést fest meg, mégis nyugodt, visszafogott, kimért hangon teszi.
Az elGbbi szenvtelen hanghoz képest hangulati ténusvaltas kévetkezik, itt tet6zodik be
avers energiaszintje. Az érzileti-indulati intenzitas (31) afé aranymetszéspont utani, ma-
sodik szerkezeti egységet indité sorokban kulminal:

,INe chiudalt haat engem, te ez en Szeretém,

Elegh az, hogi nincz te kiwoled Erom,

Lelkemmel, kiwel birs, legi inkab Szegittom,

Tuduan, hogi te lehecz kinomban enihitom.”
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Ezutan egy Ujabb szakasz kovetkezik, mely a harmadik versszaktol nem valaszthato
el olyan élesen, mint az elsé kett6tdl, mégis uj tartalmat hordoz, ugyanis hangnemeét te-
kintve mérsékeltebb a gondolataramlas, mint kézvetlenul a {6 metszet utani inditasnal,
ezért a 3.versszak utan egy Ujabb, joval kisebb intenzitasu aranymetszéspont kovetkezik,
részletezdbb konstrukciés egységekre osztva a versegeszet:

_Ebrest es elest engem az te keét Szemed,

Rolam aert 6ket, ha lehet, te le ne wed,

Sedt keduedet hozam mind adeglan neweld,

Miglén tolem aldast erdemelhet neued.”
A koltemény érzlleti-hangulati vizsgalata az el6z6ektdl eltéré eredmenyt mutat. Szer-

kezeti sémaval: [2-(1-2)], a masodik versszak utani fdmetszet eltér a tartalmi felosztast
f6 metszetétdl, amely viszont a 3. versszak utan kovetkezik.

Az intonacio valtakozasainak a kompozicioban meghatarozott szerepe és helye van,
nem a vers szerkezetéhez igazodik, ugyanis az intenzitascsucs nem a vers tartalmi for-
dulépontjat adja. Rész-egész viszonyat nem azonos aranyban tagolja jelentésbeli illetve
hangulati-érzileti egységekre, vagyis a belsé szerkesztettség nem a szokvanyos modon,
az aranypoaralelizmus (32) szerint megy végbe, mert a vers elébb emlitett felosztasai
nem ekvivalens mdédon, egymast kdlcsonésen megfeleltetve jelennek meg, hiszen bizo-
nyos faziskésés tapasztalhaté viszonyrendszerukben. Itt utalok vissza az ¢sszefoglald
részben leirt megallapitdasomra, miszerint az aurea sectios versekben nem mindig érveé-
nyesul az aranyparhuzamossag elve, vagyis a hangulati, jelentésbeli, illetve eltéré inten-
zitasu, esetleg esztétikali vonatkozasban kiulénb6zd részek nem mindig adnak azonos
aranymetszéspontot. Ezért javasoltam a Komlovszki altal felallitott csoportok tovabbi dif-
ferencialasat.

Ezzel természetesen nem meritettem ki az aranymetszés vizsgalatanak osszes lehe-
t6ségét, ugyanis a verset tovabb szemlélve kitlinik az idésikok, illetve mas grammatikai
eszkdzok aurea sectio szerinti valtakozasa. Az elsé két versszak ilyen szempontbol hia-
tust abrazold, altalanos érvényu jelen.

A f6 aranymetszéspont ezutan kovetkezik, a hangulati felosztassal egybejatszva,
ugyanis 3-4. versszakban a felszélité modu igealakok dominalnak. A 4. versszak utan
egy mellék aranymetszéspont kap helyet, mivel az idésik atvalt eqgy boldog reménytel
Jové 1dGbe, viszont egy felszdlitd maddu igét is talalunk, tehat az 5. versszak a 3. versz-
szaktol kezdddd iv desrescendos lezarasa, ugyanakkor elkulonulé iddsikjanal fogva mégis
a 3. versszakkal indulé masodik nagy szerkezeti egységhez gyengébb kohézié koti:

,Azt skor niered megh, ha keduedben fogacz,

Es ki esenem abul eletemben nem hacz,

Higi, hogi hw szolgadra holtodiglan akacz,

Ha szep szamnak Saddal Sok Sep chiokokat atsz.”

llyenforman indokolt a kovetkez6 aranymetszéspontok felallitasa: [2-(2-1)] 2 : 3 : 5.

Példaim, ugy hiszem, igazoljak azt a feltevésemet, hogy a reneszansz utan az aurea
sectio ha nemis programszerien van jelen, nem tekinthetd elfelejtett kompozicios arany-
nak. Ezt mas mivészeti agak torekvései is igazoljak. Fontos azonban megjegyezni, hogy
a muveszetekben nem egyforman képviselteti magat.

Falus Rébert ironikusan teszi fel a kérdést: vajon az aurea sectio a kellemesség vagy
valamilyen feszlltség kifejez6je? Azt a tényt azonban nem veszi figyelembe, hogy az
aranymetszés maskeént jelentkezik a koltészetben, zenében, képzémiivészetekben (33),
a tér- és sikbeli abrazolas mivészeténéla legharmonikusabb arany kifejezdje, a kolté-
szetben, zenében (34) pedig diszharméniat, éntékvesztett allapotot, aszimmetriat juttat
ervényre, tehat az aszimmetria egyarant hordja a feszlltség, illatve a kellemesség kate-
goriai jegyeit — muvészeti agaktdl fliggben.
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