A valasztasok elmélete
és magyarorszagi gyakorlata

TOROK TAMAS

JA tarsadalmi valasztas problémajanak nincsen magyar nyelvd irodalma. Restel-
kedve allapithatjuk meg, milyen feluletesen szoktunk gondolkodni a kerdesrol.
Valamennyien beszéltink vagy irtunk mar arrol, hogy »ellentmondas van egyéni
és tarsadalmi érdek kozott«, vagy hogy a »kozossegi dontéseknek tukrozniik kell
a kozvelemenyt«, eés igy tovabb. Reszt veszunk testuletekben, amelyek valami-
lyen alapszabaly szerint — egyszeru szotobbseggel vagy mas eljaras alapjan —
hataroznak. De sohasem szoktuk feltenni magunknak a kerdest: mit is jelent ez a
kifejezés: tarsadalmi eérdek? Pontosabban: milyen mechanizmusok — az Arrow-
féle kifejezesmoddal: milyen »alkotmanyok« alakitjak ki a tarsadalmi dontéseket?
Milyen viszonyban all a tarsadalmi dontés az egyeni veleméenyekkel? Melyek a
tarsadalmi dontesi folyamatok tulajdonsagai, milyen felteteleket elégitenek ki, €s
milyen kovetelmenyeknek nem tesznek eleget? Ha szorvanyosan olvashato is
egy-eqgy munka ebben a targykorben, a filozofia, a matematikai logika, a politika-
tudomany es a kozgazdasagtan nagy adossaga gydult fel itt.” (1) Kornai Janos
idezett szavainak idoszerusegéet mindenekeldtt a lequtobbi lezajlott orszaggydlesi
es az onkormanyzati valasztasok adjak. Ami a valasztasok gyakorlatat illeti,
legalabb ezen ket fontos, tarsadalmi dontesi folyamatban valamennyien érintettek
vagyunk. Egyrészt mint valasztopolgarok, masreszt mint a valasztasi eredmenyek
elvezoi vagy eppen szenvedo alanyai. De vajon elegseges-e tudnunk egy-egy
konkret dontesi, valasztasi helyzetben velemenynyilvanitasaink mikentjet es az
eredmenyhozatal kordlbelili — altalaban homalyosan ismert — szamitasi modjat?

A valasztasokkal kapcsolatos ismereteink mélységeéet — érdeklédésunkon tul — terme-
szetesen az is meghatarozza, hogy milyen minéségben veszunk részt az egyes k6zos-
segeket erinté dontési folyamatokban. Egyszeri valasztopolgarként, egy adott part tiszt-
ségviseldjeként, képviseldjeloltként, képviseloként vagy éppen a valasztojogi torvény-
elokeszité bizottsag tagjaként.

Jelen tanulmany egyik alapveto célja, hogy megismertesse az olvasét ennek a nagyon
egyszerunek hitt, valéjaban rendkivul bonyolult problémakornek a legegyszeribb vonat-
Kozasaival.

El6szor bemutatunk négy kulonb6zd, a gyakorlatban elterjedt dontéshozatali eljarast,
ravilagitva néhany, féleg logikailag kifogasolhaté furcsasagra. Ezen médszerek elemzé-
se elvezet atarsadalmivalasztas elméletének egyik alapkérdéséhez. Nevezetesen, hogy
milyen altalanos feltételeket kell minden k6zosségi alapszabalynak, ,jonak” nevezheté
dontéshozatali médszernek kielégitenie. A tanulmany kovetkezé fejezete a magyar va-
lasztasirendszertvizsgalja, beleértve annak jogiszabalyozasat, kritikai elemzését és 0sz-
szevetéseét az elméleti modellel.

Tanulmanyom tovabbi célja, hogy hozzajaruljon a jelenlegi valasztasi rendszerink
megvaltoztatasahoz.

Koszonetemet fejezem ki Kindler Jozsef egyetemi tanarnak, aki a valasztasok problé-
makorével megismertetett és munkam soran sok hasznos szakmai és szakirodalmi se-
gitséget nyujtott.
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Valasztasi paradoxonok

A tarsadalmi valasztas a k6zosségek gyakorlati problémaja. Kéznapi értelmezésben
elsésorban elnokvalasztast, partok, képviseldk, bizottsagi tagok megvalasztasat; altala-
ban szemelyek, csoportok kivalasztasat jelenti kilonb6z6 funkciokra, beosztasokra.

A fogalom azonban tagabb értelm(: jelenti a valasztas mozzanatat minden olyan eset-
ben, amikor egy kollektiva — tagjainak véleményére tamaszkodva — allast foglal bizonyos
tarsadalmi allapotok, lehetséges dontési alternativak hasznossagaval kapcsolatban.
llyen értelemben tarsadalmi dontés szilethet nagy és kis kozosségekben, politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi, kulturalis, katonai és egyéb kérdésekben is. Ebbe az altalanos prob-
lémakorbe tartozik tehat a parlamenti és az onkormanyzati képvisel6k valasztasa is.

A kulonb6zé emberi kozosségekben eltéréek azok a mechanizmusok, ahogyan ez a
valasztas megtorténik, ugyanakkor minden demokratikus tarsadalom — kozosség, kol-
lektiva, csoport — elsédleges és kinyilvanitott célja a koz javanak biztositasa, az egyének
érdekeinek, torekveseinek, akaratanak érvényre juttatasa.

A tarsadalmi valasztas komplex problémakore oriasi teruletet olel fel. Tobb tudo-
manyag, igy a kdzgazdasagtan, a matematika, a filozéfia, a szocioldgia, a politoldgia
egyarant érintett az ezzel 6sszefliggé kérdések megvalaszolasaban.

Ebben a fejezetben olyan valasztasi paradoxonokat mutatunk be, amelyek az ered-
menyhozatal tipusaval kapcsolatosak.

Ahany modszer, annyi eredmeny?

A tarsadalmi valasztas elméleti alapkérdéseinek jelentds részét a gyakorlat veti fel.
Nézzuk meg hogyan, miért!

El6sz6r bemutatunk a tarsadalmi valasztasokban — csoportos dontéshozatalokban —
elfogadott harom, kulonb6z6 aggregalasi elvet, amelyek kulon-kiulon problémamentes-
nek tinnek, vilagos és egyértelmu eredményeket szolgaltatnak.

Mindharom modszernél ugyanazt a ,bemenetet’, egyéni véleményeket fogjuk hasz-
nalni.

Az egyszeruség kedveéeért tételezzunk fel egy 30 fos kollektivat és 4 jeloltet: a-t, b-t, c-t
és d-t. A kollektiva tagjai ugy szavaznak (nyilvanitnak véleményt), hogy a jelolteket sor-
rendbe allitjak. Az egyéni rangsorolasok legyenek a kovetkezdk:

Helyezések

1. Viszonylagos tobbségq (pluralitas): Csak az szamit, hogy az elsé helyre melyik jelol-
tet, hanyan soroltak. Ezzel a mdédszerrel nyilvan az a jeldltet kell valasztani, mivel az a
jeloltet 14 {6, a b-t és a c-t 8-8 16, a d-t pedig senki sem allitotta az elsé helyre.

2. Egyszeru szavazattobbseg (majoritas): Ebben az esetben két jelolt kozul azt kell
valasztani, amelyik az egyéni rendezésekben (legalabb eggyel) tobbszor elézte meg a
masikat. Innen ered az ,egyszeru tobbséqg” elnevezés. Az ezzel a modszerrel meghata-
rozando kollektiv dontést megkonnyiti az un. aggregalt preferenciak (0sszesitett megelo-
zések) tablazata. Ebbd| a tablazatbol kiolvashato, hogy peldaul a b jelolt az a-hoz viszo-
nyitva 16 igen szavazatot kapott 14 ellenében, ami egyszerl szavazattobbseget jelent b
javara. A kollektiva teljes rendezése: b, ¢, d, a, tehat ezzel a modszerrel a b jeloltet kell
valasztani. Raadasul az a jelolt, amelyik viszonylagos tobbséggel elsé lett, most az utolso
helyen végzett.
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3. Pontozasos (intenzitds) modszer: Az elsé hely sulya 3, a masodiké 2, a harmadiké
1, anegyediké 0. Ezzel amodszerrel az egyes jeloltekre eso sulyozott szavazatosszegek:

Sa=13xi4i=3423

sp =3x8 + 2x10 + 1x8 = 52,

Sc = 3x8 + 2x12 + 1x10 = 58,

sd = 2x8 + 1x12 = 28.

Ugy a c jeldltet kell valasztani.

A bemutatott példa alapjan tehat a szavazasi modszentdl fuggoen, a, b €s ¢ kozul bar-
melyik jelolt valaszthatd, ami nyilvan nem kivanatos helyzet, mivel mindenki azt a sza-
vazasi modszert preferalna, amelyik az 6 jeloltjét hozza be. El6re azonban sohasem tud-
hatjuk, hogy melyik médszer, melyik jel6lt szamara kedvezd. Ez mindig csak utdlag, az
egyéni véleménynyilvanitasok ismeretében hatarozhaté meg. Az tehat mindenki szama-
ra természetes igény, hogy az eredményhozatal mikéntjét még a szavazasok elétt tisz-
tazni és rogziteni kell.

Mindharom ismertetett modszer mellett —a dontési helyzettdl, a veleménynyilvanitasok
mikéntjétél figgéen — hozhatok fel gyakorlati érvek, eseti alkalmazasuk létjogosultsaga
mindharom esetben megindokolhato.

De mitél nevezhetnénk az eqgyiket jobbnak vagy éppenséggel rosszabbnak a masik-
nal? Milyen érvekkel tudnank alatamasztani azt a veleményunket, hogy példaul a plura-
litason alapuld mddszert részesitjik elényben az egyszerl szavazattobbseggel szem-
ben? Vagy talan a szavazasok elétt az eredmény megallapitasanak modjara is szavaz-
nunk kellene?

Az egyszeru tobbsegi elv belso ellentmondasa

Tételezzunk fel most eqgy 26 tagbdl allo kollektivat, €s ugyancsak 4 jeloltet: a-t, b-t, c-t,
dt. Az egyéni rendezések legyenek a kovetkezok:

Helyezések
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Az aggregalt preferenciak tablazata most az alabbiak szerint alakul:

Ha a kollektiva ugy dont, hogy az egyszerltobbségi elv szerint hirdet eredményt, akkor
azt latjuk, hogy a kollektiv rangsorban a (15:11 aranyban) megel6zi b-t, b (15:11 arany-
ban) megeldzi c-t, és ¢ ugyanilyen aranyban megel6zi d-t.

Nyilvan azt varnank, hogy akkor az ajelolt el6zze meg d+ is. Az egyszerl tobbségi elv
alapjan azonban del6zi meg a-t, 16:10 aranyban.

C

a

Kovetkezésképpen kovetkezetes (tranzitiv) eqgyéni rendezések hasznalhatatlan (int-
ranzitiv) kollektiv rendezéshez vezettek:

A paradox helyzet nyilvanvalé. Eredmény ugyanis nem hirdethetd, mert a korkorosseg
miatt mindegyik jeloltnél van jobb. Itt valoban az egyszerl tobbségi elv ezeréves, jonak
hitt mechanizmusanak belsé ellentmondasardl van szo.

A minimalis megbanas elve

~ A bizonytalan dontések osztalyaban elterjedt egyik dontési kritérium a Savage-féle mi-
nimalis megbanas elve. Bemutatasara tételezzink fel egy kollektivat és harom: x,y,z al-
ternativat.

Legyen tovabba E1 és E2 két olyan esemény, amelyek kozul csak az egyik kovetkezik
be, de arrdl a kollektiva semmit sem tud, hogy melyik esemény, milyen valészintséggel
kovetkezik be.

A haszonmatrix elemei jelentsék azt a ,hasznot”, amelyet a kollektiva nyer az adott
alternativa valasztasa és az adott esemény bekovetkezése esetén. Az ebbdl készithetd
megbanasmatrix elemei azt az elmarado, ,megbant” hasznot jelentik, amelyet a kollek-
tiva egy adott alternativa valasztasanal elveszit — a legnagyobb hasznot hozo alternati-
vahoz képest — eqy és ugyanazon esemeny bekovetkezésénél.

Haszonmatrix Megbanasmatnx

E> maximum
6
4
| 10 |
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A Savage-féle elv szerint az alternativakat a n6vekvé maximalis megbanasoknak meg-

feleléen kell rendezni.

Tételezzuk fel, hogy ezt a szabalyt a kollektiva egyhangulag elfogadja. Ennek alapjan
a kollektiv preferenciarendezés: y, x, z ; a valasztas tehat y. Ha most valamilyen ok miatt
a z alternativa egyébként is megvaldsithatatlanna valik, akkor z-t elhagyva és az elébbi

gondolatmenetet ujra alkalmazva:

Haszonmatrix

A kollektiv rendezés most x,y; tehat a valasztas x.

Lathato, hogy a zalternativa elhagyasaval a megvaldsithaté x és y alternativa sorrend-
je megvaltozott, annak ellenére, hogy minden mas feltételt valtozatlanul hagytunk. Erre
a problémara még visszatérunk.

A tarsadalmi valasztas Arrow-féle modellje

A tarsadalmi valasztas Arrow-féle modellje (2) szinte el6zmények nélkul robbant be a
filozétia, a politikatudomanyok és a kozgazdasagtan vilagaba. Bergson (3) éta elterjedt
ugyanis az a megnyugtato érzes, hogy érteimes feltevések mellett képezheté egy ,joléti
fuggveny”, amelynek maximalizalasaval meghatarozhaté a tarsadalom tagjainak egyéni
érdekeit a lehetd legjobban szolgalo cselekvési terv.

Arrow kibdvitve és ujraértékelve Bergson feltételrendszerét nyugtalanité felfedezést
tett (Id. lehetetlenségi tétel) megingatva ezzel e korabbi nézetet.

A tarsadalmi valasztas vonatkozasaban Arrow az ordinalista nézépontot képviseli. Fel-
tetelezi, hogy minden egyénnek van egy bizonyos preferenciarendezése az osszes le-
hetséges tarsadalmi allapotok — ezentul egyszerien alternativak — halmazan. Feltétele-
Inek megvalasztasaban az emlitett forrasmunkan kivul jelentés még a Neumann—Mor-
genstern-féle (4) jatékelmélet hatasa.

Egyeni preferenciak es kollektiv preferenciak

Tételezzik fel, hogy a kozosség ktagbdl all, indextk: h=1,... k. Az alternativak n-elem(
halmaza legyen X={x,y,z,...}. A kozosség tagjai az alternativa-halmaz elemeit egy k6z6s
T'tulajdonsag alapjan hasonlitjak 6ssze. A h-adik egyén preferadlhatja — hatarozottan
elényben részesitheti — x-et az y-nal szemben, jele xPny, indifferens — k6zémbos — lehet
kettGjukkel, jele: xIny, vagy y-t preferdlja x-szel szemben. Ha xPny vagy xlny, akkor ezt
xRny jelali.

Az xRny relacio fennallasa azt jelenti, hogy a h-adik egyén szamara az x alternativa —
a T tulajdonsag szerint — nem el6nytelenebb (nem rosszabb) y-nal.

Az R=({Pl} tehat egy bindris reldcio X x X-en. A kozdsség tagjainak az alternativapa-
rokra megadott relaciéosszességét az

R1= <x X,R>1,...,Rk=<x X R>k

preferenciastrukturakkal reprezentaljuk.

Egy tetsz6leges <x X,R> preferenciastruktirat nem fogadhatunk el bizonyos megszo-
ritasok neélkul. A tarsadalmi vélasztas vonatkozasaban ugyanis a racionalis dontési ké-
pességet a teljesség és a tranzitivitas jellemzi.

Egyrészt az adott kollektiva tagjai barmely két valasztasi alternativa koziil vagy még
megtudjak mondani, hogy melyik a jobb, vagy pedig mindkettét egyforman jénak itélik
meg. Masrészt itéleteikben nem lehet korkorosség, vagyis olyan eset, amikor egy egyre
nem rosszabb alternativék lancolatanak elsé tagja az utolsénal jobbnak mindsiil. A don-
téshozo tehat preferenciainak megfeleléen el tudja rendezni a valasztasi lehetéségeket.
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Ebbdl a feltételezésbdl kiindulva Arrow az egyéni: Ry,...,Rk preferenciarendezések el-

fogadhatésaganak kovetelményét két axiomaban rogziti.
|. axioma (teljesség): minden h, minden x,y € X: xRny vagy yRnx.

/. axioma (R-tranzitivitas): minden h, minden x,y,z € X:

ha (xRnhy és yRhz), akkor xRnz.

Formai szempontbdl a kollektiva lehetseges preferenciarendezéseit — a tagokéhoz ha-
sonléan — szintén csak teljes és tranzitiv rendezések alkothatjak.

Megjegyzéesek:

1. Az alternativaknak egy T tulajdonsag szerinti rangsorolasa egydimenzios 0sszemeé-
rési probléma, még akkor is, ha a T altalaban komplex kategoéria.

Személyek kivalasztasanal példaul a jelolok egyetlen szempontja a jeldltek ,alkalmas-
saga”. Nyilvan az alkalmassagnak is szamtalan kritériuma van, ennek ellenére a szava-
zasi formak — valészinlleg egyszerliséguk miatt — egydimenziosak.

Az mas kérdes, hogy abban az esetben, amikor a T tulajdonsag megadhato, mint a
T1,...,Tm elemi tulajdonsagok egyuttese, akkor célszeru-e, vagy helyes-e mégis az
osszetett T tulajdonsag alapjan rangsorolni (5).

2. A preferenciarendezések |étezése és tranzitivitasa Arrow {6 kutatasi terlletének, az
altalanos egyensulyelméletnek is az egyik legfontosabb és leggyakrabban kihasznalt
alapfeltevése.

3. Ha a dontéshozok preferenciarendezéseiket ugy fejezik ki, hogy az alternativakhoz
helyezési szamot rendelnek, akkor a tranzitivitas automatikusan teljesul. Nem ilyen egy-
szerU a helyzet azonban az alternativaparonkeént kinyilvanitott preferenciak eseteben.

A kollektiv joleti fuggveny

Tételezzik fel, hogy mar rendelkezésunkre allnak az adott kollektiva tagjainak az X
alternativahalmazra vonatkozo teljes és tranzitiv: Ry,...,Rk preferenciarendezéseil.

Felvetédik a kovetkezd kérdés: Hogyan o6tvozzik az egyéni preferenciakat a kollektiva
eqy R preferenciastrukturajava?

Egyilyen: R1,Ro,...,Rk — R leképezést megvalosito f fUuggvenyt kollektiv joléti fuggveny-
nek (KJF) nevezink. Képezzik le a KJF-ek F={fIR=f(R1,...,Rk)} halmazat. Az F halmazba
nyilvan szamtalan KJF tartozik. Ezek kozul egyesek elfogadhatdk a kollektiva szamara,
masok viszont nem, sét inkabb ,rosszulléti” fuggvénynek nevezhetdk.

Arrow jelentésége tobbek kozott abban all, hogy az egyénipreferenciak kozossegi pre-
ferenciakka valé leképezésére ot kivanatos feltételt (tarsadalmi elvarasokat) fogalmazott
meg, melyeket célszerlien egy kollektiv joléti fuggvenynek ki kell elegitenie.(6)

Alapveto elvarasok a kollektiv joleti fuggvennyel szemben

A feltételek formalis és verbalis megfogalmazasa utan a feltételekhez vezeto okfejtést
Is k6zoljuk.

1. feltetel:a) n > 3

b) k=2
c) f: minden (Ry,...,Rk)-ra létezik R=f(R1,...,Rk).

Minimalisan harom alternativa és legalabb ket tagbol allo kozésseg legyen.

Egy alternativa esetében a kollektiv dontés trivialis. Két alternativara a problema ugyan
bonyolultabb, de viszonylag egyszerien kezelhetd.

Ha a kollektiva egyetlen személybdl alina, akkor ismét trivialis a dontés, hiszen a kollektiv
preferenciarendezés megegyezne a széban forgé személy preferenciarendezesevel.

A KJF meghatarozasanak nehézsége a kollektiva tagjainak eltéré preferenciaibol szar-
mazik. Ha ez minden tagnal azonos volna, vagyis az egyhangusag esete allna fenn, akkor
csak azt az egyetlen preferenciastrukturat kellene azonositanunk. Mivel a teljes véleme-
nyazonossag igen ritka kivétel, ezért az egyéni rendezések szélesebb osztalyat kell fi-
gyelembe vennunk.

Konkrétabban: az dsszes lehetséges egyéeni rendezést megengedettnek kell tekinte-
nink. Ha nem ezt tennénk, akkor eleve megtiltanank bizonyos preferenciarendezéesek
megadhatdsagat.
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2. feltétel: Jeldlje Ry,...,Ah,...,Ak a kollektiva tagjainak X-re vonatkozé rendezéseit. Le-
gyen a h-adik egyénnek az (x,y) alternativaparra megadott relaciéja Rh-ban x/ny, Rn'-ben
xPpry. Ha R=f(R1,...,Rh,...,Ak)-ban xPy (xly), akkor R'=f(Rj,...,Rn’,...,Rk)-ban xPy (xRy) le-

en.

& Teljestiljon az egyéni €s a kollektiv ertékrendek pozitiv asszocidcioja.

A 2. feltételhez vezetd okfejtésben tegylk fel, hogy f egy olyan KJF, amely alapjan a
kollektiva x-et preferalja y-nal szemben, azaz xPy. Tételezzik fel tovabba, hogy a h-adik
egyén preferenciaja x/py volt. Ha ez az egyen modositana preferenciajat xPpy-ra, akkor
azt varjuk, hogy a kollektiva tovabbra is x-et preferalja y-hoz képest.

Ha a kollektiva kezdeti preferenciaja xly volt, és a h-adik egyén ugyanugy modositana
preferenciajat, mint az el6bb, akkor azt varjuk, hogy fszerint a kollektiv dontés eredménye
xRy (xPy vagy xly) legyen.

3. feltétel: X' < X esetén legyenek a kollektiva tagjainak X-re X'-re vonatkozé rende-
zései: Ry,...,Rkilletve R1'...,Rk". Tovabba minden h, x, y € X": Rh-ban és Rp'-ben x és y
relacioja eqgyezzék meg. Ha R=f(Ry,...,Rk)ban xPy (xly), akkor az R=f(R7',...,Rk’)-ben is
xPy (xly) legyen.

A KJF fuggetlen legyen az irrelevans (lenyegtelen) alternativaktol.(7)

A 3. feltétel tartalmanak megvilagitasara tételezzink fel egy harom tagbdl allé kollek-
tivat, és négy (x,y,z,w) alternativat.

Az egyéni rendezések legyenek a kovetkezdk:

wP1xP1yP1z

wWP2oxPoyPoz

yP3zP3wP3x.

A valasztott KUF rangszamosszegek alapjan rendezi az alternativakat. Az elsé helyre
szavazas rangszama 4, a masodiké 3, a harmadiké 2, a negyediké 1. Ugy x,y,z és w
rangszamosszege 7,8,5 és 10, tehat a kollektiva preferenciarendezése: wPyPxPz.

Ha most kihagynank x-et az alternativak koézul, akkor — az egyéni rendezések valto-
zatlanul hagyasa mellett — azt varnank, hogy az eredmeény (természetesen x-et kivéve)
nem valtozik. Ugyanakkor y,z és wrangszamosszege 10,8 és 10 lesz, tehat a kollektiv
rendezés ebben az esetben: y/wPz. Kovetkezésképpen x megtartasa vagy elhagyasa
befolyasolta a kollektiva sorrendjét, ami nem kivanatos.

Egy masik egyszeru példaban (9) vegyunk szemugyre egy olyan valasztasi rendszen,
amelyben mindegyik egyén megadja a jeloltekre vonatkozo sorrendjét, majd ezutan va-
lamilyen el6re meghatarozott eljaras alapjan allapitjak meg a gyéztest. Tételezzuk fel, hogy

megtartottak a szavazast, de miel6tt a gydztest megallapitanak, az egyik jeloft meghal.

Marmost nyilvanvalo, hogy az uj helyzetben a gydztes megallapitasara mindegyik
-egyedi preferencialistardl ki kell huzni az elhunyt nevét, és csak az él6 jeloltekre megadott
sorrendek alapjan kell a gydztest meghatarozni. Maszoval az €16 jeldltek X'halmazabdl
valé valasztasnak fliggetlennek kell lennie az X-h6z nem tartozo jeldltekre vonatkozé
preferenciaktdl. Ha ezt nem kovetelnénk meg, akkor a szavazas eredményét egy olyan
nyilvanvaléan véletlen eseménytdl tennénk fliggéve, hogy egy jelolt a szavazasok el6tt
vagy utan halt-e meg.

4. feltetel: minden x, y € X: (Ry,...,Rx), hogy az R=f(Rj,...,Rk)-ban xRy legyen.

A kollektiva preferenciarendezéseit nem hatarozhatja meg az egyeni preferenciaktol
fuggetlen szabadly. A 4. feltételt az allampolgarok szuverenitasanak is nevezik.

Vegyunk szemugyre egy olyan KJF-et, amely yPx-et eredményez, tekintet nélkul a kol-
lektiva tagjainak preferenciaira. Az ilyen, un. eldirt KJF-ek kerulheték el ezen feltétel meg-
kovetelésével.

5. feltetel: Rp-ban legyen xPpy. Akkor van olyan (Rjy,...Rh-1,Rh+1,...,Ak), amire az
R=f(R1,...,Rn-1,Rn,Rh+1,...,Rk)ban yRx.

A kollektiva preferenciastrukturdjat nem hatdrozhatjia meg egyetlen személy — a dik-
tator — preferencidja. Az 5. feltételt a diktatormentesség feltételének is szokas nevezni.

Nem kivanatos ugyanis, ha a kollektiva tagjai kozott van olyan személy, aki azzal a
hatalommal rendelkezik, hogy valahanyszor x-et preferalja y-nal szemben, mindannyi-
szor a kollektiva is hasonloképpen jar el, tekintet nélkil a tobbi tag preferenciaira.
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A feltetelrendszer kielegithetos€égének vizsgalata

Arra a kérdésre keresunk valaszt, hogy a kollektiv joléti figgvények milyen tipusa — ha
egyaltalan van ilyen — elégiti ki Arrow elvarasait. Arrow sajat feltételrendszerének kielé-

githetéségét vizsgalva harom jelentds tételt mondott ki és bizonyitott a kollektiv joléti
fuggvényekre vonatkozéan.

1. tetel (lehetségességi tetel ket alternativara):

Az egyszerl tobbségi szavazati elv olyan kollektiv joléti fliggvény, amely kielégiti az
1-5. feltételeket, ha az 1.feltétel a) részét ugy modositjuk, hogy pontosan két alternativat
tételezunk fel.

2. tetel (lehetetlenségi tetel kettonél tobb alternativara):

Nincs olyan kollektiv j6leti fUggvény, amely kielégitené az 1-5. feltételek mindegyikét.

3. tetel: Az egyszerl tobbségi dontés mddszere olyan fliggvény, mely kielégiti az 1-5.
feltételeket. A kapott kollektiv rendezés azonban nem feltétlenul tranzitiv, tehat nem te-
kinthetd kollektiv joléti figgvénynek.

A fenti harom tétel bizonyitasa utan érdekl6déket a szakirodalomhoz (9) utaljuk.

Arrow lehetetlenségi tétele az adott modellen belll szigorian bizonyitott allitas, logi-
kailag igaz volta vitathatatlan. Mondanivaldja kétségtelenll nyugtalanité. Gyakorlati tar-
talma ugyanis az, hogy az egyéni érdekeknek, torekvéseknek nem adhaté meg olyan
kKozoOssegi akaratta val6 atalakitasa, amely észszerl politikai-etikai és logikai kovetelmé-
nyeket kielégitene.

Arrow lehetetlenségi tételének nagy visszhangja van a szakirodalomban. Neves szer-
z0k kerddjelezik meg — elsésorban a tétel mondanivaldja és a ,jonak” nevezett dontési
mechanizmusok kozotti ellentmondas miatt — Arrow axiomainak és feltételrendszerének
elvarhatésagat. Sokan alltak el6 masképpen megfogalmazott modellel, mas feltétele-
gyuttessel, de azt senki sem vonta kétségbe, hogy itt a tarsadalmi dontési folyamatok
valosagos belsé ellentmondasaival allunk szemben.

Kornai Janos megallapitja, hogy atarsadalmi valasztas kilfoldi irodalma eléggé egyol-
dalian megmaradt a kérdés absztrakt elméleti vizsgalatanal.(10) Egyben felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy érdemes lenne nagyobb gondot forditani az Arrow -féle modell és a
belble levezetett tétel tapasztalati ellendrzésére is: vajon a valésagos tarsadalmi donté-
sek milyen menékben elégitik ki Arrow két axiomajat és ot feltételét?

A feltett kerdéshez a kovetkezd fejezetben kapcsolédunk, ahol a magyar valasztasi
rendszert elemezzuk, tobbek kozott Arrow feltételrendszerének tukrében.

Megjegyzesek:

1. Arrow lehetetlenségi tétele akkor is igaz, ha a 2. és a 4. feltételt akar az erds, akar
a gyenge Pareto-elvvel (11) helyettesitjik.

2. Erdekes és gyakorlati szempontbdl is jelentds a kulonb6z6 szavazasi modszerek
egymas utani alkalmazasa, a két-, vagy tobblépcsds valasztasi rendszer. llyenkor a le-
hetséges alternativak szamat — egy vagy tobb |épésben — kettére csokkentik. Ezaltal a
valasztas utolso forduldjat a lehetségességi tétel jhataskorébe” helyezik. Jo példa erre
a francia elndkvalasztasi rendszer, ahol az elsé forduloban legtobb szavazatot kapott ket
jelolt indulhat a masodik forduldban.

3. Ha a kollektiva tagjaitol nem sorrendi, hanem aranyskala szintu informaciét varnank
el az alternativak hasznossagarél, akkor nem okozna gondot olyan KJF konstrualasa,
amely kielégitené az 1-5. feltételeket. llyen KJF lehet példaul a szamtani atlag. A szak-
irodalomban azonban er6sen megkérddjelezik a hasznossag aranyskala szintld mérhe-
tésegeét.

A magyar valasztasi rendszer

Ebben a fejezetben a magyar valasztasi rendszerrel kapcsolatos kritikai észrevétele-
imet foglalom 6ssze egyfeldl a parlamenti képviselok, masfeldl az nkormanyzati képvi-
sel6k valasztasanak mechanizmusat elemezve.
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Orszaggyllési kepviselok valasztasa

A kovetkezd parlament emberi minésége nem pusztan a partallastol fog faggeni, ha-
nem mindenekelétt attol, hogy az eqyéni korzetekbdl milyen képviseloket kuldenek a par-
lamentbe; ez pedig a valasztok jozan mérlegelésétol, emberismeretétol, bolcsességetol
figqg.” (12)

Mennyiben hatarozza meg a partallas az emberi mindséget? Ha csak kevesbe, akkor
a fuggetlen képvisel6k miért vannak hatranyban?

Az egyéni korzetek képviseldjeloltjeinek tamogatasaban mennyire meghatarozo a je-
l6ltek partallasa? Es forditva: A partokra szavazaskor nézi-e a valasztopolgar egyaltalan,
hogy az adott partnak kik a megyei, illetve az orszagos keépviseldi, hogy szavazataval a
parton belul kit tamogat?

Tudja-e a szavazo, hogy

— az egyéni képviseldvalasztasakor tulajdonképpen partra is szavaz (egyenekre adott
toredékszavazatok partonkénti 6sszesitése);

— a terlleti valasztékorzetek mandatumait (az eredménytdl figgden) az orszagos lis-
tardl is betolthetik;

— az egyéni képviselbjeloltek valasztasanak masodik forduléjaban olyan jeldltek is in-
dulhatnak (és indulnak is), akik mar eleve bekerlltek a parlamentbe (teruleti listardl), te-
hat tovabbi tdmogatasaval egy ismeretlen jeloltet segit?

Azt hiszem, hogy a véalasztépolgarok emberi bolcsességére csak akkor szamithatunk,
ha azt alapelveiben, szamitasi médszereiben tiszta, vilagos, j6zan paraszti esszel is ko-
vethetd valasztasi rendszer tamogatja. Kételkedem, hogy ez igy is van. A valasztasok
idoszakaban naponta szamoltak be a folyoiratok, hazai és kulféldi radié- és téevéalloma-
sok a valasztasi kampanyrél, a partok esélyeirdl, a kozvéleménykutatasok elérejelzései-
rél, a valasztasok tisztasaganak biztositasardl, a valasztasi eredményekrdl stb. Ugyan-
akkor csak szérvanyosan olvashattunk, hallhattunk vitat, beszamolét, ismertetét a va-
lasztasi torvény egészérdl, annak részkérdeseirdl, azok 6sszehangoltsagarol, bizonyos
elvek érvényesulésérdl (13).

Jogi szabalyozas

A magyar valasztasi rendszer mechanizmusat az 1989. évi (1994-ig folyamatosan mo-
dositott) XXXIV. torvény tartalmazza (teljességében megtalalhaté példaul a Valasztasi
Hirlevél 1994. 1. szamaban). Zaré rendelkezéseivel, illetve mellékleteivel egyutt megha-
tarozza tovabba az orszaggyllési képviseldk valasztasanak jogi kereteit, tisztazva a va-
lasztdjogot, a betoltheté mandatumok szamat, a jelolés mikéntjét, a valasztasi kampanyt
és igy tovabb.

Most a torvény azon paragrafusait emeljik ki, amelyekre egyrészt a kritikai elemzés-
ben fogunk hivatkozni, masrészt amelyek 0sszehasonlitast tesznek lehetéve az Arrow-
féle elméleti modellel.

A valasztojog

1. § A valasztdjog altalanos és egyenld, a szavazas kozvetlen és titkos.

Orszaggydlési kepviselok

4.§ 1) Az orszaggyulési képviselék szama 6sszesen haromszaznyolcvanhat.

2) Szazhetvenhat orszaggydlési képviselét egyéni valasztdkerlletben, szazotvenket-
t6t megyei, févarosi valasztdkerlletben (a tovabbiakban: teruleti valasztokeruletek) listan
valasztanak. Az egyéni és a terlleti valasztokerlletben mandatumot el nem ért, orsza-
gosan osszesitett szavazatok alapjan a partok orszagos listajarol tovabbi 6tvennyolc
kompenzacidos mandatum ker(l betoltésre.

A jelolés

5.§ 7) Ugyanaz a személy egyidejlileg egy egyéni valasztokerlletben, egy teruleti lis-
tan és az orszagos listan lehet jelolt. Amennyiben a jelolt az egyéni valasztokeriletben
mandatumot szerez, 6t a teruleti listardl, illetéleg az orszagos listardl toroini kell.

8) Ha a part listajardl a jelolt kiesik, helyébe a listan soronkovetkezd jelolt 1ép.
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A valasztas eredményenek megallapitdasa

7. § 1) Az egyeni valasztokeriletben az elsé valasztasi forduléban az a jeldlt lesz or-
szaggyulési képviseld, aki megkapta az érvényes szavazatoknak tobb, mint felét, feltéve,
hogy a szavazason a valasztékerilet valasztépolgarainak tobb mint a fele szavazott.

2) Ha az elsé valasztasi forduléban nem szavazott a valasztékerilet valasztépolgara-
inak tobb mint a fele (a tovabbiakban: érvénytelen valasztasi forduld), a masodik valasz-
tasi forduléban

a) mindazok a jeloltek indulhatnak, akik az elsé forduléban indultak:

b) képvisel6 az a jelolt lesz, aki a legtobb érvényes szavazatot kapta, feltéve, hogy a
szavazason a valasztokerulet valasztépolgarainak tobb mint az egynegyede szavazott.

3) Ha az elsé valasztasi forduléban a valasztokerilet valasztépolgarainak tobb mint a
fele szavazott ugyan, de egy jelolt sem kapta meg az érvényes szavazatoknak tobb mint
a felét (a tovabbiakban: eredménytelen valasztasi fordulé), a masodik valasztasi fordu-
l6ban

a) azok a jeldltek indulhatnak, akik az elsé forduléban az érvényes szavazatoknak leg-
alabb tizenot szazalékat megkaptak; ha nincs legaldbb harom ilyen jel6lt, akkor az elsé
forduldban a legtobb szavazatot elért harom jelolt; ha a jeloltek kozul barmelyik id6kozben
visszalép, helyébe masik jelolt nem léphet;

b) képvisel6 az a jelolt lesz, aki a legtobb érvényes szavazatot kapta, feltéve, hogy a
szavazason a valasztokerulet valasztépolgarainak tobb mint az egynegyede szavazott.

8. § 1) Aterlleti valasztokeriletben a partok listainak jeloltjei a leadott szavazatok ara-
nyaban — e torvény mellékletében irt szamitasi méd alapjan — a szavazélapon szerepld
sorrendben jutnak mandatumhoz, feltéve, ha a valasztépolgaroknak tobb mint a fele sza-
vazott.

2) Ha a teruleti valasztokeruletben az elsé valasztasi forduld érvénytelen, mert azon a
valasztopolgaroknak tobb mint a fele nem vett részt, a masodik valasztasi forduldban mind-
azon partlistak indithatok, amelyek az elsé forduldban indultak. A partlistak jeloltjei a leadott
szavazatok aranyaban — e torvény mellékletében irt szamitasi méd alapjan — jutnak manda-
tumhoz, feltéve, ha a valasztépolgaroknak tobb mint az egynegyede szavazott.

3) Ha az 1) és 2) bekezdés szerinti szamitast kovetden a terlleti valasztokeruletben
betéltetlen mandatum maradna, akkor az a lista is mandatumot szerez, amely az eqy
mandatum megszerzéséhez szukségesnél egyébként kevesebb, de annak kétharmada-
nal 16bb szavazatot kapott. Tobb ilyen lista kozul a mandatumot az szerzi, amely sorrend-
ben a legtobb szavazatot kapta. Ha a szamitas elvégzése utan ures mandatum marad,
akkor ezzel a mandatummal az orszagos listan megszerezheté mandatumok szama no-
vekszik.

4) A 3) bekezdés szerinti mandatumszerzés esetén az egy mandatum megszerzese-
hez szukseges és a ténylegesen elért szavazatszam kulonbségét le kell vonni a jeloltet
allité part orszagosan osszesitett toredékszavazatainak szamabal.

5) Az 1) és 3) bekezdésben emlitett esetben sem kap azonban mandatumot a teruleti
partlista, ha a mandatum megszerzéséhez az adott valasztékerlletben szukséges sza-
mu szavazat tobb mint kétharmadat, illetéleg, ha a part listaja a teruleti partlistakra a va-
lasztépolgarok altal leadott orszagosan osszesitett érvényes szavazatok tobb mint ot
szazalékat nem érte el. E vonatkozasban osszesiteni csak azonos partok teruleti listaira
leadott érvényes szavatokat kell.

8) Ha két vagy tobb part azonos szamu szavazatot ért el, és ezzel a szavazatszammal
mandatumhoz jutnanak, de a terlleti valasztokeriletben megszerezheté mandatumok
szama kevesebb, mint az azonos szavazatot elért partok szama, akkor a lista sorszama
szerinti sorrendben kell elosztani a mandatumokat.

9. § 1) Az orszagos listakon a jeloltek az orszagosan Osszesitett toredékszavazatok ara-
nyaban, a bejelentés sorrendjében jutnak mandatumhoz. Toredékszavazatnak minésulnek:

a) egyénivalasztdkerlletben a valasztas elsé érvényes (14) fordul6éjaban az olyan part-
jeloltekre leadott szavazatok, amelyekkel a valasztas egyik forduléjaban sem szereztek
mandatumot;

b) terlleti valasztokeriletben — a valasztas érvényes forduldjaban — a listakra leadott
olyan szavazatok, amelyek mandatum megszerzéséhez nem voltak elegendéek, illetéleg
amelyek a mandatum megszerzéséhez felhasznalt szavazatszamot meghaladtak.
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A szavazas | ACh Bk
19. § 1) Kulén szavazélap szolgal az egyéni valasztokerlleti jeloltre és kulon szava-

zblap a teruleti listara torténé szavazashoz.

20. § 1) Ervényesen szavazni csak a szavazélapon szerepl6 part neve felett, illetve az
egyéni jeldlt neve mellett lévé korbe tollal it egymast metszé két vonallal lehet.

Zaro rendelkezések

52. § E torvény mellékletei allapitjak meg:

d) a szavazatosszesités és a valasztas eredménye megallapitasanak szamitasi mod-
jat;
Mellekletek

52. § d) pontjahoz

|. Egyéni valasztokerdlet

1. Ervényes és érvénytelen valasztasi fordulo:

a) Ervényes elsé valasztasi fordulo

Ervényes az elsé valasztasi forduld, ha a szavazason a valasztasra jogosult valaszto-
polgaroknak tobb mint a fele szavazott.

b) Ervénytelen elsé valasztasi fordulo

Ervénytelen az els valasztasi forduld, ha a szavazason a valasztasra jogosultak fele,
vagy ennél kevesebb valasztopolgar szavazott.

c) Ervényes masodik valasztasi fordulo

Az érvénytelen vagy az eredménytelen elsé valasztasi fordulot koveté masodik fordulo
akkor érvényes, ha a szavazason részt vett a valasztopolgaroknak tobb mint az egyne-
gyede.

d) Ervénytelen masodik valasztasi fordulo

Az érvénytelen vagy az eredménytelen elsé valasztasi fordulot koveté masodik fordulo
akkor érvénytelen, ha a szavazason nem vett részt a valasztopolgaroknak tobb mint az
egynegyede.

2. Eredményes és eredménytelen valasztasi fordulo:

a) Eredményes elsé valasztasi fordulo

Eredményes az érvényes elsé valasztasi fordulo, amelyben az egyik jelolt megkapta
a szavazatoknak tobb mint a felét.

b) Eredmeénytelen elso valasztasi fordulo

Eredménytelen az érvényes elsé valasztasi fordulé, amelyben egyik jelolt sem kapta
meg a szavazatoknak tobb mint a felét.

c) Eredmenyes masodik valasztasi fordulo

Eredményes az érvényes vagy az érvénytelen elsé valasztasi fordulot koveté masodik
érvényes valasztasi forduld, amelyen a jeloltek eltéré szamu szavazatot kaptak.

d) Eredmenytelen masodik valasztasi fordulo

Eredménytelen az érvényes masodik valasztasifordulo, amelyen a jeloltek (15) azonos
szamu szavazatot kaptak.

Egyéni valasztokerlletben orszaggyllési képviselé az a jelolt lesz, aki az ervényes
valasztasi forduléban megkapta a 2/a vagy a 2/c szerint szavazatszamot.

II. Terdleti valasztokerdlet

1. Ervényes és érvénytelen valasztasi forduld

a) Ervenyes valasztasi fordulo

Ervényes az elsé valasztasi forduld, ha a szavazason a valasztasra jogosultak tobb
mint a fele szavazott.

b) Ervenytelen valasztasi fordulo

Ervénytelen az elsé valasztasi forduld, ha a szavazason a valasztasra jogosultak fele,
vagy annal kevesebb valasztépolgar szavazott.

¢) Ervenyes masodik valasztasi fordulo

Ervényes az elsé érvénytelen forduldt koveté masodik valasztasi fordulé, amelyen a
valasztasra jogosultaknak tobb mint az egynegyede szavazott.

d) Ervenytelen masodik valasztasi fordulo

Ervénytelen az elsé érvénytelen valasztasi fordulot koveté masodik forduld, amelyen
a valasztasra jogosultak egynegyede vagy ennél kevesebb szavazott.
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2. A teruleti listas valasztasi eredmény kiszamitasanak eléfeltételei:

a) teruleti listakra leadott érvényes szavazatok orszagos osszesitése partonként Ku-
lon-kulon,

b) azon partok kérének megallapitasa, amelyekre leadott szavazatok 6sszege nem ha-
ladta meg a torvény 8. § 5) bekezdésében meghatarozott szazalékos hatart.

3. A teruleti valasztokeruletben az érvényes valasztasi fordulé eredményének kisza-
mitasa:

a) A partok valasztasi listaira leadott érvényes szavazatok szamat ossze kell adni (a
tovabbiakban 0sszes érvényes szavazat).

b) A valasztokeruletben megszerezheté mandatumok szamahoz egyet hozza kell adni
(a tovabbiakban: 0sztd).

c) Az 0sszes érvényes szavazatot el kell osztani az osztéval. Az igy kapott hanyados
az egy mandatum megszerzéseéhez szlikséges szavazatszam.

d) Meg kell allapitani az eqy mandatum eléréséhez sziikséges szavazatok szamanak
kétharmadat (a tovabbiakban: kétharmados hatar).

e) Apartvalasztasilistajara leadott szavazatok szamat el kell osztani az egy mandatum
megszerzésehez szukséges szavazatok szamaval. Az osztas eredményekénti egész
szam a partok altal elért mandatumok szama, figyelembe véve a torvény 8. § 8) bekez-
dését is. Az osztas maradéka, tovabba a mandatumot nem eredményez6 szavazatok a
toredékszavazatok.

f) Ha a mandatumoknak az e) szerinti elosztasa utan még betoltetlen mandatum ma-
rad, akkor a toredékszavazatok csokkend sorrendjében kapnak a partok mandatumot a
kétharmados hatarig. Ha a valasztokeruletben minden mandatumot betoltottek, akkor
fuggetlenul a kétharmados hatartél, tobb mandatumot elosztani nem lehet. A mandatu-
mot nem eredmeényezo toredékszavazatok — a torvény 8. § 4) bekezdésében meghata-
rozott toredékszavazatok kivételével — az orszagos listara kerulnek.

g) Ateruleti valasztokeruletben az f) pontban elvégzett szamitas utan még betoltetlendl
marado mandatumok felkertlnek az orszagos listara.

Ill. A toredekszavazatok alapjan az orszagos listan eléerhet6 mandatumok elosztasa

1. Az egyéni, a teruleti valasztokeruletben keletkezett toredékszavazatokat orszago-
san partonként kulon-kulon ésszesiteni kell, figyelemmel a toérvény 8. (4) bekezdeésére is
(a tovabbiakban a partra leadott toredékszavazat).

2. A partokra leadott toredékszavazatokat orszagosan osszesiteni kell (a tovabbiak-
ban: orszagos toredékszavazat).

3. Az orszagos listan elérheté mandatumok szamahoz (58) hozza kell adni a teruleti
listdn be nem toltott mandatumok szamat. '

4. Atoredékszavazatok alapjan ki kell osztani az orszagos listan elérheté mandatumo-
kat.

Formai megjegyzesek:

1. A torvény szovegezése rendkivul bonyolult és nehézkes.

Az egyéni szavazatok Osszesitése, a valasztas eredményének megallapitasa tulaj-
donképpen csak konkrét példakon keresztul értheté meg. Egy ilyen ,levezetés” olvashato
Sereg Andras Fejezetek a valasztasi matematikaban cimu irasabol. (16)

2. Az attekinthetéséget neheziti az egyes paragrafusok logikatlan sorrendje (pl. el6szor
az eredmény megallapitasat tisztazza, majd csak utana ir a szavazasrol), az atfedesek
és a kereszthivatkozasok az eredmény megallapitasaban (I. zar6é rendelkezesek, mel-
lekletek).

Kritikal elemzes

A valasztojogi torvény teljes és részletes elemzésének igénye nélkul nyolc olyan prob-
lémat, furcsasagot, ill. paradoxont emelnék ki, amelyeket a torvény 1998-ig (a kovetkezo
valasztasokig) végrehajtandé korrekciojanal figyelembe lehetne (keliene) venni.

1. Fuggetlen képviselojelolti hatrany?

Az egyéni valasztokerlletek partok szineiben induld jeloltjeinek harom esélye is van
a parlamentbe keruléshez:
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— egyéni valasztokeruleti gyézelemmel,

— teruleti partlistardl,

— orszagos partlistarol.

Ezzel szemben a fuggetlen képviseldjeloltek egyetlen esélye az elsé hely megszerzé-
se az eqgyéni valasztokeruletekben. Ha ezt rendjén valonak talaljuk, akkor azt az elvet is
magunkénak valljuk, hogy még az egyéni képviselok esetén is elsésorban partokra sza-
vazunk.(17) Vizsgaljuk meg most ezt a problémat osszefuggésében, mindkét szava-
zatunkra vonatkoztatva!

2. Személyekre vagy partokra szavazunk? (18)

A kérdés koltdinek latszik, hiszen az egyéni valasztokeruletekben személyek jelennek
meg (a partok zaréjelben), a teruleti valasztokeruletekben pedig partok (zaréjelben a je-
l6ltek nevei).(19) Tehat a valasz elsé megkozelitesben az, hogy mindkettére, személyre
és partra is szavazunk. De vajon egy valasztopolgar egyéni képviseldjeloltre adott sza-
vazataban milyen szerepe van annak, hogy az illeté melyik part képviseldje, illetve listas
szavazataban mennyire meghatarozé a mandatum varomanyosanak személye? Mi a
személyek és mi a panrtok preferalasanak kovetkezméenye?

Tovabbmenve: Milyen tarsadalmi akarat nyilvanuljon meg elsésorban? Kisebb k6zos-
ségek orszagos érdekképviselete jol ismen, valasztokeruleti képviseldk altal, vagy a
meghirdetett partprogramok megvaldsitasanak reménye?

Az 1. pontban leirtak azt sugalljak, hogy inkabb az utébbi a fontosabb. Ezt tamasztja
ala az a teny is, hogy az egyéni (mandatumot nem szerzett) képviseldjeloltekre adott
toredékszavazatok a partok mandatumszamat noveli.

Ugyanakkor viszont az egyéni képviselok valasztasa kétfordulds, tehat finomabb vé-
leménynyilvanitast (ha ez nem, akkor az) tesz lehetévé, mint az egyfordulds listas sza-
vazas. Ez alapjan pedig ugy tlinik a személyek kivalasztasa a fontosabb. De akkor miért
vannak hatranyban a figgetlen képviselok, miért nincs nekik is megyei vagy orszagos
listajuk?

A feltett kérdések megvalaszolasa kulonosen fontosnak latszik egy alakuld, demokra-
tikus jogallamban, ahol a partok igazi arculata még kialakulatlan, programigéreteik be-
tartasa bizonytalan.

3. Miert megengedett, hogy a masodik forduloban — az elscétél fuggetlendl — masra is
szavazhassunk?

Tetelezzunk fel egy valasztokeruletet, ahol hat jelolt: a,b,c,d,e,findult az egyéni képvi-
selGvalasztasokon. Az elsd, érvényes valasztasi fordulé eredményei legyenek a kovet-
kezok:

Az érvényes szavazatok %-0s megoszlasa

35%
20%
20%
15%
7%

Latjuk, hogy az elsé fordulé eredménytelen, hiszen senki sem érte el a szliikséges 50%-
ot. A masodik forduléban mar csak az a,b,c,djelolt indulhat, hiszen e és fnem kapta meg
a minimalis, 15%-ot. A masodik fordulérél is tételezzik fel, hogy érvényes volt: a lakossag
mondjuk 30%-a az alabbi tablazatban lathaté megoszlasban szavazott:

A valasztasok gy6ztese tehat nagy folénnyel a c jelélt (annak ellenére, hogy az elsé
forduléban messze elmaradt a-tél), hiszen a masodik forduléban a szavazattobbseég alap-
Jan megeldzte a tobbit. A példa barmennyire is abszurd, ami megengedett az el§ is for-
dulhat: masodik fordulébeli, joval kisebb tamogatottsag is gyézelemre vezethet. A torvény
ugyanis nem tiltja, hogy egy szavazépolgar — véleményét megvaltoztatva — méasra sza-
vazzon a masodik forduléban, mint azt az elsé forduléban tette. A leirt helyzet eldallhat
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ey

Az érvényes szavazatok %-0s megoszlasa Jeloltek
20% a
10% b
50% c
20% d

példaul ugy, hogy az elsé korben a-t és b-t tdmogatdok tavolmaradnak a szavazastol a 2.
forduléban.

4. Miert szukséges elnyerni az elsé forduloban a szavazatok 50%-at? Bizonyos ese-
tekben miért van szukseéq masodik fordulora?

Vegyuk ujra szemugyre az emlitett példat! Ha most az e és az fjeloltreszavazok (0sz-
szesen 10%) akarkit is jeloinek meg masodikként, a ra esé szavazatok legfeljebb 10%-kal
emelkedhetnek, tehat az a jeloltet mar az elsé forduld alapjan gyéztesnek kellene tekin-
teni.

Altalaban: ha az elsé fordulo gyoztese magasabb szavazataranyt ér el, mint a masodik
helyezett szavazataranyanak a kieso jeloltek 6sszes szavazataranyaval megnovelt erte-
ke, akkor ertelmetlennek latszik a masodik fordulo lebonyolitasa. Egy, mar eredmenyes
szavazast kockaztatunk egy ki nem szamithato, bizonytalan, véleményvaltoztatast es ta-
volmaradast is megengedo masodik forduloval.

5. Ket fordulo helyett eqy. Csak az elso hely szamit?

A kétfordulos valasztasok kikuszobolhetok lennének, ha avalasztépolgarok a jelolteket
rangsorolnak. Ez is egy konnyen megvaldsithaté eljarastechnikat jelentene, példaul a je-
loltek neve mellé a helyezési szamok beirasat.

Az eredmény megallapitasa ezek utan a szokasos modon, két lepésben, de nem ket
kilon forduloval, az alabbiak szerint torténhetne:

1. Iépés: Azon jeloltek kivalasztasa, akik az osszesités legalabb 15%-aban 1-es he-
lyezési szamot kaptak. ~

2. lIeépés: Azoknal a szavazdoceédulaknal, ahol az elsének rangsorolt jelolt az 1. lepes
alapjan kiesett, a rangsorban kovetkezd, ki nem esett jeloltet kell figyelembe venni.

Helyezés

Szavazok szama

5000
4000
3000

Lassunk erre egy példat!

Az elsé lépés alapjan a d jelolt kiesik, mert nem kapta meg az érvényes szavazatok
15%-4t. A masodik lépésben a djeloltre szavazok rangsorabdl az ajelolt lép az elsé hely-
re, igy az a jelolt nyeri a valasztast, most mar 6sszesen 7000 szavazattal. Ugyanakkor a
tablazatbdl kideril, hogy az a jelolt csak 5000 szavazénal el6zte meg d-t, 9000 szavazo
rangsoraban d el6zi meg a-t. Tehat mas eredmény adddik a pluralitas (csak az elso hely
szamit) és az egyszer( tobbségi elv alkalmazasaval. Ez utobbi példa azt a kérdest is
sugalmazza, hogy vajon a valasztasok kimenetelét csak az els6 helyre adott szavazatok
aranya (pluralitas) kell, hogy meghatarozza? Az elutasitast, az utolsé helyre rangsorolast
vajon nem kellene valamilyen médon figyelembe venni?

6. Mandatum +1 ?

A teruleti valasztokeriletekben az érvényes szavazatok szamat 6ssze kell adni (sosz-
szes érvényes szavazat). A valasztokeruletben megszerezheté mandatumok szamahoz
(m) egyet hozza kell adni, majd ezzel elosztani az 6sszes érvényes szavazatot. Az igy
kapott hanyados az egy mandatum megszerzéséhez szikséges szavazatszam. Meg kell
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kell allapitani az egy mandatum eléréséhez szukséges szavazatok szamanak kétharma-
dat (kétharmados hatar). A kétharmados hatar alatt mandatumot kiosztani nem lehet.
Nem tudni mi indokolja az (m+1)-gyel valo osztast. Ennek ugyanis nincs kézzelfoghaté
jelentéstartalma. Viszont azt eredményezi, hogy az egy mandatumra esé atlagszavaza-
tok mas-mas szazalékat (p) kell képezni kétharmados hatarként, mandatumszerzési ku-

szobkeént:
S 2e gD ot e 200m
NS e o P A LIS PEay e

Vagyis példaul 4 mandatum esetén ez 53%-0s, 9 mandatum esetén 60%-o0s alsé hatart
jelent! A kétharmados hatar tehat csak latszélag egységes elv, valéjaban az egy man-
datumra esé atlagszavazatok lényegesen kulonb6z6 szazalékos hatarat jelenti a tertleti
valasztokeruletekben. .

7. Praktikussag = igazsagossag?

Nem kap mandatumot a teruleti partlista, ha az orszagos 6sszesitésben nem szerez
legalabb 5%-o0s tamogatottsagot. Vagyis hiaba tesz eleget eqgy teruleti partlista a manda-
tumszerzés egyeb felteteleinek, ha orszagos tamogatottsaga gyenge. Ez a paragrafus
nyilvan azt a praktikus elvet hivatott szolgalni, hogy hatnal tobb part ne kerilhessen a
parlamentbe. Ellene mond viszont az egyéni képviseldjeloltek tetszdleges part szineiben
torténd bekerulésének. Egyfeldl tehat helyi érdekeket sért, masfeldl viszont megenged.

8. Valasztasi gyozelem 5%-os tamogatottsaggal?

Egy masik abszurd helyzethez jutunk, ha megnézzik mi az a minimalis tAmogatottsag,
amellyel egy képviseldjelolt megnyerheti a valasztast.

Tételezzunk fel hét jeldltet és 50%-0s valasztasi részvételt az els6 forduléban. Az elsé
hat jelolt kapja meg a szavazatok 15-15%-at, a hetedik a maradék 10-et. Akkor a masodik
forduléra csak az elsé hat jel6lt marad. Tegyuk fel, hogy a masodik fordulé is éppen csak,
hogy érvényes (a valasztopolgarok 25%-os részvételével), és a szavazatok tovabbra is
korulbelul egyenletesen jutnak az egyes jeloltekre (25:6 = 4,1). Ez azt jelenti, hogy egy
valasztokerdletben a szavazasra jogosultak kevesebb, mint 5%-dnak tamogatottsdga
elegseges lehet egy kepviseldjelolt valasztasi gyézelmehez! Ez az abszurditas pedig fel-
veti a kérdest: vajon a valasztasok gyakorlataban csak az szamit, hogy valamilyen médon
eredmenyt hirdethesstunk? Mondhatna erre valaki: a focit is géllal mérjik. Azt hiszem, ha
ezzel a felfogassal azonosulnank, akkor a valasztasok esetében az eredményt legfeljebb
csak ongolokban mérhetnénk és a jelenleg érvényes valasztojogi gyakorlatunk szerint
azzal is mérjuk.(20)

Az Arrow-modellel valo 6sszehasonlitas

A magyar valasztasi rendszer 6sszehasonlitasat a 2. fejezetben leirt Arrow-féle elva-
rasrendszerrel harom korulmény is neheziti:

a) kettés szavazas (az egyéni és a terlleti valasztdkeriletekben,

b) kétfordulés valasztas (érvénytelen, illetve eredménytelen esetben),

c) kompenzaciés mandatumok (orszagos partlistardl, toredékszavazatok alapjan).

Mindenekel6tt azt kell tisztaznunk, hogy az Arrow-féle altalanos terminolégiak szerint
minek-mi felel meg a magyar valasztasi rendszerben. Ez pedig attél fliigg, hogy valasztasi
rendszerunket egészében (teljességében) vagy részleteiben vizsgaljuk.

Az elGbbi alatt a kimeneti oldalrél valé megkézelitést étem, ahol a cél a betodltésre varo,
386 kepvisel6i mandatumot elnyerd orszaggylilési képviseld meghatarozasa.

De, ha egyszer a valasztas eredménye személyek kivalasztasa, akkor az alternativak
sem lehetnek masok, és kollektiv joléti figgvényként a teljes szamitasi rendszert figye-
lembe kell vennlnk (1. tablazat):
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Szavazatok

Alternativak

Eredmény-

hozatal
modja [KJF)

Orszaggyiilés

szemelyekre

|

egyéni képvise-
lojeloltek

partokra

A | il

teriileti part-
lista

sz

U partok

U partok

U

U

pontosan 176
egyeéni
mandatum

minimum 58
orszagos listas
mandatum

maximum 152
[betoltott] teruleti
listas

mandatum

be nem toltott

toredek- mandatumok,
szavazatok toredek-
szavazatok

A magyar valasztesi rendszer semaja

Ebben az esetben Arrow elnevezései a kovetkezdket jelentik:

Kollektiva: Magyarorszag valasztojoggal rendelkezd polgarai (az 1. § szabalyozza)

Alternativak: az egyéni és a terlleti valasztokeruletekben, illetve az orszagos partlistan
szerepld valamennyi potencialis képviseldjeldlt (az 5. § szabalyozza).

Egyéni preferenciak: a valasztopolgarok érvényes szavazatai— a nyilvantartas szerinti
— egyeéni — és teruleti valasztokeruletekben (14-25. §).

Kollektiv preferencia: a valasztas eredménye; a 386 megvalasztott orszaggyulési kép-
visel6 (egyéni valasztokeruletekbdl 176, teruleti valasztokerluletekbdl 152, orszagos lis-
tarol 58).

Kollektiv joleti figgveny: a valasztasi eredmeny megallapitasanak szamitasi modja (7-
9. §, a zarorendelkezések 52. §-nak d) része, 4.sz. melleklet).

A valasztasok Arrow-féle altalanos, elméleti megkozelitésében alapvetd kritérium,
hogy a valasztépolgarok egyéni preferenciai (szavazatai) az alternativakra vonatkozza-
nak. Mar ez alegelemibb (tulajdonképpen csak formalis) elvaras sem teljesul, hiszen sza-
vazataink partokra is vonatkoznak (teruleti lista). Nincs is értelme tehat valasztasi rend-
szerunk egészét a kollektiv joléti fuggvényekkel szemben tamasztott elvarasokkal osz-
szevetni.
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A részleteiben torténé osszehasonlitas azt jelenti, hogy kulon-kulon meg kell vizsgalni a
valasztasi rendszerinkbe beépitett harom kollektiv joléti fuggvény mikodeését. Ezek kozul az
egyik az egyéni valasztékeruletekbdl, a masik a teruleti partlistakrol, a harmadik pedig az
orszagos listarél bekeruld képviselket hatarozza meg (l. a valasztasi rendszer sémaja).

Ez utébbi a személyekre leadott toredékszavazatokat ugy tekinti, mintha azokat a par-
tokra adtuk volna, tehat itt sem lehetséges az Arrow-féle feltételrendszerrel val6é 6ssze-
hasonlitas, hiszen a valasztok preferenciainak egy része mas alternativakra vonatkozik
(helyi képviseldjeloltek), mint amibdl a valasztasok gydzteseinek egy része kikerul (or-

szagos partlista jeloltjei).
Az egyéni képviselok valasztasanak mechanizmusa:

Beszélhetlnk-e teljes és kovetkezetes egyéni rendezésekrdl? A valasztas rendkivdl
leegyszerUsitett eljarastechnikaja (egyetlen jeloltre valé szavazas) azt jelenti, hogy jel6l-
tunket preferalhatjuk az 6sszes tobbivel szemben, de azok viszonyardl (relativ alkalmas-
sagarol) nem nyilvanithatunk véleményt. Ez kiegészulhet a masodik valasztasi fordul6-
ban leadott szavazatunkkal, tehat maximalisan két jelolt egymashoz, illetve az 6sszes
tobbihez viszonyitott alkalmassagarol nyilatkozhatunk. Nem elvaras a kovetkezetes sza-
vazas abban az értelemben, hogy a masodik forduléban masra is voksolhatunk, még ak-
kor is, ha jeloltunk nem esett ki az elsé forduloban.

Az egyéni valasztokeriletekben nem ervenyesul tehat sem az |. sem a ll. axioma az
egyéni preferenciakra vonatkozoan. Ami a vegeredmenyt, a kollektiv rendezést illeti, az
a masodik forduloban megmaradt jeloltekre vonatkozoan teljes es tranzitiv is. Ha pedig az
elsé forduloban kiesett jeloltek kozott — az adott valasztokertlet szamara— indifferens viszonyt
tekintink, akkor a két axioma a teljes alternativa-halmazra (jeloltlistara) is ervenyes.

Nézzik most a feltételek teljesulését!

Az 1.feltétel a) és b) része teljesul, hiszen mindkét forduléban legalabb harom jeloltnek
kell indulnia, az érvényességhez pedig a valasztokerulet tobb, mint 50%-os (1. forduld),
lletve 25%-0s (2. forduld) szavazati aranya szukséges. A c) rész viszont nem teljesulhet,
mivel az egyéni rendezések eleve nem teljesek, igy tetszélegesek sem lehetnek.

Az egyéni képviselok valasztasanak modszere a viszonylagos tobbség (pluralitas),
ahol csak az szamit, hogy az elsé helyre melyik jeloltet, hanyan szavaztak. Ez pedig au-
tomatikusan teljesiti Arrow tovabbi feltételeit. Azt mondhatjuk tehat, hogy kdlon-kulon
mindkeét valasztasi fordulo eredményhozatali modja teljesiti a 2-5. elvarasokat. Ha azon-
ban a két valasztasi fordulot ugy tekintjuk, mint az eredményhozatal egy-egy fazisat, ak-
kor a 2. és a 4. feltételeket megseértjuk. Az elsé fordulé (amennyiben nem eredmeényes)
ugyanis nemcsak szlrd, hanem érvénytelenitd szerepet is jatszik a szavazatok vonatko-

zasaban.

,,,,,,

allampolgarok szuverenitasanak elve sem.

Aterulleti valasztokerlletekben partokra szavazunk, az 0sszesités pedig a partok rang-
sorat adja. Ennek szamitasi modja szintén a pluralitas, tehat kielégiti az 1-5. felteteleket
(az 1. feltétel c) részét leszamitva).

Mas kérdés, hogy az osszesitések finomitasaval — az egyes partokhoz rendelt — man-
datumokat kapunk, amelyek végul is személyekben realizalédnak. Ha tehat a bemeneti
oldalon partokat, a kimeneti oldalon személyeket tekintink, akkor megint csak nincs ér-
telme a feltételek teljesitésérdl beszeélnlink, az egyes alternativahalmazok kulonb6zdoseé-
ge miatt.

Onkormanyzati képviseldk valasztdsa

Az onkormanyzati képvisel6k (és polgarmesterek) valasztasat az 1994. évi LXII. tor-
vény szabalyozza.(21) A torvény elfogadasat hosszas vita el6zte meg. Ezt jelezte, hogy
az ellenzeéki képviseldk tiltakozasul tavolmaradtak a szavazastol. A torvény alapvetéen
konzervalja az orszaggyllési képviseldk valasztasanak rendszerét, ezzel egyltt hibait
Is. Meg6rzi a valasztasok — a sz6 szoros értelmében is tekintheté —  kevert” jellegét, és
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meghagyja a kompenzacios lista intézmeényét. Viszont egyetlen fordulé alapjan hirdet
eredmeényt. A koalicids partok politikusai két kérilményre hivatkoztak a torvénytervezet
elfogadasakor. Egyrészt arra, hogy a parlamenti képvisel6k valasztasi rendszerének
megvaltoztatasaval nem maradna mar elég id6 a valasztépolgarok tajékoztatasara, mas-
részt az egyfordulds valasztas egyszertsitést és tovabbi tobbletkiadas megspérolasat
jelenti.

Ezek az érvek azonban elfogadhatatlanok. Ami a valasztopolgarok tajékoztatasat, fel-
vilagositasat illeti, az mar a parlamenti valasztasok esetében is lesz(ikult a szavazas mi-
kéntjére, technikai részletkérdéseire. Nem terjedt és — az eredményhozatal rendkivili bo-
nyolultsaga miatt — nem is terjedhetett ki a tajékoztatas a szavazatok figyelembevételé-
nek modszerére. Ez egy atlagpolgar szamara teljességgel kovethetetlen. Ha pedig a va-
lasztasok lebonyolitasa gazdasagi kérdés, akkor miért nem volt egyfordulés mar az or-
szaggyulési képviseldk valasztasa is?

A torvénytervezettel kapcsolatban — a vitak ellenére is — egy olyan elvi konszenzus
alakult ki, hogy annak nem partérdekeket, hanem helyi, a telepulések lakéinak érdekeit,
akaratat kell eérvényre juttatnia. Vagyis a valasztas szempontjaként — partbeli hovatarto-
zastol fuggetlenul — tarsadalmi igényként ujra az emberi mindség kerult elétérbe.

Vajon segitette-e az onkormanyzati torvény az emberi minéség el6térbe kerllését?
Segitette abban az ertelemben, hogy megengedte a képviseldjelottek indulasat tarsadalmi
szervezetek (egyesuletek, szovetségek) szineiben (tamogatasa mellett) is. Gatolta vi-
szont a kompenzacios lista meghagyasaval, és ezzel 6sszefliggésben a kevert valasztasi
szisztémaval. Ezzel ugyanis esélyt adott olyan jeloltek bekerlulésének, amelyeknél igenis
a panbeli hovatartozas szamit, nem pedig a tamogatottsag. A kevert valasztasi rendszer
problematikajat részletesen elemeztik az el6z6 fejezetben, a parlamenti képvisel6k va-
lasztasi mechanizmusanal.

A kompenzaciods listanak talan van — ha nem is feltétlen — létjogosultsaga a kormanyzoé
part meghatarozasa szempontjabodl. Kevésbé indokolhaté viszont a helyhatésagi valasz-
tasok esetében, hiszen ott nem beszélhetlink az 6nkormanyzat kormanyzo partjarol. Ami
ennél is nagyobb gondot jelent, az a mdd, ahogy egy telepllés dnkormanyzatanak kom-
penzaciés mandatumai betoltédnek a valasztopolgarok szavazatai alapjan, pontosab-
ban a szavazatok manipulalasaval. Amikor ugyanis valamely valasztokeruletben leadjuk
szavazatunkat egy jeloltre, akkor csak és kizardlag személyre szavazunk. Mégis, szava-
zatunkat figyelembe veszik ugy is, mintha az illeté partjara is szavaztunk volna. Csakhogy
errél a valasztépolgarok nem (vagy csak nagyon kevesen) tudnak és nem is adtak ra
felhatalmazast. A valasztojogi torvény viszont igen!

A kompenzacios lista ahhoz hasonlatos, mintha az olimpian az egyes orszagok érem-
tablazata alapjan ujabb érmeket osztananak ki olyan versenyzdk kozott, akik a verse-
nyeken nem is indultak vagy éppen utolsdk lettek.

Zard megjegyzesek

1. Mar tul vagyunk a masodik szabad magyar valasztasokon. Az eredmények mindenki
el6tt ismertek. A jelen tanulmany nem foglalkozik ezek elemzésével. Az eqyik tovabblé-
pésilehetéséget jelenthetné annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a jelenleg érvényben
lévé valasztasi rendszerink mennyiben jarult hozza — az emberek ,bolcsességén” tul —
az eredmenyek ilyetén alakulasahoz a parlamenti és 6nkormanyzati képvisel6k valasz-
tasa esetén.

2. Az orszaggyulési képviseldk valasztasi rendszerének kritikai elemzésében néhany
Konstruktiv valtoztatasi javaslat is megfogalmazddik. A tanulmany folytatasaként j6 lenne
kidolgozni az orszaggyulési és az onkormanyzati képviselok valasztasanak egy uj rend-
szerét, figyelembe véve a jelenlegi rendszer kritikajat és a valasztasok elméletének leg-
frissebb tudomanyos eredményeit is. Ez elsésorban a szavazas eljarastechnikajanak és
az eredmenymegallapitas modjanak megvaltoztatasat jelenteneé.

3. Valasztéjogitorvénylnk csak egy a sok kozul. Az elmult négy évben hozotttorvények
mennyiségére igen, mindségére viszont aligha lehetliink blszkék. Rosszul mukodo,
osszehangolatlan, konnyen kijatszhato, az egyes tarcak kozott nem egyeztetett, hatas-

31



TOROK TAMAS

e —— r— ———

vizsgalatnak ald nem vetett torvények, rendelkezések tomege szuletett. Gondoljunk csak
a targyalt valasztdjogi térvényen kivil a kozalkalmazotti, a karpoétlasi, a kozoktatasi, az
exporttdmogatdasi vagy akar a privatizacios torvényekre. Nem kellett nagy jostehetseg
elérelatni, hogy példaul a hibas kozalkalmazotti térvény miatt a pedagégusok elészor
egymassal, majd az 6nkormanyzatokkal, 6k pedig a pénzugyminisztériummal fognak 6sz-
szeveszni, hogy az exporttdmogatasi rendszer az FA-csaloknak kedvez, hogy a privatizacio
szabdlyozatlansdga szabad rablashoz vezet, hogy kozoktatasi torveény az oktatas tartalma-
nak és ellenérzésének kidolgozasa nélkil nem mikodhet, és még folytathatnank.

4. A jogi szabalyozas rendkivil fontos. Az is nyilvanvalo, hogy atérvények tartalmanak,
jogi mondanivaléjanak 6sszhangban kell lenniuk egymassal és az alkotmannyal, ehhez
pedig csak a jogalkotdk értenek igazan. A tartalom azonban nemcsak jogi konzekvenci-
akat és valamilyen médon (j6l vagy rosszul) valé mikodékepesseget jelent, hanem bi-
zonyos alapelvek érvényesilését, racionalitasi és szakmai szempontok messzemeno fi-

gyelembevételét is.

A torvényeldkészités folyamataban tehat hatékonyabb mikodeést biztosité — divatos
kifejezéssel élve interdiszciplinaris — 6sszefogasra lenne szikseg. Remélhetéen ez az
osszefogas érzékelhetd lesz majd az 1998-ig megvaltoztatando valasztojogi torvényink
esetében is.
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