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mar Mandy kisérteteirél. A halott szil6k parbeszéde akar bizonyiték is lehetne e kisér-
tetjarasra. Csakhogy mégsem egészen errél van szé itt sem, akarcsak a hallucinaciok
esetében. Ha jobban medfigyeljik ugyanis, akkor az is kideril, hogy Mandy visszajaré
alakjai sokkal elevenebbek, mint azok, akik nem visszajarnak, hanem jelen vannak. Gon-
doljunk csak e regeny fényképészndjére, vagy a A siker fényében cim( fejezetben sze-
repl6 lanyra. Noha mind a fényképészndvel, mind a lannyal valé egyiittlét parbeszédek-
ben nyer abrazolast, a donté kilonbség szembeotlé: mindkét esetben csak parhuzamos
monologok hangzanak el, parbeszéd egyetlen alkalommal sem. A visszajdrd, a megidé-
zett szulok, vagy példaul a halott barat, Zach tokéletes beszédpartnereknek bizonyulnak,
meg akkor is, vagy talan épp azért oly hitelesen, mert nem valami felhétlen egyetértés
és 0sszhang csendul ki a veluk folytatott képzelt parbeszédekbél, hanem az egészet at-
hatja — a szuntelendl jelenlevé irdnia és onirénia ellenére vagy éppen ezért — a bizalmas-
sag es otthonossag auraja. Az igazi bennelét, s6t benséségesség toposzai ezek a kép-
zelt beszeélgetések. A regeny jelen idejl sikjabdl ez az, ami oly feltinéen hianyzik. Annak
analégiajara, hogy ,mar nem fog kézen, amit megfogok”, itt nem szdl vissza, akit-amit a
beszélé megszolit. Nemhogy egyetértés nem tud kialakulni, de még egymas megértése
s6t meghallasa se nagyon lehetséges az un. ,valésagos” parbeszédekben.

|dézzunk néhany példat:

,- Nem akar egy plakatot? El is viheti.

— Milyen plakatot?

— Az ankét plakatjat. — EqQy tekercset dobott az asztalra. — Hat nem lesznek valami so-
kan.

— Rotter Klari! — Zsamboky rabokott egy névre. — De hiszen éppen maga mondta, hogy
neki fellépese van. ,

— Akkor még nem tudtuk, amikor a plakat készult. Es azt se, hogy arendezdje elutazott.

— A rendezém! — Zsamboky elvakkantotta magat.”

Vagy:

.- Ki az a Rakonczai?

JUHASZ ERZSEBET

Koteltanc
Gondolatok a Lear kiraly margojara

Az iras elé mindenképpen kivankozik nehany megjegyzés. Szokas azt mondan,
hogy az irodalomban — ez kiilonésen igaznak tinhet Shakespeare eseteben —mar
nincsenek lres lapok, nem lehet eddig méeg fel nem fedezettet leirni: ,Nincs uj a
nap alatt.” En mégis megkockdztatom most, hogy a Lear kiralyrol egy uj oldalt
nyissak, uj lapot kezdjek. Nem elére meghatadrozott sémakat es diszciplinakat
kivanok szdamitogépes program mdodjara ,raereszteni” a mdre, hogy mint jo diak
megkapjam az eldirt helyes eredményt. Vallalom a hiba lehetéségét ezaltal, hisz
még a komputer latszattokéletességétdl is igen messze allok. Hiszem ellenben
azt, hogy ahany becsliletes olvaso van, annyi uj lap nyilik az irodalomkritika
,hatalmas, rongyos noteszében.” Megprobalok becstiletes olvasa lenni.

Nehéz volt hozzanyulni Shakespeare dramajahoz.|gen, mindaddig nehéz volt, mig Le-
ar élni nem kezdett bennem egy 20. szazadi mozifilm, és egy hires 20. szazadi esszé
hatasara. A film a Sztadlingrdad, az esszét pedig Pilinszky Jadnos irta, Haborus nemzedek
cimmel. Talan furcsa, hogy egy reneszansz kori drama értelmezésében 20. szazadi mu-

vészi alkotasok segitenek.
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A Sztdlingrdd egy igaz haborus torténet, mindenféle vorés vagy amerikai heroizmus
nélkul. Igazsaga csontig belénk mar. A moziban egyutt vacogunk, egyutt félink, egyutt
halunk meg a német katonakkal. Afilm egyetlen kockajan sincs nyoma mesterkeltsegnek,
az élet eleven, nyers, sokkold, a hihetetlenség hatarat surolé képei fojtogatnak minket.
Es itt. ebben a mezitelen vildgban vibralni kezd az élet. Megjelenik az igaz ember, arégen
keresett arc, a leginkabb 6nmaga korlataival kizdé ember arca.

Pilinszky haboris nemzedéknek mondja korosztalyat. A vilagégés langjai kozott ta-
pasztalta meg az 6 nemzedéke is a kifosztottsagot, a csupaszsagot, a tarstalansagot, az
éhezést, a szomjazast. Igy ir errdl: ,A polgari élet zsebszétara utan mi ismeét természetes
hangon hasznalhatjuk a vilag nagy szétarat, a gorog tragédiak szotarat, az Evangelium
szavait. A passio torténete szamunkra ismét hétkoznapi valésag. A fokozatos igazmon-
dasaval: szamomra épp a személyesen tuli lett azota a legszemeélyesebb. Annak megta-
pasztaldsa, hogy épp a személyes hatarok atszakadasaval tapasztalhatom meg egyedul
onmagamat. S egészen vilagos szamomra, hogy az igaz béke is csak e tapasztalat bir-
tokaban lehetséges. Hisz el6z6 ,békénket” épp elégtelensége, éretlensege miatt kellett
elvesztenunk.”

Lear kiraly dramaja is egy emberek altal krealt elégtelen éretlen békével kezdodik, es
miutan ralelnek a személyes korlatokon tuli értékekre, akkor — ugyan egy veres tragedia-
sor végén — megszuleti a katarzis, a megtisztulas, az igaz béeke. A furcsan igaz hang, a

furcsantermészetes hang, a shakespeare-i szétar hangja. Ezt atiszta hangzast probalom
most én is felfedezni Lear kirdly immar archetipussa valt személye mogott.

Es hogy jon mindezekhez a kotéltanc, a cirkuszok egyik f6 latvanyossaga? A mutat-
vanynak akkor van igazi értéke, ha valaki a magasban, veddhalo nelkul csinalja végig.
Hisz a véddhalot fel lehet szereltetni, sot mitobb, a koteltancot afoldon is be lehet mutatni.
A bemutatott darab ugyanaz, mégis micsoda kulonbség... A koteltancosoknak a magas-
ban mindent le kell vetnie kivul és belll, csak a kotél marad és 6. Learbdl, a pomadeés
kiralybdl igazi kotéltancos lesz a darab végére. De idaig hosszu ut vezet. Az elsé harom
felvonasban ennek a pomadés kiralynak a fizikai pszichikai tronfosztasanak vagyunk ta-
nul.

Részletesen a negyedik felvonastol érdemes figyelemmel kiserni a darabot. Itt csapnak
ugyanis igazan magasra az indulatok, az erzelmek. Itt jelennek meg lassan az emberek
pajzsok és alarcok nélkul. Az elézményekrdl azert kell nehany szot szolni, hogy vilagos
legyen a szereplok felallasa.

Learrdl a darab elején leri a kiralyi gog, az onteltség, a tokéletesség. Mindezek mellett
valami hallatlan lelki durvasagrél, faragatlansagrdl is tanubizonysagot tesz. A kotéltanc
eqgy gyenge produktumat latjuk. Tan nem is kotéltanc ez, hanem az emberi szeretet ki-
gunyolasa, mint amikor furulyaszéralancon medvet rangatnak, és azt mondjak, hogy tan-
col. Leart is az erzelmei rangatjak, no és a hiusaga, hisz hallani akarja, foghatéva akarja
tenni azt, amit soha kierészakolni nem lehet. A szeretet tettekben mérhetd, érdek nélkuli
stb. (Jol ismerjuk mindannyian az igaz szeretet kritériumait.) O a szavak altal kovetel.
Kétharmados tobbseggel nyer is az els6 korben. A mesékbdl mar ismert harmadik lany
azonban ellentmond neki, és Lear tagadja 6t. Kent grof partjara kel a lanynak, hat a kiraly
ot Is szamuzi. Shakespeare azért nagyon jol tudja, hogy mit tesz. Kivonja ugyan a forga-
lombol 6ket, de nem engedi, hogy Lear leszurja Kentet, igy mehet a szamtzetésbe. Cor-
deliaért pedig az éppen arra jaro Frank fejedelem jelentkezik: jokor jott, viheti. Gloster
grétis ellzifiat, hogy le nem maradjon a kiraly mogott a silany emberi tettek versenyében.
Megjelenik az a harom kotéltancos, akik végig a magasban tancolnak. Oket vagy értet-
lenul, vagy irigyen figyelik. Igazabdl szive mélyén mindenki oda kivankozik, de a feljutas
nem konnyl feladat. Hogy ne irritéljak a nézdket, ideigleneser leparancsoljak ket on-
nan:ne legyenek mar ezek a szédité magas tavlatok, mert akkor ezeknek kell megfelelni,
és az bizony nem megy — gondoljak a tobbiek. Tévednek. A kotéltancos élete nemcsak
Kulsé forma, mely elvehetd, hanem létforma, életszemlélet, belbecs, ami atit a koldus-
ruhan, at a kiralyi selymen, az elborult, vagy éppen vak tekinteten. Igazi létteriik a ma-
gassag, ahonnan nézve a mélység sokkal kozelibbé lesz, hisz aki fent van, szamol vele,
hogy barmikor leeshet. Igy lesz a mélység baratta.

Sem Lear, sem Gloster nem mert a sajat benséjében bizni, ezért néhany kusza mon-
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dat, néhany hamis sor szukséges csupan ahhoz, hogy egy mélyen bennuk levé ember-
képet, sajat gyermekeikrdl alkotott képuket szétromboljak. Edgar is kivonul a szinpadrol.
Nincs akadalya az emberi métely terjedésének. Gloster a kovetkezé ellenalld, aki szot
emel, felismerve a kiraly személye elleni cselszovést. Megvakut;ak, ,nehogy tobbet |as-
son’! Es hogy fajdalma komplex legyen, Edmund arulasat is felfedik el6tte. A szeretet
Igazi arulasa csak ezutan kezdédik. Edmundrél nyugodtan mondhatjuk, hogy egy meg-
atalkodott ficko, aki gatlastalan a foldi vildag habzsolasaban. ElGszor lehetetlenné teszi
occse helyzetét, aztan apjat vakittatja meg, és ezek utan az orokosokkel kezd artatlannak
tind hintapolitikat. O ennek a rothadé vilagnak az igazi élesztéje. A darab kozéppontjabal
kiszorul lassan mindenki, aki ellentmond ennek a foldi pokolnak. Pusztaban bolyongokka,
alruhaban csellengdkké valnak. Shakespeare érzi, hogy ezt a hurt sem lehet a végsokig
fesziteni, mert odajutna, ahova az ,6s Lear”: hiteltelenné valna. Csak mas eldjellel. A le-
genda torténetében a |0 és a rossz kategorikus 0sszecsapasanak lehetlink tanui, egy
cukormazas befejezéssel: a |6 elnyeri jutalmat, a rossz blinhédik. Shakespeare darabja,
ha kegyetlenségbe torkollna, szintén élét vesztené. Valds élethelyzetekben nincsenek
tiszta kategoriak. Arnyalatok, nuanszok, leheletnyifinom rezdilések vannak, amelyek az
emberi kapcsolatokat befolyasoljak. Velejéig romlott és blntelentl igaz azonban nincs.
A mu foldi pokla sem uralhat el mindent. A vilaghaborurél sz6l16 film is életszerliségével
valik szeppé, ahol a kegyetlenseg ellensulyozasara épp a mélyen emberi kap helyet a
vasznon. Shakespeare ezert lassan kezdi visszacsempészni magasban tancolé hdseit.
El6szor Kentet, a hUség megtestesitjeként, aztan Edgart kildi varatlanul apja mellé ta-
masz gyanant, végul megerkezik a francia hadakkal Cordelia is. Alban herceg ugyan a
darab végén, mint a helyreallt béke egyik oszlopa jelenik meg, de gyakorlatilag a drama
problematikajaban nincs jelen. Lefoglaljak a mindennapi gondok, kicsit talan mulya is,
amikor nem veszi észre felesége és Edmund szerelmi jatszadozasat. Mint becsuletes
hazafi teszi a dolgat. Az eg végzéseit, mint igaz hivé: ludicium Dei-ként éli meg, és kész.
Alban semleges, jelentéktelen, kozépszerii figura. O maradhat a szinen. Bar észreveszi
Goneril apja iranti alnoksagat, de ahhoz mar nincs akkora jellem, hogy radikalisan koz-
beléepjen. O az, akiismeriapolitikai helyzetet, de konfliktusba igazan soha nem keveredik.
Lehetne j0zannak, bolcsnek is nevezni, én inkabb gyengének, szurkének, mondanam,
aki potencialis helyzetéhez mérten nem mer soha hatarozott dontést hozni.

A negyedik felvonas elejére atrendezodik minden A kezdethez képest uj felallasnak
vagyunk szemtanui. Az eredeti helyszineken maradtak, illetve a fenyérben, a pusztaban
lakok lesznek a két csoport. Az eltavolodast Shakespeare kulso eszkozokkel is alata-
masztja, nem ugy, mint a Hamletben, ahol csupan a lélekben tortént meg mindez. Ahogy
a lelkekben dulé vihar is egyutt jelenik meg a vihar 6si toposzaval. A ket csoport Kozotti
osszecsapas nem maradhat el sokaig. De a lelkek el6szor megklzdenek 6nmagukkal,
és ennek a kiizdelemnek a hatasai érzédnek majd a kilsé cselekedetekben is. Uj kotel-
tancosok merészkednek fel lassan a magasba, kikerlilve a kotelezettségek, szokasok,
befolyasok, tetszések vilagabol, kezdenek lassan emberré valni. Shakespeare-nek meg
kellett teremtenie az igazi embert, mert 6k a vilag okossagaval, jelen esetben Edmund,
Regan, Goneril emberi rafinérigjaval nem tudjak és nem is akarjak felvenni a versenyt.
Létrehoz egy magasabb erkolcsi rendszert, melynek tagjai mind atmennek Shakespeare
tisztitétlizén, és levalik roluk a szemét, adisz, a csicsa, az alarc. A masik csoport hatalma
birtokdban, magabiztosan uralkodik, nem érzi sziikségét tisztulasnak. Gyakorlatilag min-
den csatat megnyernek ok a GOLIAT csapat. A DAVID csapat az utols¢ pillanatokig var,
hogy bemutassa tudasat, az Uj tudast, amelynek birtokosa lett, amelyrél tudjak, hogy az
valéban tobbet ér. A sulyos Géliat nem mehet fel a kotélre, hogy tancoljon. EIGbb
konnylivé kellene valnia. A minden felesleges koloncot leveté David ellenben alkalmas
ra. Az irigy Géliat mindent megtesz, hogy David ne jusson fel. Az uj felallas az ,Enyém
avar, tiéd a lekvar” nevi gyerekjatékra emlékeztet. A szerepldk két csoportra valtak szet,
az egyik 6rzi megszerzett pozicioit, a masik kilonboz6 eszkozokkeligyekszik azokatvisz-
szaszerezni. Shakespeare pedig mesterien mozgatja fellilrél ezt a hadakozo babszinha-
zat.

A kotéltancos a foldon magabiztosabbnak latszik. Batran tehet barmit, hisz ha hibazik,
nem kerll az életébe. A varvéddk, a Géliat csoport erejét fitogtatja a szavakban. J6 pelda
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erre Alban és Goneril alacsony szintl hazastarsi kapcsolata. A |V. felvonas 2. jelenetében
egymast 6csaroljak. S merre van a szeretet, ez az elcsépelt sz6. Ugyan kerem! Itt érdek
van, hozomany, kotelesség, és kéjvagy. Kit melyik mozgatja éppen. Azonban ez a mozgas
ellenkezé iranyu: a szereplék egyre tavolabb kerllnek egymastol. Azért Shakespeare is
ravasz, hisz nem alkothat egy erds frontot a Géliat csapatbdl, ezért megvonja télik az
egyetértés adomanyat, tudja, hogy egy ilyen csoportot nem lehetne legy6zni. Ide kell a
szerencsétlen Edmunk, a romlas kovasza. Az 6zvegy Regan sem kulonb naluk, a gyasz-
ra fittyet hanyva Edmundra veti magat, gydloli noverét, megserti a leveéltitkot, a szolgat
becstelenségre kényszeriti. Nem kérdéses, hogy a var lakéi ha igy folytatjak, Gnmaguk
levében fognak megféni. Ahogy a természetbe kivetett szereplok belll egyre békésebbé
valnak, ugy az 6 kozosséguk az idé mulasaval egyre blizésebben rohad. De mindegyik
tokéletesen hisz onmagaban, a vilag fiainak furfangossagaban, okossagaban, alnoksa-
gaban.

A kotéltancos a levegében nem tinik magabiztosnak. Inkabb torékenynek, feszultnek.
Avak Gloster megkérdezi Edgart: ,Mikor leszink mar a hegy tetején?” Apa és fia a hegyre
megy. Nem ismerds a torténet? Abraham eés |zsak, csak megforditva. A hegy az Istennel
vald talalkozas dsi helye, ,ahol az Or gondoskodik”. Abraham egészen megtisztulva min-
den ragaszkodastol ért fel a tetére. Gloster a Képzelt hegyormon igy szol: ,Nagy istenek!
Lemondok a vilagrol, és szinetek el6tt békével teszem le nehéz gyotrelmemet. Ha még
tovabb birhatnam, s perbe nem szallnék orok végzéstekkel, természetem leégett és utalt
része elhamvadna ugyis. ha Edgar él, aldjatok meg 6t!” A hasraesett ember mar hajlandé
elfogadni az istenek rendeléset, nem akar 6nmaga ura lenni: ,S ezentul készen allok in-
séget tlrni, mig azt nem kialtja: Elég, elég! Halj meg!” A gonoszt mondja annak, aki a
hegyoromra vitte. EQy ujabb szentirasi rész ut at, Jézus megkisérntése, akit a gonosz ve-
zetett a szakadek szélére (Lukacs 4, 5.). Gloster maga kivant végigmenni a kotélen a
magasban, de leszédullt. Szerencséje, hogy ott van valaki mellette, aki igazi kotéltancos,
és tudja mit kell tennie, mit kell mondania, a leesettnek. Alig tapaszkodik fel a szegény
herceg, maris j6 a kiraly, ,viragokkal abrandszeruileg ékesitve”: Azt mondtak: minden va-
gyok. Hazugsag: én nem vagyok lazmentes.” Egy ujabb megtort ember. Erdekes a virag,
mint 6skép: ,Nézzétek a fold liliomait, bizony mondom nektek, Salamon legszebb ruha-
Iban sem volt olyan, mint egy ezek kézul (Lukacs 12, 27)”. Jézus mondta ezeket a sza-
vakat az aggodalmaskodoknak. Lear, ki reszketve hallgatta leanyai vallomasat, most vi-
ragba oltozve kozelit a szépséghez. Shakespeare zsenialisan hozza 6ket 0ssze ebben
a jelenetben. Azt a két embert, aki mar masként latja a vilagot: ,Ohd, hat igy vagyunk?
Nincs szem a fejeden, sem pénz az erszényedben? Szemed sulyos, erszényed ures al-
lapotban van? S mégis latod, hogy foly a vilag?” — kérdezi Lear. ,Erezve |atom azt” —feleli
Gloster. Ekkor [ép uj dimenzidba a drama. A masok felett itélkezé kirdly irgalmassa valik,
megint egy jézusi poz: ,Hazassagtorés? Nem kell meghalnod” — jelenti ki (Janos 8, 3).
Lassan a lényegtelennek tlind dolgok is az 6ket megilletd helyre kertilnek. Irodalmilag az
egyik legszebb monoldgot is itt a IV. felvonas 6. jelenetében mondja el: ,Gaz hajdu, vond
el veres jobbodat! / Miért vessz6z6d a ringyot? Sajat/ Hatadra verj. Leghébb vagyad vele
/ Azt tenni, amiért most megvered. / Uzsoras csenészt akasztat. Rongyokon / Keresztuil-
latszik a kis vétek is, / Prémes bekecs s palast mindent befed. / Boritsd arannyal a btint
es a/torvény Landzsaja rajta kartétlen torik meg, / Gongyold rongyokba, s a torpe szal-
maszal Keresztllszurja. Senki sem bilinés, mondom senki! En segitem 6ket. / Hidd meg
baratom, akinek hataimad / Van a vad|6 szajat bezarni. Tégy fel / Szemuveget s mint
megrogzott csald, / Latszodjal latni, mit nem latsz. No csak, no!” ,O mennyi mélység s
mennyi keptelenség!” — summazza a hallottakat Edgar. A bolond, az driilt, mint a titkok
Igaz ismerdje — ugye raismerink Shakespeare eszkéztaranak egy fontos kellékére?

Az erkolcs és Shakespeare igazsagszolgaltatasa mar a jelenet utolsé el6tti szinében
mukodésbe lép. A galad Osvaldnak lakolnia kell. Megkeriil az arulkodé levél, ez lesz az
a szal, amellyel fel lehet majd fejteni a drama megoldasat. A Janus-arci Edmund valahol
peckesen lovagol az angol hadak élén, mikozben kideriil alnoksaga, és érezziik, hogy
halalos itéletét most mar véglegesen irni kezdik. A hetedik jelenetben torékeny békét
szemlelhetlnk a francia taborban, melyet ugyan nemsokara szétver a haboru és a gy6z-
tesek gégje, de kellett mar valami feloldas ebbe a nyomaszté hangulatu negyedik felvo-
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nasba. A jambor, tiszta Cordelia uralja a szint: ,J6 istenek, / javitsatok kidult termé-
szetének/ Roppanttoréseit s hangoljatok ujra/ Zavartalan rezgé érzelmeit e / gyermekke
lett apanak!” Erre csak azt a kilresedett sz6t lehet talalni, hogy szép. Lear megbocsa-
tasrol hirdetett szavai melegszenek itt fel, és kezdenek el éIni. A gyermekség valdban az
az allapot, ahol visszaszerezhetd, ami elveszett, Lear, ugy néz ki, lassan ratalal. Ismét
Jézus szavai ,véreznek at az id6k szovetén”: (Pilinszky Janos) ,Bizony mondom nektek,
ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem juttok be a mennyek orszagaba”. (Maté
18, 3) A mai irodalomban is visszatéré orok kép a gyermeki allapot megtisztito flrddje.
(Példaként emlithetd: Kosztolanyi Dezsé, Jozsef Attila, Nagy Laszlo, Pilinszky Janos).

Az 6todik felvonas Edmund monoldgjaval kezdddik, aki most mar nyiltan is szint vall.
Az emberi okoskodast is kizarja szUk eszkoztarabdl, marad a gyorsasag, hogy ezzel sze-
rezze meg céljat. Csatat nyer, kezében Cordelia, kezében Lear. A harmadik szinben Ed-
mund silanysaganak ellensulyozasaként néhany meghatd, bajos sort hallunk Leartél, mi-
kézben bortonbe vezetik: ,Nem, nem, nem, menjunk a fogsagba, ott / Fogunk mi, mint
kalitkaban a madar, /Dalolni ketten. Aldasom ha kéred, / Letérdelek, s kérem bocsana-
tod! / Igy élink majd dallunk, imadkozunk, / Es agg regeket mondunk, nevetunk / Az
arany lepkéken...” Edmund, hogy hi maradjon 6nmagahoz, gyorsan kivégzési parancsot
ad. Alig szarad meg a tinta a parancsnon, az egész Goliat galeri megjelenik, hogy csa-
tazzanak jogaiként. Forr avilag, a szinpad. Goneril megmérgezi Regant, Alban kesztyUje
Edmund arcan csattan, 6 viszonozza a tettet, Regan rogyadozik. A korabbi megbeszélés
szerint Edgar a harmadik kurtjelre meg is jelenik. Elkovetkezett az igazsagszolgaltatas
ideje: Edmund holtan terul el a Dover melletti taborban. Alban kiosztja arulé asszonyat,
de igazan nem torodik vele, neki most a széetesett allam folott kell atyaskodnia. Megdob-
bentéek viszont Edgar szavai torvénytelen testvéréhez: ,Legylnk egymashoz irgalom-
mal!” Nem a megtisztult Lear lelkisege ez is? Ahogy Edmund volt a darab negativ kova-
sza, ugy mondhatni, hogy Edgar lesz annak ujra élesztdje. Van két kulonosen kedves
sorom a darabban. Edgarbeszamoldjaban rejtezik: ;s igy leltem apamra. Két vérzo gyurd
volt immar szeme, / Amelybdl elveszett a drégakc’i " Tobbek kozt e szavak utan torik meg
Edmund is: ,Megrenditettél. / Javamra valik még szavad. De folytasd, javamra valik sza-
vad”. (A dolgozat idézetei Vorosmarty Mihaly forditasabdl valok, mostani kivételével. Ugy
érzem, hogy ezt a hangulatot Meszoly Dezsé hivebben vnsszaadja ) Alban sem birja ezt
az egyenes égetden tiszta beszédet: .ha még van, ami ennél sajnosabb, / Ugy el ne
mondd, mert ezt hallvan, egész / Lényem bomlasnak indult.” ,Ugy latszik, ki buval nem
baratkozék, / Hogy ez legfébb” — valaszol Edgar. A vérben fekvé Edmund mellé nemso-
kara még két halottat hozat be Alban. Regan megmérgezve, Goneril 6nmaga kesétol hal-
va meg. ,Elve, halva / Hozzatok dket. Az ég itélete megreszketett, de szanalmat nem
indit.” 6sszegez Alban, kilonosebb érzelmek nélkul. Edmund ellenben valtozik a halal
szorongato kozeledtével. , Természetem dacara némi ot kivanok tenni” — szol a korulotte
allokhoz. Edmund aztan néhany jellegtelen széval tavozik a szinrdl. Alig huzzak ki Edm-
undot, mar jon is Lear, 6lében a halott Cordeliaval. A vad kiralybol érzo leélek lett, egészen
megszépllt ebben a nyomorodott allapotaban. ,Gomboljatok ki, kérlek. — Koszonom.” A
kigombolédzott, a lemeztelenedett, kilresedett kirdly a magasban védohalo nelkuli ko-
télen bucsuzik, mindenki lélegzetvisszafojtva figyeli mutatvanyat. Neki mar nem kell a
vildg a maga kicsinyes, csip-csup Ugyeivel, 6 mar végképp kinétt ebbdl, vegleg atlepett
a személyesen tuliba, batran egyensulyoz at abba a masik vilagba... A j6 6reg Kent is
atballag vele majd. Edgar is ott van fonn, de mar a darab eleje 6ta, csak megbujt, nem
hivalkodott. Alban — az 6rokos foldon tancolé még egy kicsit fontoskodik, probal nehany
gorbe mondatot széIni, de ezekre mar semmi sziikség nincs, hisz megtisztulhattunk, és
valéban érdektelen szamunkra, hogy mi lesz a hatalommal. Egy Iényeges mondat azert
neki is jut, amitalan Shakespeare Uzenete az olvasonak: , |fjabbak, akik itt vagyunk, nem
ertunk / lly dolgot.”

Ha esszénk elején Haborus nemzedék cimu esszébdl idéztunk, a vegén is adjunk he-
lyet Pilinszky sorainak: ,Legszomorubb, legtragikusabb tapasztalatunk a leggyumolcso-
z6bb, ha gyokerében ragadjuk meg, ha elég batrak, és elég onzetlenek vagyunk hozza.

lgazan tragikus elsikkadt nemzedék csak egy van: az, amelyik legértékesebb, legfon-
tosabb tapasztalatait elsikkasztja.” Ezért opitimista a Lear kiraly befejezése. Nincs a
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szankba ragva a konkrét megoldas, rajtunk all, vajon mennyit tudunk beléle hasznalni.
S itt talan segltsegunkre lehet az a gondolat, hogy a kor (Shakespeare kora) kezinkbe
adta a nagy korok és nagy mivészek ritka lehetoséget, ami csak a legmezitelenebb tapasz-

talatok birtokaban |ehetseges hogy a valddi tragikumot valédi oromre valtoztassuk at.”

A dramaban kapunk mi is egy sanszot, megprobalhatjuk kihasznalni, s talan akkor at-
formalhatjuk Alban el6bb idézett mondatat:  Ifjabbak, aki itt vagyunk, talan megsejthetjuk
ezeket a dolgokat.” Mindenesetre a 20. szazad cirkusza folott is ott feszul a kotel, de olyan
kevesen tancolnak rajtal... Igaz, nem egyszeru a feljutas, de vannak hasznalati utasita-

sok, példaul Shakespeare Lear kiraly cimd dramaja.
KISS ANTAL

Konyvek a reformkorrol

,Magyarorszagon a feudalizmus felbomlasa és a kapitalizmus kialakulasa lassu,
hosszan elnyulo folyamatkent ment vegbe...” — irja Benyei Miklos, s 6 ebbdl az
igen osszetett €s sokretu folyamatbol ket igen fontos kerdest vizsgal meg ket
muvében, jelesen a sajtoszabadsag, illetve az oktatasiranyitas problematikajat.

A két mu, bar terjedelmében és mufajaban kulonbozik egymastol (levén az egyik egy
rovid tanulmany, a masik pedig kandidatusi értekezés), szerkezetében, jellegében,
szemléletében és forrasait tekintve sok hasonlésagot mutat. Mindketté a tagabb értelem-
ben vett reformkorral (1825-1848) foglalkozik, mindkettd az orszaggyulési vitaanyagra
epitve, korabeli, elsédleges forrasok (maganteljegyzések, kivonatos jegyzdékonyvek,
majd gyorsirasos naplék) alapjan részletesen és roppant alapossaggal veszi végig és
elemzi a reformkori orszaggyulések osszes olyan felszolalasat, vitajat, hatarozatat,
amely akar csak érinti a sajtészabadsag, illetve az oktatasiranyitas kerdeset.

A Reformkori orszaggyulesek a sajtoszabadsagrol cimu tanulmanyaban a sajtdésza-
badsag, illetve a cenzura kérdéseét vizsgalja meg. E problematika mar a 18. szazad vé-
getdl a hazai politikai ellenzek kuzdelmeinek egyik legfontosabb részét kepezte, hiszen
e korszakban valik egyre nyilvanvalébba a nyomtatott sajto kiemelkedd fontossaga mind
a sajtoszabadsag hivei, mind a cenzura védelmezdi szamara.

Bényei Miklés tanulmanyaban nem vallalkozhatott arra, hogy a sajtészabadsag kivi-
vasanak teljes torténetét elemezze, hiszen ez egyrészt meghaladna mive terjedelmi ke-
reteit, masrészt e folyamat sok aspektusarol készuilt mar j6l hasznalhato elemzés. Ezért
a szerzo a folyamatbdl féleg az orszaggydlési vitak elemzésére fektetett hangsulyt.

A tanulmany mindenekelé6tt a sziikebb téma minél sokrétlbb korlljarasat célozza. En-
nek megfeleléen Bényei bevezetésként el6szor a vitak szinterét a Rendi Orszaggydilést
mutatjabe és elemzi: részletesen sorra veszi a képviselbket, az orszaggydllés felépitését,
ugyrendjét, hataskorét és mikodését. Ezek utan vazolja a magyarorszagi cenzuraszer-
vezet reformkor eleji allapotat és jellegét, mint kiindulasi pontot, alaphelyzetet. E két elem
Igen alapos és lelkiismeretes korlljarasa utan lat hozza maguknak a parlamenti vitaknak
az elemzéséhez.

Kiindulasi pontként a szerzé az 1825-27-es orszaggydlést jeloli meg — noha utal arra,
hogy mar 1791-t6l jelentkezik igény a konyvvizsgalat alkotmanyos rendezésére —, leza-
rasaként pedig természetesen 1848 szerepel, mint a polgari sajtétorvény elfogadasnak
idopontja.

Bényeiigen szemléletesen mutatja be a kiizdelem jellegének valtozasat: a korszak ele-
jen a kérdés még alapvetéen a nemesi ellenzék sérelmi polmkajanak volt része, s mint
a nemzeti onrendelkezés csorbulasanak egyik jele szerepelt és ennek megfeleléen nem
IS a sajtoszabadsag kivivasa volt a cél, hanem a cenzura alkotmanyos keretekbe szori-
tasa és a magyar orszaggylilés ala rendelese A mult szazad harmincas éveitdl kezdve
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