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Jelképek erdején at visz az ember utja. A szédban forgd tanulmanykotet abban segit,
hogy ezt az erdét, ha lehet, jobban megismerjuk.

”Je{beszéd az eletink” A szimbolizacio tortenete és kutatasanak modszerei. Szerk: Kapitany
Agnes — Kapitany Gabor. Osisis — Szazadveg, Budapest, 1995. 620 p.

ZATYKO JUDIT

Ket konyv

Madarzsoke — Tandori Dezso: A dal valtozasai

Tandori Dezso 1994 marciusaban eloadasokat tartott az EL TE Bolcsészettudo-
manyi Karan. A szimpozion szerkesztett szovegvaltozata egyreszt visszaemleke-
zés az eloagasok gondolatisagara, ugyanakkor kiegésziti — és egyben értelmezi
Is — az improvizativ jellegu, kalandozo koltészettorteneti utalasok szovedeket.

Tandori szuggesztiv eldadasmoddja, metaforakban és nyelvjatéekokban gazdag stilusa
egy olyan sajatszerlségre vezethetd vissza, mely a kovetkezéképpen artikulalodik az
onreflexié soran: ,...ugy gondoltam, tovabbra sem kell hinnem (ha egyszer nem hiszek!)
az irdi elolvasésdi udvozitd mivoltaban. tehat performer produkciova kell tenni kicsit a
dolgot etc.” Ebbdl kovetkezik az is, hogy a zart, ,feszes” logikaval szemben inkabb de-
centralt és — a dialoguselv értelmében — folyamatosan atrendezédo beszédtechnika jel-
lemzi a szerz6 mellérendeléseinek irodalomra vonatkozé — igen széleskoru es filologia-
lag pontos — allitasaradatat.

A kotet eldadas-értelmezései a dalforma alakvaltozatait és konkretizalodasait kisérik
nyomon a 19. és 20. szazadi magyar koltészet kontextusaban; tehat egyetlen mufaj ala-
kulastorténetén keresztul lattatjak a hagyomany azon szerkezetét, mely Tandori lirai al-
kotasainak kérdésiranyaiban tapasztalhato meg. Az igy felnyilo esztetikai univerzumban
lényeges szerepet tolt be Petdfi és Arany ,dalmaniaja,, Szep Erno melodikus hangvételu
verselése — amit Tandori a 20. szazad legjelentésebb teljesitmenyei kozé sorol —, Pi-
linszky ,kivédett tragikum,-felfogasa — mint a koncepcié egyik kiindulopontja —, Weores
Sandor ,minuciézus kidolgozasu” dallamkészlete és Tandori karinthys attittid-zsong|or-
kodése. Az irodalmi diszkurzusnyelvek interpretacioja mellett (persze) kell6 hangsulyt
kap az az elméleti hattér is, mely egyaltalan lehetévé tette Tandori szamara az eftéle
konstrukciok megalkotasat — Nemes Nagy Agnes, Ottlik Geéza és Meszoly Miklos inst-
rukcidinak elsajatitasa és egyuttal tovabb gondolasa jelzi ennek hatteret. De emellett pro-
duktiv az a tény is, hogy az eléadott szerzé tobbszor utal példaul Wittgenstein nyelvfilo-
zofigjanak szubjektum-felfogasara — a kimondhatatlanba ,atl6gé” ego ,hasadt” én-kép-
zetére: ,...szubjektumunk sosem vlads, mindig hatarérték, sét, hatar (...) legalabb kettds
elemU” —, és Horvath Ivan generativszempontu verstan-modelljére. Tegyuk mindjart hoz-
za: a praxissal foglalkozé kolté szamara nélkulozhetetlen utalastobblet erdekeében. Es
pozitiv az is, hogy Tandori szerint ez az egész dal-Ugy nem valaszthato el vilagirodalmi
vonatkozasaitdl — Burns, Blake, Lenau, Heine stb. inspirativ jelenlétetol.

Kozelebbrél szemlélve a kotet szovegalakitasanak ismérveit, érdemes utalni arra,
hogy a koltészettorténeti érdeklodés milyen jelnyelvi horizontban valosul meg. Erdekes
példaul az, ahogy tandori metaforai megteremtik az el6adasok és a roluk valo veszed
belso 6sszefl’]ggéseit. A dal mufajanak targyalasat az onreflexiv elmélkedés soran ma-
dar-metaforak teszik ,kozolhetévé,: ,Természetesen oly maximalizmus jegyében irom
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ezt, melyet a dal elemisége valt ki, hosszabb (irasos, vegszovegezeses) foglalkozas a
dalla. Madarra avat?” S Tandori részletesen beszél egyes madarakrol (példaul a Szpéro
nev(irdl), s tobbszor utal a szarnyasok és a dal-sajatossagok elvalaszthatatlan kapcso-
lataira. De sok sz6 esik lovakrol is: ,lgen am, de a kolték itt lovak, |d. Toredek Hamletnek,
Hommage. milyen régi a I6-motivum nalam! S ahova a kiveédett tragikum dolgat feliegyez-
tem, az is egy angol napilap l6-rovatanak szegelye volt...” A két metafora-kor egymas
mellé helyezése s ezdltal egybejatszasa pedig a dal és a dalolas legrejtettebb termé-
szetérdl vall: Tandori rajna-vesztfaliai dalainak egyikében a magyar koltészet nagy dalo-
sainak sorozata utan ez all: ,Nakszirtjiket lovagoltam, / vallukra roppentem, / ha némul-
tam, ha botoltam, / 6k csak széltak benn, benn.” Igy lesz a ,madarzsoka metaforaja az
a koltéi jel, amelynek, konnotaciéjaban elhelyezheté a magyar lira egyik legfontosabb
hagyomanytorténeti mifaja, s amelynek mentén ujraértelmezheté a dal tobb évezredes
narrativaja — a Tandori-féle el6adasok sz6- és irasbeli ,performance-elemeinek” szove-
vényében: a tradicié beszédének és a jelen irodalmisaganak koegzisztenciajaban.

Tandori Dezso: A dal valtozasal. ELTE Magyar Irodalomtérteneti Intezet, Budapest, 1994.

|dentitas-kirandulas — Keszthelyi Rezs6: Maganbeszéd

Keszthelyi Rezso kotetének ugy a kozepe tajan a kovetkez6 emblematikus jelsor ol-
vashato: ,a csonak olyan nedvesen és csillogva derengett a sotét hattérben, hogy elsé
pillantasra akaratlanul is egy nagy, séval hintett sajtszeletet véltem felfedezni a sévény
folott; egyszerre atéreztem, hogyan szuletnek 6sszevetésekbdl és érzékcsalédasokbol
metaforak.” (Kezirat Monzaba). Egy irodalmi diszkurzusban az ilyenfajta retorika nem-
csak a nyelven keresztuli érzékelés természetérdél mond valamit, hanem az értelmezés
mechanizmusanak terére is utal. Az interpretacio jatéka igy egyutt feltételezi, hogy a lét-
megeértés univerzalis kozege a nyelvhasznalat vilagszerlsége, és hogy a metaforak szi-
vosabbak, sot: preferalhatobbak is, mint atények. Ugyanis egy metafora puszatn egy ma-
sik metaforara nyit horizontot. E tapasztalat a Maganbeszeadben ugy is megfogalmazaédik,
mint a szimpla verifikacié lehetetlenségének belatasa: ,rabukkanhatunk-e egyszer arra
az azonossagra, amely a mivalédisagunkat is kétségtelenné teszi? Aligha.” (Esti sétaink
egylken Biborkaval a platanos parkban); és ugy is, mint a szovegiség nonreferens jellege:
,Jbamultam a fuggény hangtalan mozgasat, a fehérre fehéret, ahogyan az vagyok, ami
vagyok, és megsem az, de most mar nincs eleven barja ennek, és mégis ettdl nyeri ja-
tekossagat; ami a kirakés lehetne, és volt; amit azonban ugysem olvashatna Jagdish,
mert valojaban lathatatlan, ami iras; felfoghatatlan, minek masa, azént” (Kirakos). Es ezt
teszi még explicitebbé jelentd és jelentett elvalaszthatésaga és egyaltalan: e dichotom
viszony megszlntethetésége: ,nem esik meg velem semmi, mulik, és nincs jelentése,
es az élet, végre, nem kifejezés tobbé” (Kirakos).

Ha tejat abbdl indulunk ki, hogy az identifikacié nem automatikus, akkor a dolgok el-
rendezhetéségének formai sem transzcendens, hanem inkabb topologikus, vagyis foly-
matosan atalakul6 viszonylatokban torténnek s a réluk valé tudasban igy nagyobb sze-
repet kapnak az olyan tényezék, mint pl. a viszonylagossag vagy a felcserélhetéség: ,al-
maim alkotjak dolgaim anyagat, majd 6k meg amazt, és, végtére is, nem tudom, melyikik
hasznalhatja a masikat.” (Cuocere). Eme decentralt megértérendszerben éppen ezért
szUkségszerlien keriilnek egymas mellé olyan jelenségek, melyek egyfajta klasszikus
hierarchiaban kizartak egymast, itt azonban komplementer elemekként nyerhetik el sta-
tuszukat: pl. szitualtsdg és meghatarozatlansag, emlékezés és felejtés, azonossag és
kllonbozéség, semmi és valami, halal és létezés stb. Ennek illusztrélasara egy-két olyan
szovegreszletet idézek, melyek a legszemléletesebben reprezentéljak az imént vazolt
konstrukciot: ,Befejezhetetlen / az id6k nyugalma; / csak atvesz és elereszt a fény — /
halk allatokra és Usz6 csillagokra / cserélve kiildi épteink / a fold elénk.” (Orszdgtiton);
,a halal valéja a mindig létezés” (a hd dgai és Judit); ,a megnevezés arany- / tragédiaja
az hogy ezek éppen itt / harom vagy taldn négy jegenye / és sapadt alakja elhagyja a
diot / mely mozdulatlan és sosem bucsuzik el / agaitdl csak kérbejarja a napot / és 6t
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megkerulik az éjszakak” (zdtonyok é€s fdszal); ,ra kellett dobbennie egyszer, hogy sehol
és sohasem volt, helyesebben ha emlékezett, ha visszatekintetett, ugy latta viszont ma-
gat, mint zold vizd folydcskat, ahol gyermekkoraban furdott nyarankent fekete ladikot,
kovek kozott kotyogd hullamokat, poros alkonyatban izz6 fakat és hazakat” (Osszel). Ez
utobbi idézet arra is példa, hogy az emlékezet nem visszahivo, hanem konstituald rend-
szer, amely az identitasvaltas jelenoriental6 mozzanatat hangsulyozza. vagyis a multhoz
val6 hozzatérés nem egyiranyu, hanem ellenkezdleq: alapitas, s igy kondicié hianyaban
az eredet értéksemleges, értelmezhetetlen vagy akar mar a keltkezésekor elfelejtett tor-
tenések Uresjarata: ,voltamban az voltam, amiben nincs/ érzés atengerrdl és afovenyrdl,
a rozmaringerdérdl és / a kéfalrdl, és / nincs fogalom sem; emlék és alom sem rélunk.”
(A hogyan is hihetnénk el egyikén Biborkaval a tengeres hazban).

Kétségtelen, hogy e diszkurzivitas fényében a torténetek elvesztik potencialitasuk tel-
jességeét. Keszthelyi Rezsé szdvegei a kovetkezéképpen tematizaljak e funkciovaltozast:
,az jutott most az eszébe, hogy a torténet ninc itt / elejétdl végig, egyetlen pillanatban,
és akkor nincs is / torténet, akkor sem, amikor tart” (Mar csaknem régi setaink egyiken
Biborkaval a tengeres sétanyon), vagy: ,nem volt mit elmondania, olyasmit, ami emlitésre
mélto; ami torténetként lenne, nem talalt torténetet magaban, és bar 6 nem gondolkodo,
irja Jagdish, sokaig gondolkodott ezen, €s nem talalt semmi hasonlé eseményt, csak top-
rengését talalta, és ezt nem tudja elgondolni nekem” (A fakarika). Es itt érlink vissza a
metafora dominanciajanak és igy a jelold onjatékanak kérdéséhez, s az eddig mondottak
koncentralt, am nem 6nazonos ismétléséhez: ez Ujra nem az, amit ir, mert akarmit ir is,
nem ir semmit; nincs tréténet, a térténet nem ir; és amit ir, az nem torténet, Iegfeljebb
jelzd lehet” (A fakanka) Erdemes felfigyelni e részlet egynk pollszemlajanak egyik szukito
értelmezési lehetéségére: a torténet nem gydgyszer. S igy az éppen itt ebszéld, elem-
zésének parcialitasaval szembesllve, arra futtaja ki recenzidjat: az értelmezés nem fedi
le a dolgot, amirél beszél. Es fordltva A két iranybdl jelentkezé utalastobblet persze
Keszthelyl Rezs6 Maganbeszedenek duplikatumait metaforizalja a jelentésmegoszlas
igenelhetd horizontjaban.

Fekete Sas Kiado, 1994

H. NAGY PETER

Graham Greene helyzetei és hosei

Eqgy MTI tudositasbol nemregiben arrol értesdiltink, hogy az Amerikai Egyesult
Allamokban eladtdk az 1991-ben elhunyt vilaghird angol ird, Graham Greene
konywvtarat és levéltarat. Tobb honapig huzodo targyalas utan vegul is a Massa-
chusetts allambeli Boston College John J. Burns Konyvtara szerezte meg az
elhunyt iro 60000 darab személyes okmanyat és mintegy 3000 konyveét. A korunk
egyik legjelentésebb alkotojanak szamito, az irodalmi Nobel-dijra tobbszor Is
javasolt Graham Greene hatvannal tobb konyvet jelentetett meg. Az iro mindig is
nagy sulyt fektetett hagyatékanak eladasara. A befolyo penzt Elizabeth nevu
noverének tamogatasara forditidk, aki agyverzes kovetkezteben mozgaskeptelen
lett! O volt az, aki éveken &t legépelte Graham Greene leveleit...

Graham Greene a legvitatottabb jelenkori angol irok kozé tartozik. Sokan és sokféle-
képpen értelmezték mulvészetét. E sokrétliseg és nézetkulonbség elsésorban Greene
iréi magatartasanak és alkotéi modszerei valtozatossaganak tulajdonithato.

Regényeinek szinhelye foldrajzilag mas és mas. Miveiben fellelhetjik a huszas evek
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