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HELTAI PAL

Eleg nehez megmondani, hogy manapsag az iskolai nyelvoktatas sordn a tanulok
sokat vagy keveset forditanak. Egyesek szerint tul sokat masok szerint tul
keveset. A szélsoseges modernista forditasellenas kommunikativ élharcosok
mogott csendben, masszivan tartja magat a gyakran tankonyvek altal is erésitett
forditasi hagyomany. Az elobbiek ugy gondoljak, hogy a forditas a legkisebb
mennyisegben is tul sok, es a forditast lehetdleg teljesen szamizni kellene az
Iskolai nyelvoktatasbol. Masok arra mutatnak ra, hogy az allami nyelvvizsgakon a
tanuloknak legtobbszor eppen a forditassal gydlik meg a baja. Hogyan mondhat-
nank akkor, hogy tul sokat forditanak? Sokat forditunk a nyelvoran vagy éppen-
hogy tul keveset? Ha igaz, hogy az iskolai nyelvoktatas soran még mindig tulzott
szerepet kap a forditds, akkor miért az eredménytelenség? Es ha a nyelwizsgan
vagy egyeb vizsgakon a forditas a tanulok gyenge pontja, nem a rendszer-e a
hibas? Egyaltalan, kell-e forditanunk, €s ha igen, miert? Csak a Rigo utca miatt?
Indokolja-e valami egyeb is a forditast az iskolai gyakorlatban? Van-e haszna a
forditasi gyakorlatoknak a nyelvtudas fejleszteseben? Hasznalhato-e a forditas a
nyelvtudas, ill. eqyes keészsegek szintjenek meresere? Tanithato-e a forditas, es
ha igen, hogyan, milyen gyakorlatokkal? Ezek azok a kerdesek, amelyekrol
valtozo hevesseggel folyik a vita azota, hogy a kommunikativ nyelvoktatas a
legtobb iskolaban — legalabbis a retorika szintjen — tulsulyra jutott a hagyomanyos
nyelvtani-fordito modszerrel szemben. Ezeket a kérdeseket vizsgalom a jelen
tanulmanyban. Bar nem vagyok a vegso igazsagok birtokaban, remelem, hogy
eszmefuttatasom hozzajarul nehany problema tisztazasahoz. A legelsé az, hogy
mit ertunk forditason.

A forditas fajtai

A jelen tanulmany céljai nem igénylik, hogy elméleti meghatarozast adjunk a forditas-
rél, azt azonban mindenképpen tisztaznunk kell, hogy amikor forditasrol beszélink, mi-
féle forditasra gondolunk. A tapasztalat azt mutatja, hogy a forditas kifejezést nem mindig
ugyanabban az értelemben hasznaljuk. A sok vita és félreértés egyik forrasa éppen az,
hogy tulsagosan is gyakran elfelejtkezlink a forditas sokféleségérdl. Ezért aligha ésszeru
a forditast altaldban hasznos, vagy altalaban haszontalan médszernek itélni. A teljesseg
igénye nélkul tekintsuk at a forditas leggyakoribb valtozatait.

A forditas célja és cimzettje szerint a forditas lehet valddi forditas és tanforditas. Az
utobbi lehet gyakorlo forditas és vizsgaforditas. A valodi forditas cimzettje az, aki erede-
tiben nem érti a szoveget; a forditas célja ilyenkor, természetesen, informaciok kozveti-
tése. A gyakorlo forditas célja ezzel szemben bizonyos nyelvi elemek gyakoroltatasa és
bizonyos készségek fejlesztése; a vizsgaforditas célja annak ellendérzése, hogy a fordito
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(ebben az esetben a nyelvtanuld) rendelkezik-e bizonyos nyelvi ismeretekkel, illetve
készségekkel.

Mellékesen jegyezzik meg, hogy a tanforditas kifejezés kissé pejorativ hangzasu,
ezért nem art emlékeznlink arra, hogy a valddi forditas és a tanforditas a valésagban
nem valik el élesen egymastdl. Potencialisan a gyakorlé forditasnak is van cimzettje és
célja (fordithat példaul valaki elsésorban gyakorlas céljabol, de azzal a tudattal vagy
szandékkal, hogy ha jol sikerll a forditas, akkor valamilyen formaban kozze teszi: elkuldi
egy Ujsagnak, kiteszi a faliujsagra, megmutatja a baratainak, stb.), mig a valodi forditas
esetében sem mindig teljesulnek a forditas idealis feltételei (gyakran nem tudjuk, kinek
forditunk). Kicsit hasonlé a helyzet az autovezetéshez: a tanuld autovezetonek altalaban
mas a célja, mint a jogositvannyal rendelkezének (a tanulé vezetd altalaban nem megy
sehova, csak gyakorolja a vezetést), de ez a kulonbség semlegesitodhet (vezetés koz-
ben elmegy kenyeret venni). A céltdl és a cimzettdl eltekintve pedig a valodi és a tan-te-
vékenység igen hasonld: a legalapvetébb hasonlésag az, hogy azonos szabalyok vonat-
koznak mindkét tevékenységre (legfeljebb a szabalyok betartasat nem a vizsgabiztos,
hanem a renddr minésiti).

A forditas iranya szerint megkulonboztetink anyanyelvre és idegen nyelvre torténo for-
ditast. A valddiforditas esetében mindkét iranyu forditas esetén azonos a cel: informaciok
kozvetitése. A tanforditas esetében, a tanulé nyelvtudasi szintjétdl is fuggden, a két for-
ditasi irany céljai altalaban eltérnek. Az idegen nyelvrél magyarra torteno gyakorlo- ill.
vizsgaforditas a legtobb esetben az idegennyelvli szaveg értesének képessegét hivatott
fejleszteni, ill. mérni, kisebb mértékben pedig a forditasi készséget (az allami nyelvvizs-
gan legalabbis igy van; a hivatasos forditoképzésben kizardlag a forditasi keszseget, hi-
szen a megértést eleve adottnak kell venni). Ez a forditasfajta nem korrelal a nyelvtudas
egészével, annak mérésere csak igen korlatozottan alkalmas. A magyarrdl idegen nyelv-
re torténd forditas viszont egyaltalan nem az olvasasi készseget akarja tesztelni vagy
gyakoroltatni, hanem inkabb a nyelvtudast, az egyes nyelvi elemek ismeretét és alkal-
mazasanak készségeét. Ez a fajta forditas alkalmas a nyelvtudas egészenek jellemzesere
Is, bar mas moédszereknel gyengebb. (1)

Tanforditason bellul megkulonboztethetink kezdd és haladd szintu forditast, illetve
ezek kulonb6zé fokozatait. A nyelvtudasi szint elsésorban a forditasra kivalasztott szo-
veget hatarozza meg: a szoveg ennek megfeleléen lehet eredeti, adaptalt (roviditett vagy
atirt), tovabba (egyszerl hétkdznapi beszéd, néhany mondatos hirdetés, falfirka, nyelvi-
leg egyszeruvicc, stb.) vagy mesterségesen létrehozott szoveg, illetve mondatok (gyogy-
mondatok).

A forditas egysége szerint kulonbséget kell tennunk a szoveg, mondat és mondatnal
Kisebb egysegek forditasa kozott. A forditas szo6t sokan ugy ertelmezik, hogy az egy-egy
sz0 vagy mondat, esetleg az olvasmany szovegének a leforditasat jelenti. Tagabb erte-
lemben veve ez is forditas, szlikebb értelemben véve azonban nem: szavak és mondatok
forditasat inkabb az anyanyelven torténé szemantizacionak kell tekintentnk. Es itt van a
felreértések egyik igen fontos forrasa: a forditassal szembeni kritikak egyrésze nem a
szukebb értelemben vett forditasra, hanem a szavak anyanyelvi szemantizalasara vagy
elszigetelt mondatok forditasara vonatkoznak. Az, hogy egy tanar hasznalja az anyanyel-
vet az éran, nem jelenti azt, hogy a szlkebb értelemben vett forditast (szovegforditast)
gyakoroltatja.

A forditas a szoveg terjedelmének megdrzése, illetve megvaltoztatasa szempontjabol
lehet teljes forditas és szelektiv forditas, illetve 6sszefoglalas. Megkulonboztetunk tovab-
ba a forditas kozege szempontjabdl irasbeli és szdbeli forditast, ezek kulonb6zé valto-
zatait és atmeneteit (irott szoveg forditasa széban, beszélt szoveg osszefoglalo forditasa
irasban, stb.) Mindezek nyelvtanulas szempontjabdl igen nagy jelentéséggel birnak.

A kulonboz6 fajta forditasok kombinacidjaval még tobb forditasi valtozatot kapunk; Le-
venston (1986) 26 féle forditast emlit. A tovabbiakban tehat nem tehetjuk fel a kérdest
ugy, hogy hasznos-e a forditas: meg kell hataroznunk azt is, milyen forditasra gondolunk,
és egyaltalan forditasra gondolunk-e?

Ebben a tanulmanyban a tanforditas, és ezen belll elsésorban az idegen nyelvrél ma-
gyarra tortené eredeti, vagy minimalis mértékben adaptalt szoveg irasbeli forditasaval
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foglalkozunk. Ennek az az oka, hogy a nyelvvizsga kovetelményei miatt altalaban erre a
forditasfajtara gondolunk, ha forditasrol beszéliink; a magyarrdl idegen nyelvre torténé
szovegszintu forditas viszonylag keveseket érint. A szavak, illetve mondatok kontextus
nélklli forditasat pedig nem tekintem forditasnak.

Sokat forditunk-e a nyelvéran, vagy keveset? Az az érzésem, hogy sokat, csak nem
abbdl a fajtabol, amelyre a nyelvvizsgan szikség van. Az iskolai forditas tobbnyire nem
forditas, hanem az anyanyelv hasznalata. A nyelvvizsgan igényelt (idegen nyelvrél anya-
nyelvre) tortend forditast az iskolaban nem mindig tanitjak, és sok tanar bevallja, hogy
maga sem tud forditani, vagy legalabbis nem tudja, hogyan lehet a forditast tanitani.

Miért kell forditani?

Jelenleg ugy tunik, hogy egyes tanarok csak azért fordittatnak az 6ran, mert a forditas
szerepel az allami nyelvvizsgan. Gyakori panasz, hogy a forditas miatt nem jut elég idé
mas, hasznosabb feladatokra (3). Nem az iskolanak, hanem az életnek tanulunk — mond-
ja a latin kozmondas; de ol reprezentalja-e az életet a vizsgakozpont a maga forditasos
feladataival? Es ha nem jatszana a nyelvvizsga olyan kozponti szerepet, indokolna-e va-
lami a forditast?

Erdekes médon azok, akik ragaszkodnak aforditasos vizsgafeladatokhoz, legfébb érv-
ként éppen arra hivatkoznak, hogy a forditasra szikségvan az életben. Ezt az érvet meg-
talalhatjuk Del-Amerikatol Eurdpaig és |zraelig. (4)

A forditasra tényleg szukseg van az életben, de a fenti érvelést mégsem tartom elfo-
gadhatonak. Azok kozul, akik az iskolaban idegen nyelvet tanulnak, nem mindenkinek
kell majd forditania; akinek forditania kell majd, az sem az iskolai forditasi gyakorlatokbol
tanul majd meg forditani. A forditassal kapcsolatos vitak eqy jelentékeny része abbdl
szarmazik, hogy nem hatarozzuk meg pontosan, milyen forditasrol beszelunk. Duff, mint
fent lattuk, szintén hivatkozik az élet forditasi szukségleteire, noha elsésorban a nyelv-
tanulast eloseqito forditasi gyakorlatokat ir le, €s ha szigoruak vagyunk, azt mondhatjuk,
hogy ezeknek semmi kdze nincs a hivatasos forditok képzéséhez. (5)

Nem arrol van szo tehat, hogy szukség van-e a forditasra az életben. A valasz magatol
értetédoen igen. Az igazi kérdés az, hogy mit kell elobb megtanulnunk, €s mit kell min-
denkinek megtanulnia. Mivel a forditasi készseg elengedhetetlen feltétele a nyelvtudas,
logikusnak tlnik, hogy a kezdé és kozéphaladé szinten a forditasnak egyaltalan nem le-
het szerepe, legalabbis olyan szerepe nem, amelyet az élet kovetelméenyei indokolnanak.
Az is vildgos, hogy a legtobb nyelvtanulonak elészor és elsésorban szébeli kommunika-
cios készsegre van szuksége, mig a forditasi készség fejlesztése idoben késobb, fon-
tossagban hatrébb jon. Azt is szamitasba kell vennlink, hogy ha semmi mast nem te-
szunk, csak a nyelvet tanuljuk, bizonyos meéertékig azzal is tanulunk forditani, és kesobb,
ha szukséges, kulon is gyakorolhatjuk a forditast.

Ennéltehat jobb érvet kell talalnunk, ha indokolni akarjuk, miért van sziikség forditasra
a vizsgan és a tanitasban. Nem érv, és nem is szoktak nyiltan hangoztatni, de kétsegte-
len, hogy a forditas tovabbélésében fontos szerepet jatszik a hagyomany, a tanari kon-
zervativizmus. Ez —természetesen — legfeljebb magyarazhatja a forditas hasznalatat, es
csak olyan mértékben indokolhatjia, amennyiben a tanar egyénisege is része a tanitasi
folyamatnak. Bizonyos mértékig védheté az az allaspont, hogy ehhez értek, ezt elég jol
csinalom; ha azt csinalom, amiben van gyakorlatom és amit jonak tartok, az hasznosabb,
mintha valami olyasmit akarnék csinalni, amihez nem értek, amihez nincsen érzekem,
amiben nem hiszek. Mindezt elismerve is azt kell mondanunk, hogy ilyen megfontolasok
onmagukban aligha indokolhatjék a forditas jelentés mértéki hasznalatat.

A forditasi gyakorlatokat a nyelvtanitasban egyedul az indokolhatja, ha a forditas a
nyelvtanulas szempontjabol nélkilozhetetlen, vagy legalabbis hatékony modon egészit
ki mas, a nyelv elsajatitasat és gyakorlasat szolgalo feladatokat. Meglep6 modon, meg
ma is sok tanarnak szent meggy6zddése, hogy a forditas alapveté és nélkiulozhetetlen
modszer. Igaz, senki sem szivesen vallja magat a hagyomanyos nyelvtani-fordité mod-
szer hivének, de a forditasnak némi tekintélyt kolcsonzott a hatvanas és hetvenes évek-
ben a kontrasztiv nyelvészet, amelyet nagyon sokan azonositottak a forditassal (6). A
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kontrasztiv nyelvészet igen hosszu idén keresztul hatott Eurépa egyes orszagaiban, és
mintegy tudomanyos hivatkozasi alapul szolgalt ahhoz a nézethez, hogy idegen nyelvek
tanuldsaban az az anyanyelvvel torténd tudatos 6sszevetés, a kontrasztivitas, és ebbdl
kifolyélag az anyanyelv hasznalata és a forditas alapvetd jelentéséggel bir. A kontrasz-
tivitas létfontossagu voltahoz kapcsol6dd nézetek er6sen bevették magukat a kozep-
nemzedékbeli nyelvtanarok tudataba. Ezt jelzi az Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpont
1988-as felmérése is, amikor a készul6é nyelvvizsgareformmal kapcsolatban az ITK ki-
kérte egy sor oktatasi intézmény véleményét. A sok éntékes és megszivlelendd javaslat,
ill. kritikai észrevétel kozll igen kevés utalt arra, hogy a forditast ki kellene iktatni: inkabb
csak arrdl volt szé, hogyan lehetne javitani a feladaton. A forditas szikségességét és
hasznossagat az ITK-n kivil is a legtobben adottnak vették. A Mivel6dés és Kézoktatas
Minisztérium 1992-es felmérése, amely a szaknyelvi oktatasban résztvevo tanarok és
diakok széles korére terjedt ki, ugyancsak azt mutatta, hogy a forditasi feladatokat tana-
rok és diakok egyarant sziukségesnek és hasznosnak tartjak, noha nem feltétlenul sze-
retik. (7) (Nyilvanvaléan tartja magat az a hagyomany, hogy az orvossag lehet keserd is:
a lényeg az, hogy hasznaljon.)

Ugyanakkor a hetvenes és a korai nyolcvanas evek modszertani irodalma, kulonosen
Anglidban és Amerikaban, a forditast, mint kevéssé hatékony, sét karos modszen, teljes
mértékben elvetette; sok modszertani konyv meg sem emliti. Ezért a forditast hasznos
feladattipusnak tarto tanarok sokszor ugy érzik, hogy valami torvénytelen dolgot muvel-
nek, ha fordittatnak (ahelyett, hogy a nyelvet tanitanak). Hiszen eleget olvashattak, hall-
hattak, hogy aforditas hasznalata csak akkor jogosult, haténylegesen aforditasi készség
kialakitasa és gyakorlasa a célunk (ami a legtobb nyelvoktatasi helyzetre nem all), egyéb
esetben pedig a nyelv tanuldasa szempontjabdl haszontalan, illetve karos: a nyelv-
tanulonak sokkal fontosabb dolgai is vannak, mint a forditasokkal bibelédni. Ezt Bolitho
(1983) iqy foglalja 6ssze:

A kommunikativ nyelvoktatas €s a nyelvelsajatitas évtizedei alatt sokan még mesz-
szebb mentek a forditas biralataban. Eszerint a forditassal nem lehet elég hatékonyan
nyelvet tanulni, a sok forditgatas idépazarld, unalmas, mas moédszerekkel konnyebben,
gyorsabban és hasznosabban lehet célhoz érni. Az allandé forditgatas analitikus, szét-
tagolt nyelvtanitasi stilust eredményez, a pontossag kézéppontba allitasa gatlasokat ala-
kit ki, a forditas konzervalja az anyanyelvtdl valo fuggdséget, megakadalyozza, hogy a
tanuld az idegen nyelven gondolkodjon, stb. ,Garazdalkodoé Gslény az osztalyteremben”
— mondja Klein-Brailey (8).

Ez az eléggé egyoldalu (és nem kelléen megalapozott) forditasellenesseg az utobbi
evtized soran megszlnt. Természetesen nem véletlen, elszigetelt jelenségrdl van szé: a
nyolcvanas évek masodik felétél kezdve egyre tobb figyelem fordul a tudatos nyelv-
tanulas és a haladd nyelvtanuld problémai felé. Ezzel kapcsolatosan ujra felvetédnek
olyan kérdések, mint az anyanyelv szerepe, a forditas, a székincstanulas, és altalaban
a nyelvi kompetencia kérdései. Ma mar komolyan lehet venni azt a korabban is gyakran
hangoztatott nézet, hogy nincsen egyedul lidvozitd médszer: minden modszernek van-
nak elonyei és hatranyai, mig tulhajtva minden modszer karos lehet.

Az egyes tanitasi modszerek és eljarasok nem onmagukban jok vagy rosszak, hanem
eqgy adott célhoz képest megfelelok vagy kevésbé megfelelé6k. Hasznalatuk célszerise-
get a tanarnak a cél, a tanitasi helyzet és sajat egyéniségének ismeretében kell eldon-
tenie. Ezt a kreativ, reflektiv tanartipust az jellemzi, hogy ,a didakoktdl, a tanulas korulme-
nyeitol, az épp célbavett készséqtdl, esetleg magatdl a tanari egyéniségtdl teszi figgove,
hogy ott és akkor melyik médszer donté lancszemét mutatja fel sajatjaként” (9). Mindjart
hozzatehetjik ehhez, hogy az ilyen tanarnak ismernie is kell azokat a modszereket,
amelyek egyes elemeit hasznalni akarja, igy a forditassal kapcsolatban is megfele-
I6en képzettnek kell lennie. Ez jelenleg nem mindig van igy.

Nem sokat ériink az olyan listdkkal, amelyek egy-egy médszernek vagy modszertani
eljarasnak csak a pozitivumait vagy csak a negativumait soroljak fel. Csak azoknak lis-
taknak van igazi értéke, amelyek az el6nyoket és a hatranyokat egytitt soroljak fel, pon-
tosan kordlirva, milyen feltételek mellett kedvezé vagy kedvezétlen az adott modszer
hasznalata. A nyelvvizsgaztatas modszereivel kapcsolatban példaul C. Weir ad ilyen ti-
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pusu leirasokat; az olvasott szoveg értését ellenérz6 modszerek leirasat kulon figyelmé-
be ajanlom azoknak, akik konnyedén kimondjak, hogy a forditasnal sokkal jobb, megbiz-
hatobb és gazdasagosabb mddszerek is vannak.

Nem elvetni vagy elfogadni kell tehat a forditast, hanem megvizsgalni, van- e helye a
modern nyelvoktatasban, ha igen, hol, hogyan és milyen formaban lehet legel6nyoseb-
ben alkalmazni, és mas modszerekkel milyen feltételek mellett versenyképes.

Forditas a nyelvtanulasi gyakorlatban

A kommunikativ nyelvoktatas holisztikus, a kommunikaciéra 6sszpontosité felfogasa
altalaban medgfelel annak a célnak, hogy a nyelvtanulas soran el6szor és elsésorban
kommunikaciora képes nyelvtudast akarunk kialakitani, illetve szerezni. (11) Problema-
tikussa akkor valik a kommunikacio-orientalt nyelvtanulas, ha atanulé nem latja vilagosan
azt, hogy kommunikacio kulonféle szinteken lehetséges, és ha egy magasabb szintd
kommunikacios készség helyett (amely példaul a nyelvi forma adekvatsagat is magaba
foglalja) megelégszik egy alacsonyabb szinti kommunikacids készséggel. llyenkor fordul
eld, hogy aszdbelivizsga utan a vizsgazé azt hiszi, ragyogéan ment minden, folyékonyan
beszélt, mig a vizsgaztaté szerint semmit sem mondott, rendkivil alacsony szinten kom-
munikalt. Ez az optikai csalédas gatjava valhat a tovabblépésnek.

Vegyuk példaul az iraskészséget. Az iraskészséget fejleszt6 feladatok kozott gyakran
szerepel hivatalos levél vagy ujsagcikk irasa, amihez természetesen ismerni kell a for-
malis és informalis stilus kulénbségeit. Ezt a legtobb tankonyv tanitja is. Ugyanakkor tel-
jesen illuzdrikus stilisztikailag adekvat levelet varni olyanoktol, akik szamara a nyelvi
megfogalmazas mindig is masodrendu volt a tartalom kifejezéséhez képest. Az is kérdé-
ses, hogy mennyit ér egy regiszter és stilus szempontjabdl adekvat panaszos levél,
amely tele van nyelvtani és (a stilust nem érintd) lexikai hibakkal. Erdemes lenne meg-
vizsgalni, hogyan reagalnanak anyanyelvi beszél6k olyan levélre, amely a stilus szem-
pontjabdl kifogastalan, szemben egy nyelvtanilag tokéletes, de stilus szempontjabdl eré-
sen devians levélre.

A viszonylag koran elért kommunikativ készség hatulitéje a tovabbi motivacio hianya
és az ezt koveto fosszilizacié. T. Lehmann ezzel kapcsolatban ugy talalta, hogy norvég
muszaki féiskolasok angol irott nyelvi kompetenciaja nem kielégitd, ugyanakkor a moti-
vacidjuk is hianyzik a tovabblépéshez. Ezt annak tulajdonitja, hogy a kozépiskolaban
egyoldaluan a szobeli készségeken van a hangsuly. A szobeli kommunikacioé fejlesztée-
sének modszerei és a viszonylagos siker gyakran ,elkényeztetik”, illetve félrevezetik a
tanulét. Haladé szinten a beszédkészséq tovabbi fejlesztésében is gyakran jelentkezik
az a probléma, hogy atanulé ugy érzi, a kezdé és kozéphalado szinten megszokott gya-
korlatokbdl mar nem profital — ,ugyanazzal a tudassal jovok ki az orardl, mint amivel be-
mentem”, masrészt viszont a korabbi gyakorlatok el is kényeztették: kevésbé erdekes,
tudatos koncentralast és tanulast igenylé munkaformaktol idegenkedik. Sok tanulo nincs
tudataban annak, mi az, amit nem tud, mi az, amiben fejlédhetne, és mi az, amit egyeni
tanulassal is fejleszthetne.

Az utobbi években a kognitiv nyelvészet fejlodésével és a haladé szintu nyelvtanulo
problémainak el6térbe kerulésével parhuzamosan a modszertanban is ujra nagyobb sze-
repet kapott a tudatos nyelvtanulas. A szokincsfejlesztéssel kapcsolatban Channellkije-
lenti, hogy a szétanulas lehet 6nallé tevékenység, nem szukséges mindig ,integralni” va-
lamilyen kommunikativ tevékenységbe. (13) Nattinger és DeCarrico (14) ugyancsak a
szokincs, illetve a székapcsolatok (,lexical phrases”) tanitasara (jobb hijan?) a drilleket
(pattern practice drill) ajanlja; a Krashen-korszak utan bizony meghokkentd, hogy ez
egyaltalan szobakerul. Még meghokkentébb médon Levenston forditasi drilleket ajanl,
amelyek idehaza az atkos Rigo utcai orokség legjellegzetesebb részének szamitanak.

Nem arrdl van sz6, hogy vissza kellene térni korabbi id6szakok médszereihez, hanem
arrél, hogy korabbi idészakok kizarolagos modszerei is hasznalhatok bizonyos célokra,
bizonyos feltételek kozott, és —bizonyos ménékben. A forditas kulonbozé valtozatai al-
talaban arra jok, amire a kommunikativ nyelvoktatasban hasznalt uzenet-orientalt (mes-
sage-oriented) gyakorlatok kevésbé: a tudatos nyelvtanulasra, a pontossag gyakorlasa-

135



HELTAI PAL

ra, az elemzésre. Ahol és amennyiben ezekre sziksegvan, ott és annyiban lehet forditast
alkalmazni. Kilon tekintstk at, mire lehet hasznalni a magyarrdl idegen nyelvre, illetve
az idegen nyelvrél magyarra torténd forditast.

Forditas magyarrol idegen nyelvre

A magyarrél idegen nyelvre torténé forditast a nyelvtani-forditoé modszer, és ennek
megfeleléen a hagyomanyos iskolai nyelvoktatas, mar az elsé oratol kezdve rend-
szeresen hasznalja a nyelvtan és egyes lexikai elemek gyakoroltatasara. Ezt a fajta ,for-
ditast” tulajdonképpen nem tekinthetjik forditasnak, sét még tanforditasnak sem, mivel
a forditas egyik legjellegzetesebb kritériuma, a széveg hianyzik beldle. Ha van szoveg,
az is gyakran adaptacié vagy kitalacio.

Nem allitom, hogy az ilyenfajta ,forditasi” gyakorlat haszontalan; az, hogy jobb-e mas
gyakorlatoknal, nélkulozhetetlen-e adott korulmények kozott, nem érzem magamat hivat-
va eldonteni, illetve nem tudok olyan kisérleti adatokrdl, amelyek a kérdést eldonthetnék.
Egyes gyakorlé tanarok szerint heti két-harom o6ras oktatas korulményei kozott célrave-
zetébb, mint mas modszerek; masok szerint azért van szukség ra, hogy elékészitse a
késobbi magasabb szintd forditast. A magam részérol egyik érvet sem tartom tulsagosan
meggyozonek. Mindenesetre az ilyen gyakorlatokat aligha sorolhatjuk a ,forditas” cimszé
ala, és nem indokolhatjuk az ,élet” kovetelményeivel. Az ilyenfajta gyakorlatozast inkabb
forditgatasnak nevezhetjuk, amely a nyelvtani-fordito modszer kozponti eleme, és hate-
konysagahoz erés kétségek férnek akkor is, ha adott korulmeények kozott minden maod-
szerben talalunk felhasznalhaté elemet.

A forditas paradoxona — az iskolaban gyakran sok a forditas, és megis a forditas a
legnehezebb vizsgafeladat — feloldasa ebben talalhato: az iskolaban sok a nyelvtani-for-
ditd modszert idézé forditgatas, de kevés a szovegforditas. A forditgatasi feladattal a
nyelvvizsgan sincsen baj: a mondatok magyarrol idegen nyelvre torténd forditasat alta-
laban jol megoldjak a kozépiskolai tanulok. A gondot k6zépfokon az idegen nyelvrél ma-
gyarra forditas és felséfokon a magyarrol idegen nyelvre forditas (illetve ,tomoritéssel”)
jelenti.

Halado szinten a magyarrol idegen nyelvre torténd forditas nagyon hasznos gyakorlat
lehet. A szobeli és irasbeli, teljes és szelektiv forditas kulonb6zo valtozatait elonyosen
hasznalhatjuk kulonféle célokra. A legkézenfekvobb a szdkincs fejlesztése lehet (16) de
a szovegosszefluggeések elemzése, az iraskészseg fejlesztése, es termeészetesen a
nyelvtani szerkezetek gyakorlasa, ismetlése és tudatositasa.

A magyarrol idegen nyelvre torténo forditasi gyakorlatok egyik elénye az, hogy leg-
tobbszor onmagukban is érdeklddést keltenek. Az érdeklodés egyrészt a szovegnek szol
(ha erdekes a szoveg; ezt nem nehéz biztositani), masrészt a rejtvénymegoldas és a
felfedezés oromének, harmadrészt annak, hogy a tanuldk ugy érzik, itt valami kézzelfog-
hatot tanulnak meg. Az eérdeklédes azonban csak akkor tarthato fenn, ha a forditasi gya-
korlatok nem egysikuak, hanem valtozatosak. Az utobbi idoben megfigyelhetd, hogy a
forditasi gyakorlatok is igazodnak mas kommunikativ gyakorlatokhoz.

Forditas idegen nyelvrol magyarra

Az idegen nyelvrél magyarra torténé forditas haszna a nyelvtanulas szempontjabal al-
talaban kisebb, minta masik iranyu forditasé. Az olvasott szoveg értésének ellendrzesere
alkalmas feladat, de ugyanerre a célra vannak mas, kevésbé idéigényes modszerek is,
es az olvasasi keszség gyakorldsara pedig még kevésbé hatékony. Vannak azonban
olyan jarulékos elényei, amelyek miatt esetleg ugy dontink, hogy ilyen vagy olyan mer-
tekben indokolt a hasznalata. A jarulékos elényok kozé tartozik a nyelvi tudatositas, a
szovegelemzés keszségenek fejlesztése, a két nyelv szemantikai elemzése és ossze-
vetese, az altalanos ismeretek szerzése (a nyelvi és kulturalis hattér megismerése), a
stilus és regiszter kérdéseinek tanulmanyozasa (abbdl a nyelvbél kindulva, amelyet a
tanulo tokéletesen ismer), a szétarhasznalat gyakorlasa, a tényleges forditoi készség fej-
lesztése és az anyanyelvi fogalmazas gyakorlasa. Mindezek sokszor hianyoznak az is-
kolal oktatasbol. Természetesen nem feltétlenil az idegen nyelvi 6raknak kellene bizto-

136



FORDITHATJUK-E RICHARD COEUR-DE-LION-T HODITO VILMOSNAK?

sitaniuk azt, hogy a gimnazistak csiszoljak anyanyeivi készséguket, a forditas azonban
erre nagyon is |6 alkalom.

Alaposan merlegelnlink kell, hogy a fenti célok szerepelnek-e célkitizéseink kozott,
az adott nyelvtudasi szinten realisak-e, és gazdasagos-e a rendelkezéslnkre all6 idé egy
részet ezekre a celokra forditani. Végul is nem kerilheté meg az a kérdés, hogy mire
szolgal a nyelvéra: csak a szlkebb értelemben vett nyelvtanuldsra, vagy altaldanos neve-
lési és intelligenciafejlesztd céljai is vannak.

A forditastol azert idegenkedik a legtobb tanar és tanuld, mert tulsdgosan a vizsgaz-
tatashoz kotodik, a hosszu, nehéz, irott szoveggel valé munka nem ,kommunikativ tevé-
kenyseég’, idéigenyes, nincs pontosan meghatarozott ,fokusza” (nyelvtanulasi célja), és
vegul pedig az anyanyelv hasznalataval jar egyutt. Ezek mind jogos kifogasok, de minden
nyelvtanulénak van anyanyelve, és a forditas természetes tevékenység (sokkal termé-
szetesebb, mint a tankonyvekben talalhaté legtobb kommunikativ tevékenység), ezér
arra kell torekednunk, hogy az anyanyelv altal nydjtott eldnyoket kihasznaljuk. Rovid, kony
nyu szovegeket kell hasznalni, az ismert szavakra kell koncentralni, egyes kijelolt része-
ket kell forditani, az irasbeli helyett a szébeli forditast kell elényben részesiteni; csoport-
munkaban kell egy hosszabb szoveg egyes szakaszait forditani. A kommunikativ jelleget
aforditasi variansok megbeszélése biztosithatja; azt is meg lehet hatarozni, minek a gya-
korlasara szolgal a szoveg.

Translation c. konyveben (1989) és mas irasaiban Duff kitér arra is, milyen tipusu gya-
korlatokat lehet alkalmazni kulonféle nyelvi strukturak, lexikai elemek és funkcidk gya-
Korlasara. (17) Bar aforditas melletti érveitetszetosek, ezek a gyakorlatok kevéssé térnek
el mas, nem forditasos gyakorlatoktol. Végsé soron ugy érzem, hogy az altala ajanlott
gyakorlatok (18) lehetségesek, de konnyen helyettesithetk mas feladatokkal is; az ide-
gen nyelvrél magyarra torténd forditast leginkabb az indokolhatja, ha forditasi készséget
akarunk tanitani, illetve a fent leirt jarulékos elényoket akarjuk kihasznalni. Ha ez a hely-
zet, akkor természetesen ki lehet hasznalni a forditast a nyelvismeret elmélyitésére is,
integralni lehet a tobbi tevékenységgel.

Forditas a nyelvvizsgan

A forditast, mint a nyelvtudast meéré eszkozt értheté okokbol nem hasznaljak a nem-
zetkozi nyelvvizsgak. Sok orszagban azonban, igy példaul Németorszagban, |zraelben
és Japanban, a forditas kulénbo6zo6 fajtai még mindig megtalalhatok a kilonb6zé vizsga-
kon. Nalunk a forditas hagyomanyos feladat az érettségin és a felvételin, bar az ELTE
altal készitett kozos érettségi-felvételi tesztb6l az utobbi két évben kimaradt. Az allami
nyelvvizsganak tovabbra is alapelve a forditas, illetve a kétnyelviség.

A forditassal, mint vizsgafeladattal szemben a kovetkezd f6 kifogasokat szoktak fel-
hozni (ezek néhol egymasnak is ellent mondanak):

— a forditas nem a nyelvtudast méri, illetve nem |6l méri;

— a forditasi készség a nyelvtudastdl figg: senki sem tud jobban forditani, mint ameny-
nyire a nyelvet tudja, tehat ha a nyelvet tanitjuk, azzal a forditasi készséget is automati-
kusan fejlesztjik (ezért az iskolaban folosleges a forditasi készséggel kulon foglalkoz-
nunk);

— a vizsgaforditas (tanforditas) elvileg lehetetlen: nincsen valésagos cél, valésagos
cimzett, ez a forditast eleve lehetetlenné, értékeléseét kivihetetlenné teszi;

— a forditast nem lehet tanitani: a forditasi készség egyéni adottsag, nem lehet fejlesz-
teni;

— a forditast nem tanitjak az iskolaban;

— a forditashoz olyan hattérismeretek szikségesek, amelyeket nem varhatunk el az
altalanos- és kozépiskolas korosztalytdl;

— a forditast nem lehet objektiven értékelni;

— a vizsgaforditas karosan befolyasolja a nyelvtanulast: ha a vizsgan forditani kell, ak-
kor az iskolaban is tul sokat fognak forditani, és ez elveszi az idét mas, hasznosabb gya-
korlatok eldl.

Van azonban olyan fajta forditas is, amely a nyelvtudast méri, ugyanakkor nem minden
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forditdsnak célja a nyelvtudas mérése; a forditasi keszséggel kulon is kell foglalkoznunk,
bar a nyelv tanulasaval valéban részben a forditasi kepessegunket is fejleszthetjuk (a
forditasi képesség nem egészen azonos a forditasi készséggel); a vizsgaforditas, ugyan-
gy forditas, mint ahogy autévezetés az autévezetdi vizsgan tortend vezetes: mindkettd
lehetséges és értékelhetd; a forditasi készseg bizonyos merntékben fejlesztheto; a fordi-
tast lehet tanitani az iskolaban; nemcsak a forditashoz kellenek hattérismeretek; az szub-
jektiv értékelés hatranya nemcsak a forditasnaal jelentkezik, és a szubjektivitast korla-
tozni lehet; mint minden mddszer, a forditas is akkor hat karosan a nyelvtanulasra, ha
nem a helyén alkalmazzak, vagy tulzasba viszik. Alabb kulon foglalkozunk a magyarrol
idegen nyelvre és az idegen nyelvrél magyarra torténé vizsgaforditas kerdeseivel.

A forditas és mas vizsgaztatasi moédszerek osszehasonlitasara vonatkozoan igen ke-
vés a kemény tény, a kisérleti adat: a legtobb kifogas egyszert véleményen alapul. Ha a
vélemény onmagaban elegendd lenne valami bizonyitasara, akkor miert ne Levenston
véleményét fogadjuk el, aki szerint a forditas jogosan 6rzi népszeruségeét a vizsgaztatasi
modszerek kozott, és ez sokoldalusaganak koszonhetd. A forditas torténhet:

* két kilonbozd iranyban (anyanyelvrdl idegen nyelvre, illetve

forditva);

* szdban vagy irasban;

* a nyelvtudas osszes szintjein;

* kiegészitendd kérdésekkel és feleletvalasztos tesztkerdésekkel

kombinalva is, tehat produktiv és receptiv készsegek

tesztelésére egyarant alkalmas;

* az altalanos nyelvtudas méréseének céljabdl, vagy egyes lexikai

egységek, illetve nyelvtani szerkezetek diszkret-pontszerdu

tesztelésére;

* kontextusban vagy kontextuson Kkivul.

Levenston osztatlan lelkesedését nem osztom, tobbek kozott azért sem, mert az altala
felsoroltforditasfajtak legtobbjét nem tekintem forditasnak. Mindazonaltal figyelemre mél-
to, hogy egy olyan orszagban, ahol bevandorlok szazezreitanuljak az orszag nyelvet ter-
meszetes nyelvelsajatitasi korulmenyek kozott, aforditasnak és a kontrasztiv nyelveszet-
nek — a jelek szerint — igen komoly sulya van.

Magyarrol idegen nyelvre forditas a nyelvvizsgan

A forditassal szembeni leggyakoribb kifogasok szinte kivétel nélkul az idegen nyelvrol
magyarra torténd forditasra vonatkoznak, pedig a nyelvvizsgan legalabb negytéle fordi-
tas van, és ezek kozul harom magyarrol idegen nyelvre torténd forditas.

Az ilyen fajta forditas, mint emlitettuk, nagyon hasznos gyakorlat lehet a nyelv tanula-
saban, kulonosen haladé szinten. Vizsgafeladatnak azonban nem tul elényos. A nyelv-
tudas alsobb szintjein eredeti, 6sszefuggd szoveg (dialégus) forditasara nincs lehetéseg,
a mesterseégesen létrehozott, kontextus nélkuli nyelvtani gyogymondatok (,Ha még egy
almat megeszem, akkor mar tiz almat ettem meg”) forditgatasa pedig nem tul felemeld
érzes. A nyelvtan alapelemeinek produktiv ismeretét ezen a szinten mas modszerekkel
hatékonyabban lehet szamonkérni.

Az allami nyelvvizsgan kozépfokon egy kb. 500n terjedelmu, 5-10 0sszefliggd mondat-
bol allé szoveget kell magyarrdl idegen nyelvre forditani. Ezt a forditasi feladatot is a vizs-
ga kétnyelviségeének elvével szoktak indokolni (,a tanulonak képesnek kell lennie az
anyanyelv és az idegen nyelv elemeit 6sszefuggésbe hozn'’), valamint azzal, hogy ateszt
csak felismerési szinten és csak kulonallé elemek alapjan (diszkrét-pontos teszt) meri a
nyelvtan ismeretét, mig a mondat, illetve kvazi-szovegszintl forditas integrativ jellegq,
autentikusabb, nagyobb a kilsé validitasa (face-validity); mas produktiv tesztekkel szem-
ben gazdasagosabb, egy rovid szovegen sok ismeretet mér le; afogalmazassal szemben
az ertékelés objektivebb. Ami azt illeti, az értékelés terluletén az utébbi években valéban
nagy elorelépés tortént: az irasban lefektetett javitasi elveken tulmenden a javité tanarok
a dolgozatok javitasa el6tt részletesen egyeztetik, milyen hibaért hany pontot vonnak le.
Itt mar alig marad tere a szubjektivitasnak — efelél nyugodtan alhatnank. Csakhogy ennek
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a gyakorlatnak semmi koze a forditashoz: az, hogy az életben szlikség van a forditasra,
ezt a feladatot abszolut nem indokolja. A maximalis pontszammal elfogadott mondatok
— bar nyelvtanilag helyesek — gyakran sutak, nem idiomatikusak, nem a legjobb megol-
dast adjak. A legjobb megoldas megtalalasa ugyanis a latszolag legegyszerlibb szoveg-
nél is igazi forditoi kompetenciat igényelne. A forditdi kompetencia tesztelése azonban
szoba sem johet ennél a feladatnal. (20)

A felsofoku allami nyelvvizsgan szintén van forditasi feladat, és ez mar valéban fordi-
tasnak nevezheto. A nyelvvizsgareform ota a vizsgazéknak magyar szoveget kell 6sz-
szefoglalniuk (tomoritenituk) idegen nyelven. Ez a feladat autentikus: ilyesmire valdban
szukség lehet az életben. Médszertani szempontbdl is kedvezdbb, mint a teljes forditas,
nem sugallja annyira a sz6 szerinti megfeleltetést. A feladat kivalasztasa is konnyebb:
nem kell annyit keresgélni, hogy fordithat6 szoveget talaljunk, nem kell a nehezebb sza-
vakat kicserélnunk, kivennunk. A fogalmazassal szemben jobban ellenérizhetd, hogy a
vizsgazé milyen nyelvi kovetelményeknek tesz eleget.

Ez a feladat tehat elvileg nagyon igéretes. Az el6nyoket természetesen ossze kell vet-
nunk a hatranyokkal, amelyek els6sorban az ertékeléssel kapcsolatosak. Jelenleg az ér-
téekelés legfobb problémaja az, hogy — noha a kdvetelmények vilagosak, és a javitasi ut-
mutato ugyanolyan reszletes, mint barmely mas vizsga javitasi utmutatoja, a gyakorlattal
szembesulve a javito tanar elbizonytalanodik. Ennek egyik oka az, hogy a tomoritések
szinvonala nyelvi szempontbol tobbnyire igen gyenge, és ez allandé engedmeényre kesz-
teti a javitot. Mivel a kommunikativ nyelvoktatas hatasara az éntékelésbe a kommunikativ
szempont is bekerult (,Erthetoen kozvetiti-e a fordito a legfontosabb informaciokat?’), a
vizsgazé akkor is kap néhany pontot, ha nyelvileg teljesen elfogadhatatlan a teljesitmeé-
nye. Keérdés, hogy mennyire lehetséges meg vilagosabban meghatarozni a készségek
és ismeretek felséfokon elvart szintjét és az éntékelési rendszert még jobban kidolgozni,
és hogy nem lehetne-e ugyanazokat az ismereteket és készségeket mas modszerekkel
gazdasagosabban és objektivebben ellendrizni. A kérdés eldontéséhez nyilvan tovabbi
vizsgalatok szuksegesek. Sajnos ilyen folyamatban levo vizsgalatokrol nem tudok. A har-
madik tipusu forditasi feladat a felsofoku szobeli vizsgan van: egy kétszer lejatszott ma-
gyar magnoészoveg osszefoglalasa idegen nyelven. Mivel a szoveg altalaban rovid, az
osszefoglalas szo6 tulajdonképpen nem azt jelenti, hogy csak a fébb informaciokat kell
visszaadni: a forditott szoveg hossza az eredetihez képest nem sokkal kisebb. Ez a fel-
adat csak annyiban osszefoglalas, hogy nem szo szerinti forditasrol van sz6. Amit egyeb-
ként a szdébeli forma is akadalyoz.

A feladat értékelése, mint a beszédkészséget teszteld tobbi feladat ertékelese, szub-
jektiv. Ha a szubjektiv értékelést nem tekintjlik szukségszerlen rossznak, elfogadhatat-
lannak, akkor ennek a feladatnak a teljesitménye egyértelmien jo. Hasonlo szébeli vizs-
gaztatasi modszerrdl szamolnak be Sunderland és tarsai: szerintuk a kinai (heber, vagy
mas nyelvi) szovegek szébeli 6sszefoglaltatasa autentikus feladat €s nagyon jol megfelel
a beszédkészseég vizsgalatara. (21)

Idegen nyelvrél magyarra torteno forditas a nyelvvizsgan

Az idegen nyelvrél magyarratorténd forditas az allami nyelvvizsga egyik legvitatottabb
pontja. Gyakori ellenvetés az, hogy a ,nyelvtudassal’” nem mutat kilonosebb korrelaciot.
Ennek a feladatnak azonban nem is célja az, hogy az altalanos értelemben vett nyelv-
tudast” mérje, hanem az, hogy olvasasi, szovegérési, valamint alapveto forditasi kész-
ségeket teszteljen. A kérdés az, hogy ennek a bevallott célnak megfelel-e ez a feladat.
Az idegen nyelvrél magyarra torténé forditassal szemben a leggyakrabban a kovetkezo
erveket szoktak felhozni:

— aforditassal (mivelidéigényes) csak egy rovid szoveg értését ellendrizhetjuk, és csak
egyfajta megértést mér: a szoveg részletes megérntését. Nem értékelhetjik az un. kereso
olvasast (skimming), sem a f6 informaciok kiszlrését (scanning). A globalis megertest,
a szoveg lényegének megénését sem ellendrizhetjuk tisztan, mivel a megfogalmazas
problémai sokszor elfedik, hogy valdban érti-e a vizsgazo a lényeget, vagy csak az adott
megfogalmazas nem all ellentétben a szoveg ertelmevel?
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— avizsgan csak egy szovegtipus szokott szerepelni, a leiré jellegu ujsagcikk; csak az
ujsagnyelven belul kimarad példaul a rovid hir, az elemzd, argumantativ cikk, a hosszabb

narrativ szovegek, az utasitasok, stb.;

— a szoveg nehézségét nem lehet elére meghatarozni;

— az olvasas és megértés nem szempont a vizsgan;

— a forditas sok nem-nyelvi ismeretet igényel: orszagismeretet, a vilagra vonatkozé al-
talanos ismereteket és gyakran szakismereteket is;

— a forditashoz szétarozasi készség kell;

— a forditashoz forditasi készség kell;

— ha elsésorban a megeértést akarjuk ellendrizni, akkor olyan megfogalmazasokat is
elfogadunk, amelyek tavol allnak a forditastol; ha a megfogalmazast is ertekeljuk, akkor
igen messze kerulunk az idegen nyelv tudasanak, illetve az olvasasi készsegnek az ér-
tékelésétol;

— a forditas osztalyozasa szubjektiv; a forditasi hiba nem hatarozhatéo meg a forditas
céljanak és cimzettjének ismerete nélkul; a tanforditast szovegszinten nem is lehet érté-
kelni;

— aforditas negativan hat vissza a nyeivtanulasra: akadalyozza a kommunikacios kész-
séqg kialakulasat, noveli az interferencia hatasat; ebben a tekintetben kulonésen karos a
kétnyelvu szétar hatasa.

A fenti ellenvetések tobbnyire jogosak. Jogos példaul az az ellenvetés, hogy ha az ol-
vasasi készség tesztelése a cél, akkor a jelenlegi nyelvvizsga-forditas ezt igen egyolda-
luan végzi el: csak egyfajta megeértést vizsgal és csak egy bizonyos szovegfajtat hasznal.
Ha ezt ki akarnank kuszobolni, akkor a forditas egyéb fajtait (szelektiv forditas, kerde-
sekre valaszolas) kellene alkalmaznunk; ebben az esetben viszont

nem kellene forditasrol beszélnunk, hanem az anyanyelv hasznalatardl. A jelenlegi
vizsgaforditas, ha nem is valodi forditas, azért meég forditas; a kisérleti szovegeneési teszt
azonban mar nem. (22) Ha ujra az autovezetéeshez hasonlitjuk a forditast, akkor azt
mondhatjuk, hogy a tanuldé vezetd varosi forgalomban torténd vezetése még erdésen ha-
sonlit a vezetésre, de a gyakorlopalyan teljesitett rutin gyakorlatai mar alig.

A szoveg nehézségének meghatarozasaval sokatfoglalkoztak az olvasasi készség ku-
tatol, de teljesen kielégité modszert arra, hogy egy szoveg megértésének nehézseget
elére meghatarozzuk, nemigen lehet talalni. Tul sok a valtozo, raadasul a forditas nehéz-
ség nem azonos a megeéenés nehézségeével. Magam a szakirodalom és sajat tapasz-
talataim alapjan igen sok idét forditottam szovegek forditasi nehézsegének elézetes
megallapitasara —valtozo sikerrel. Teljesen megnyugtaté eredmeényt csak eloteszteléssel
kaphatnank, ez pedig — magyar viszonyok kozott — aggalyosnak tunik.

A szoveg nehézségének vizsgalatai soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ko-
zepfoku vizsgaforditas ellentmondasos feladat, mert az olvasasi készséghez olyan sz6-
Kincsismeretet igényel, amely joval meghaladja a kozépfoku beszédkészséghez szuk-
seges szokincset. Ennek kovetkeztében kénytelen a szotarhasznalatot engedélyezni. A
szotar viszont sokszor félrevezeti a tapasztalatlan vizsgazot, masrészt nem osztonzi a
szotanulast, harmadrészt lehetetlenné teszi, hogy nyelvtanilag vagy tartalmilag kony-
nyebb szovegek — amelyek jobban megfelelnének a kozépfoku szintnek — vizsgafeladat-
kent szerepelhessenek.

A hatterismeretekkel kapcsolatos panaszokra illik megjegyezni, hogy nem csak a for-
ditas igenyel hattérismereteket, hanem a megértés is, és ez a probléma az 0sszes szo-
vegertést tesztel6 moédszernél ugyanugy felmerdl. A kilonbség az, hogy a hattérismere-
tek hianya mas tipusu olvasasi tesztnél jobban rejtve maradhat, mint a forditasnal. A
Cambridge First Certificate egyik olvasasi tesztjében példaul eléfordult a ,Department of
Transport” kifejezés. A feleletvalasztds teszt megoldasaban ez nem jatszott semmilyen
szerepet, mig a szoveg (szotarhasznalat nélkil torténd) leforditasanal kiderult, hogy szin-
te senki nem tudta, hogy a kifejezés ,Kozlekedési Minisztériumot” jelent. Alapjaban véve
azonban ezen a teruleten nincs komolyabb probléma, és nagyon sok esetben, amikor a
hattérismeretek szerepére hivatkoznak, kideril, hogy a széveg a puszta nyelvismeret
alapjan is értelmezhet6 és fordithato lett volna. (23)

Nyilvanvaléan azt is meg kell gondolni, hogy mennyire akarjuk bizonyos hattérismere-
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tek elsajatitasat 6sztonozni. Ha az adott nyelvtanulasi szituacioban a kulturalis hattér ma-
sodlagos, akkor valéban valami nagyon semleges széveget kell valasztanunk, akarmi-
lyen mddon is teszteljuk a megértést. llyenkor persze felmeril az a probléma, hogy a
szovegvagy tartalmilag olyan kénny(, hogy az adott nyelvtudasi szinten nem méri a meg-
ertest, vagy olyan altalanos — nem kulturspecifikus — ismereteket igényel, amelyeknek
iIsmeretét nem lehet mindenkitdl elvarni. A szétarhasznalat lehetésége problémat jelent
az olvasasi keszseg tesztelése szempontjabdl. Az érem masik oldala az, hogy ha nincs
a vizsgan forditasi feladat, amelyhez szétart kell, illetve lehet hasznalni, hogyan és mikor
tanuljak meg a vizsgazok a kétnyelvi szotar kezelését? Vagy erre a készségre nincs
szukseg? A vizsgaforditasok tanusaga szerint jelenleg sem kielégité a vizsgazok szota-
rozasi készsége. Lehet, hogy a szoveg viszonylagos nehézsége az atlagos kozépfoku
nyelvtudashoz képest atlagon fellli szétarozasi készséget igényel?!

Az nem lenne baj, hogy a forditas az olvasasi és megértési készségen kivul forditasi
készséget is igényel, ha pontosan meg lehetne hatarozni, milyen mérntéki olvasasi és
milyen mentéku forditasi készségrdl van szo. Igazi forditéi kompetenciarél nem lehet szo,
ez viszont megkerddjelezi azt az érvet, hogy az ,életnek” forditunk. Az utdbbi idében a
magyar stilisztikai és nyelvhelyességi hibak egyre kivésbé szamitanak a forditas oszta-
lyozasaban, tehat egyre inkabb az olvasadsi készség tesztelésére szolgal a feladat. Ez
megint megkérddjelezi a forditas értelmét.

A forditas értékelése régi probléma, és aligha mondhatunk ujat ezen a terileten. A |é-
nyeg az, hogy ha vannak olyan indokok, amelyek alapjan a forditast kivanatosnak tartjuk,
és ha elfogadjuk azt, hogy az értékelés szubjektiv (és esetleg mas feladatok biztositjak
a vizsga egészenek objektivitasat), akkor a gyakorlott javité tanarok munkajanak ossze-
hangolasaval megkiséerelhetjuk az értékelést objektivebbé tenni. Ez az Idegennyelvi To-
vabbképzd Kozpontban jelenlegigy istorténik: ajavitas objektivitasa eléri a lehetségesen
eléerhetd szinvonalat, s a mostaninal még objektivebb csak mas tipusu feladat esetén
lehetne.

A tanitasra valé kedvezétlen visszahatas emlegetése szinte kozhellyé valt. A vissza-
hatast azonban annak alapjan kell megitélnunk, hogy milyen célok elérését tartjuk kiva-
natosnak. A forditas jarulékos elonyei egyaltalan nem lebecsulenddk, bar lehet, hogy egy
haszonelvu nyelvtanitasba nem férnek bele. A nyelvtanulas egy adott szintjén minden-
képpen helye van aforditas és a szotarozas gyakorlasanak. A magam részérdl ugy latom,
hogy a kozepfoku szint valészinuleg tul korai. A forditassal kapcsolatos panaszok rész-
ben megalapozatlanok. A forditasi feladat mint a szovegeértés ellendrzésének eszkoze
valéban sokszor tokéletlen, de végul is az utébbi magaba foglalja az elébbit, igy a forditas
és a szovegertés kozott igen sok kapcsolat van. Az olvasott szoveg értéséhez elsésorban
szoismeret szukséges. A szokincs nagysaga az a tényezo, amely legjobban korrelal a
szovegentéssel. Ennek megfelel6en a széismeret a forditasban is hasonloan kiemelkedo
szerepet jatszik. Tapasztalataim azt mutatjak, hogy aforditasok sikertelensége csak rész-
ben vezethetd vissza a forditassal kapcsolatban felmerulé elvi és gyakorlati problémakra.
Sok esetben inkabb arrol van szé, hogy a vizsgazo olvasasi keszsége (amelyet a fordi-
tason keresztul tesztellnk) valéban elmarad beszédkészsége mogott (24). Ezt leginkabb
azok a szoszedetek szemléltetik, amelyeket egyes nyelvvizsga-dolgozatokban talalunk.
A vizsgazok altal a szétarbol kikeresett szavak listajat végigolvasva mar kevesbé hiheto,
hogy a forditas azért nem sikerult, mert valami istentelenul bonyolult, rendkivul sok hat-
térismeretet és profi szintl forditasi készséget igénylé szoveget kellett forditani. Lassunk
harom peéeldat. :

A.

extinct, poacher, naturalist, force, plight, trade, ivory, band, capture, precious, skull,
shrink, past, decade, supply, diminish, soar, shamelessly, seize, transit, smuggling, pre-
mier, official, store, warehouse, ambassador, tusk, baggage, catch, slaughter, conventi-
on, endanger, species, suppose, block, require, shipment, ignore;

B.

jumbo jet, sheer, bulk, improbable, leviathan, haul, though, familiar, airborne, shape,
decade, production, deliver, giant, reputation, turbulent, tremendous, strength, enable,
structural, movie, testimonial, quality, managing, damage, badly, collision, maiden flight,
anniversary, rely, basic, identical
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C.
sheer, bulk, leviathan, haul, stay up, shape, deliver, all but, giant, reputation, ride, tre-

mendous, strength, enable, pull out of, smash, light, seventies, movie, acted, testimonial,
sfictional, stewardess managing, collision, anniversary, maiden, crew, rather than, rely,

even
A délt betlivel szedett szavakat a kozépfokon vizsgazonak vélemenyem szerint sem-

miképpen sem illett volna a szétarbdl kikeresnie, de a nem délt betls szavakrol is lehetne
vitatkozni, hogy felismerési szinten hozzatartoznak-e a kozépfoku nyelvtudashoz. Min-
denesetre ezek a szoszedetek arra utalnak, hogy a vizsgazok szoismerete olyan ala-
csony foku, hogy szotar nélkul egyaltalan nem ertenék a szoveget, és mas tipusu olvasasi
tesztben sem érhetnének el j6 eredmenyt.

Osszegezve az elmondottakat az a véleményem, hogy az idegen nyelvr6l magyarra
torténd forditas onmagaban nem rossz és vizsgafeladat, s6t egyes fajtai kozvetienebben
és adekvatabban tikrozhetik a megértést, mint mas modszerek. A kozepfoku nyelvvizs-
gan azonban nem ezek a forditasfajtak szerepelnek. A gazdasagos és kvantifikalhato
értékelés nehézségei ugyancsak megnehezitik a forditas vizsgafeladatkent valo hasz-
nalatat. Meggondolandd, hogy csak az az egy forditasfajta johet-e szoba, amit jelenleg
a nyelvvizsgan alkalmaznak. Kozépfokon, ahol nemigazan varhato el igazi forditasi kom-
petencia, inkabb az olyanfajta forditasi feladatokat lehetne alkalmazni, amelyek tulajdon-
képpen nem a forditas, hanem az anyanyelv hasznalatanak kategoriajaba tartoznak, igy
példaul egyes szavak vagy mondatok szelektiv forditasat. Sajnos, a nyelvvizsga jelenlegi
masik szovegénési feladata nem funkcional a szotarhasznalat engedélyezése és a ter-
jedelem merev korlatozasa miatt. Meggy6zodésem, hogy szoétarhasznalat nélkul, valto-
zatos szovegtipusokkal, anyanyelven feltett kérdésekkel, alapos kisérleti fejlesztéssel
nagyon jo teljesitményt nyujthatna — talan jobbat, mint a legtobb kozismert szovegenesi
teszt.

Lehet-e a forditast tanitani es tanulni?

Gyakran elhangzik az az érvelés, hogy a forditast nem lehet tanulni és tanitani. Ez bi-
zonyos mértékig igaz: a forditas nem mindig van szinkronban a nyelvtudassal, van vala-
milyen ,forditoi érzék.” A tetszetds altalanositasok azonban mindig csak részben igazak.
Gyakran halljuk példaul azt is, hogy ,irodalmat forditani nem lehet”; a valésagban azon-
ban tele vannak a konyvesboltok es konyvtarak forditasirodalommal.

El6szor is ismét kilonbséget kell tenntnk a forditas kulonbozo fajtai kozott. A tanfor-
ditas azon valtozatai, amelyeket az ,anyanyelv hasznalata” kategoriaba soroltunk, nem
igényelnek tanitast, mivel nem a forditasi készség fejlesztését, hanem a nyelvtanulast
célozzak. Tehat ismeét csak az idegen nyelvrol magyarra torténd forditasrol beszélunk.

A forditas elso fazisa a megértés; ha tehat az olvasott szoveg megéenési készséget
fejleszteni tudjuk, akkor a forditasi készséget is fejleszthetjuk. Az olvasasi készség fej-
lesztésének legegyszeribb modja pedig az, ha tanuljuk a nyelvet. Alderson és Urquhart
szerint, ahogy a szoveg nyelvi vagy tartalmi nehézsége novekszik, olyan mentékben no
a nyelvi tudasszint szerepe a sikeres olvasasban. (25) Errdl a forditassal kapcsolatban
sem feledkezhetunk meg. A nyelvtudason belll az olvasasban (és kovetkezeskeppen a
forditasban) a szoismeretnek van kiemelkedd szerepe. Ezént hianyolom az allami nyelv-
vizsga olvasasi tesztjebdl a szokincstesztet, amely megbizhatd, objektiv modon egészi-
tené ki a szovegertési vagy forditasi feladatokat.

Az olvasashoz szukséges egyeb készségek gyakorlasa — az ismeretlen szavak jelen-
tesének kitalalasa a kontextusbol, a szovegkohézio felismerése, a lényeges informaciok
meghatarozasa, a szovegben ki nem mondott informacidok kikovetkeztetése, szerz6
szandékainak értékelése — ugyancsak segithetik a forditasi készség kialakulasat. Az ol-
vasasi készség fejlesztésére szamos konyv kaphato és egy sor hasznos gyakorlattipus
all rendelkezésre.

Természetesen ha ténylegesen a forditasi készséget akarjuk kialakitani vagy fejlesz-
teni, akkor ennél valamivel tobbre van szukség. A forditasi érzéket nem tanithatjuk, de
tanithatjuk a szotarozasi készséget, bizonyos technikai jellegl szabalyokat, és altalanos
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forditasi elveket. Mindezeken tul pedig egyszetlien gyakoroltatnunk kell a forditast. Ez
természetesen id6t vesz igénybe, és ha nincs idénk, mert alapvet6 nyelvismeretek tani-
tasaval vagyunk elfoglalva, akkor nem célszeru forditasi eljarasok gyakorlasara veszte-
getni az idé6t. A forditasi problémak egy jelentds részérdl késébb lgyis kiderll, hogy a
nyelvtudas hianyossagaibol adédtak. A ,Forditas az angol nyelvvizsgan’ c. konyv tartal-
maz ugyan egy ,A forditas nyelvtani problémar c.fejezetet, de valéjaban kétséges, hogy
vannak-e aforditasnak nyelvtaniproblémai, ha az idegen nyelvet j6ltudjuk. Lehet forditani
azert, mert értunk valamit, és lehet forditani azért is, mert meg akarunk érteni valamit. Az
utobbi azonban nem forditas, hanem szemantizalas: az anyanyelv segitségével prébaljuk
értelmezni a szoveget. Ha itt tartunk, illetve tanitvanyaink itt tartanak, akkor valészin(leg
tul korai az idopont a forditasi készség gyakorlasat elkezdeni; maga a nyelvtudas szorul
fejlesztésre, és erre a forditas nem a leggazdasagosabb eszkoz. Miel6tt tehat elkezde-
nénk a forditast tanitani, célszerd, ha a tanuldk olvasasi készségét és szdkincsét kiilon-
b6z06 tesztekkel (példau. TOEFL) felmérnlnk.

Milyen altalanos forditasi elveket és technikai jellegi szabalyokat érdemes megtani-
tanunk? Olyan altalanos elveket példaul, hogy mi a forditas célja, kinek forditunk, milyen
fajta jelentések vannak (denotativ és konnotativ), megengedhetd-e az informaciovesz-
teség, hogyan lehet a veszteséget kompenzalni. Ezeket az elveket a haladé nyelvtanuldok
mar maguk is tudjak, és inkabb csak tudatositanunk kell benniik 6ket. Ugyanugy hasznos
lehet néhany alapvet6 forditasi muvelet tudatositasa is.

Altalanos elvként elmondhatjuk példaul azt is, hogy a forditasok mindig hosszabbak
az eredeti szovegnel. A forditasban a szemantlkal viszonyoknak explicitebbnek és konk-
réetabbnak kell lennitk, mint az eredetiben, és ehhez tobb sz kell: kotészavakat kell be-
toldanunk, a nominalis szerkezeteket mellékmondatokra kell bontanunk, az elliptikus
szerkezeteket ki kell egészitenunk.

Ugyancsak altalanos elvként ismertethetjuk, hogy a szoveg értelme egyes részletek
forditasanak akaratlan vagy szandékos ,félreforditasa” ellenére valtozatlan maradhat. Er-
re kulon gyakorlatot is vegezhetunk azzal a cimmel, hogy ,/lassuk, mennyi felreforditast
bir el ez a szoveg!" Ez a gyakorlat minden magyarazatnal tobbet mond arrél, hogy mi a
kulonbség széveg- €s mondatforditas kozott. Igy lett Richard Coeur-de-Lion-bol Hodito
Vilmos az egyik éran egy olyan szoveg forditasaban, amely arrél szolt, hogy a kézépkori
uralkoddk nevét, példaul Richard Coeur-de-Lionét, altalaban minden eurdpai nyelvre le-
forditottak. A szoveg szempontjabol teljesen kozombos, hogy a peldaként megadott név
ugyanaz-e, mint az eredeti szovegben szerepld példa.

A fenti példa atvezet ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan tehetjuk a forditast érdekesse.
A forditas kéd-orientalt, tudatos, ill. tudatositd jellegu tevékenység, és ebben szukseg-
szeruen eltér a szokasos kommunikativ gyakorlatoktol, de nem térhet el az érdekesség
és a valtozatossag kovetelményét illetGen. Ezt a felismerest tukrozik azok a forditasi gya-
korlatok, amelyeket az utébbi évek szakirodalma ajanl. Altaldban célszerd arra térekedni,
hogy az irasbeli forditas helyett, illetve mellett tobb legyen a szdbeli forditas, az 6ssze-
foglalas, a késleltetett forditas és a kérdésekre valé valasz. Mindezek nemcsak valtoza-
tosabba teszik a forditast, hanem a szészerinti forditas lekizdésében is segitenek. A par-
és csoportmunka kllonbozé valtozatait a forditasi munkaban is lehet alkalmazni. Altala-
nos tendencia a rovidebb, illetve feldarabolt szovegek ferdittatasa, a forditasnak mas te-
vékenysegekkel valé 6sszekapcsolasa.

Nagyon hasznos médszernek tartom azt, hogy idegen nyelvl feleletvalasztos olvasasi
teszttel ellendrzott szoveg egyes részeit lefordittatjuk. A feleletvalasztés teszttel nemcsak
ellendrizziik a szoveg értését, hanem segitjuk is, mivel rairanyitjuk a figyelmet bizonyos
osszefuggésekre, illetve a f6bb informaciokra, igy a masodik feladatban, a forditasban a
tanulé ezekre mar jobban figyel. A feleletvalasztos teszt megoldasanak idegen nyelven
tortén6é megbeszélése a forditast 0sszekapcsolja mas tevekenysegekkel.

Jo moédszer a feldarabolt szoveg egyes részeinek kulonbozé tanulékkal valé forditta-
tasa, és a forditott részletek szoveggé torténé osszedolgozasa. A szovegosszefugges-
sel, az utalasokkal, a szoveg szervezésével kapcsolatban a tanulok itt nagyon fontos is-
mereteket szerezhetnek.

Fontos, hogy a forditasi gyakorlatot megfeleléen el6készitsik. Az el6készitdé gyakola-
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tok kozé tartozhat a forditandod széveg témajanak szébeli megvitatasa, egyszeribb, azo-
nos témardl sz6lé szévegek elolvastatasa, bizonyos nyelvtani és lexikai elemek gyakor-
lasa, a szovegben eléforduld kohézids eszkozok attekintése (27). Halado szinten a hiva-
tasos forditoképzésben gyakran alkalmazott médszerek is szamba johetnek, mint peldaul
megjelent forditasok tanulmanyozasa, forditott szoveg visszaforditasa, sajat forditas egy-
bevetése megjelent forditassal, a forditasi nehézségek elemzése forditas nelkil, egyes
részek forditasa, ugyanazon szoveg kulonbo6zé forditasainak egybevetése, hattéranyag
olvasasa a forditas el6tt, ugyanazon nyelven azonos témarél sz616 kulonb6zo stilusu le-
irasok osszehasonlitasa, szoveg forditasa jegyzetek alapjan, kozmondasok és metafo-
rak forditdsa, korabbi forditasaink ujrairasa.

Kinek kell forditast tanulnia?

Kozépfoku nyelvvizsgan, ahol a vizsgazok nyelvi szintje még mersekelt, es a fordita-
sokat inkabb a szovegértés szempontjabdl értekeljuk, mint forditaskent, es a szovegek
nehézsége nincs szinkronban az egyéb készségek altal igényelt tudassal, a forditas nem
feltétlentl megtartando feladat; mas széval, nem mindenkinek kellene forditast tanulnia.
Ez nem zarja ki a vizsgan az anyanyelv hasznalatat, példaul szelektiv forditas formaja-
ban. Felséfokon azonban sokkal redlisabb az a lehetdség, hogy a vizsganak forditaskent
ertékelt forditasi komponense is legyen. Atanarképzésben, fliggetlenll attol, hogy meny-
nyire fogja a leend6 tanar a forditast mint médszert alkalmazni, igencsak szikseg van a
forditas elméleti és gyakorlati kérdéseinek megismerésere. Ez nemcsak azert hasznos,
mert ezzel valik a tanar médszertani felkészultsége tokéletesse, hanem azert is, mert az
idegennyelvszakos tanarok — legalabbis idénként — kénytelenek forditani is, €s nem ar-
tana, ha az alkalmi forditasok szinvonala javulna.
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