A  tetthelyen” Mészoly Miklos
Film-jében
A regény téervaltozatainak vizsgalata (reszlet)

P. NAGY EVA

Korunk mivészete , ild6z6” muveészet — mondja Meszoly: , Eljaras, targyalas, ugy,
tettenéres, kivizsgalas, felgongydlites — nagyjabol ilyen szégekre vagyunk kife-
szitve... Alapmagatartasunk a dolgok peresitese.... A lélektani hatter bizonyosan
az, hogy elveszett vagy legalabbis megrendellilt eqy fajta bizalom — az egbe, a
foldbe vetett bizalom? — s a vildag ellenségesebb lett... A tetteneres hajszolasaval
karpotoljuk magunkat azért a baratsagosabb vilagéert, ami helyett egy ellenségeset
valasztottunk...” (1)

Az Uldozés, a hajsza Az atleta halala (1966) és a Saulus (1968) cimu regenyekben
kozponti motivumként szerepelt, a valdsag tettenérésének szandéka alakitotta a Pontos
tortenetek, utkozben (1970) tényszerlségét, targyiassagat; az elbeszél6-Kamera sze-
mélyes személytelenségét, a latvany filmszerld megjelenitéset.

A Film (1976) forgatokonyv egy alakuld filmhez s egy formalédé regény végsé valto-
zata. A Kamera a lehetséges (és a lehetetlen) térbeli poziciéibol méri fel a képzeletbeli
film szinhelyét, szereplait.

Itt is a tetthelyen vagyunk, ahogy Mészély miveszetében altalaban mindenhol. Itt is
nyomozunk, kutatunk. Utkozben. ,Addig folytatjuk, ameddig nyersanyagunk van, barkibe,
barmibe kerul is. Végigmenni akarunk.” (2)

Végigmenni az Oregasszony és az Oregember mindennapi sétajanak utjan s a Kame-
ra altal iranyitott, korulhatarolt téren.

A Kamera msot a két 6reg utolso sétajat szuggeralja-rogziti lépésrol épésre, pillanatrol
pillanatra. Ezaltal térben és idében is mas dimenzidba kerul kettejuk mindennapi csoszo-
gasa, s az életbdl a halalba tarté vanszorgassa alakul at.

A Kamera ,az agonia s a halal kéjleséje” — allapitja meg Balassa Peter (3). Kiméletlen
jatékot Uz az Oregemberrel és az Oregasszonnyal. Mikrokozelbdl lattatja az amnézias
Oregember torz fintorait, izomgorcsét, fulladasat s az Oregasszony életbe visszahivo
groteszk ,csokjat”.

Meglesi a mulé pillanatok mozdulatait, kinagyitja, megallitja a felvételeket. Ha szuk-
seget érzi (talalomra), eltinteti 6ket a fényben vagy a sotetsegben.

Visszafelé forgat: ,Mindig a kovetkezménybdl kell atlépniink az el6zménybe, a j6vo id6-
bdl a jelen idébe... Majd utéana, azonnal Ujra mutatjuk a jelenetsort normal idérendben,
mintegy célozva ra, hogy a két valtozat végso értelmén ugyse tudunk valtoztatni.” (4)

Majd technikat valtoztat: az az dtlete tamad, hogy egyszerre rogzitse dket eldIrdl es
hatulrol, mintegy kozeledében és tavoloddban ,(az egy kamerankkal; ami ugyan lehetet-
len, de a szandék mégis fontos), és lehetdleg ugy, hogy mikozben mindkeét iranybol egy-
szerre lassitunk rajuk, a kép is egyidejlleg adja az elejiket és a hatuljukat. Nem mintha
valami ujdonsagot varnank ettdl, csupan az eddigiek tanité célzatu 6sszegezéset, re-
menyt vagy az ellenkezgjét, de legalabbis valami hatarozottabb allasfoglalast. S elkép-
zelhetd, hogy éppen igy érhetd el a kolcsonos leleplezés, amikor mar mindegy, hogy innét
vagy onnét; és cserébe 6k is ugy érezhetik, hogy miis a képességeink hatarahoz ertunk,
hiszen ugyanazt latjuk szembdl, mint hatulrél.” (5)
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A kolcsonos k/szolgaltatottsag jatékterében torténik mar a heccelés. Az Oregasszony
és az Oregember, de a Kamera is lehet6ségei végsé hataraig jut el.

A renddrauto reflektorfényében ,mind szoborszerien allunk... S mintha nem is lehetne
lényegi kulonbseéget tenni kéztik; legfeljebb annyit, hogy az alakzaton belil, amibe vé-
letlenul odarendezddtunk, mas-mas él6kép-mozdulatot képviselnek. Kulon-kulon még
elképzelhetd, hogy valamelyik fazisban megallithaté a folyamat — 6sszepergetve azon-
ban megmasithatatlan, hogy végre is hajtodjék.” (6)

A ,rendezes tere” — a konkrét tér és idé dimenziéjabdl kiszakadva — a ,végrehajtas
tereve” alakul at elkerulhetetlenul.

Itt mar ,torténulnek™ a dolgok, télink fluggetlenil. S ez mar ,meghalad benntinket”,
ahogy meghalad az is, hogy az Oregember haléla utan az Oregasszony végleg lemond
a szemuvegrol, s vaksin tapogatézik a szobaban.

Az Oregasszony halédla sem rank tartozik mar: ,...barmennyire is eréltetjiik, hogy az
utolso pillanatig kitartsunk, minden igyekvésnek és erdeklodesnek megvan a maga ha-
tara... Amikor felriadunk... az Oregasszony feje a karfara csuszva l6g. Vagyis k6zben tor-
tént meg. Tekercslnk visszapergetésénél csak annyit tudunk megallapitani, hogy az Ore-
gasszony feje varatlan élénkséggel megemelddik, a racsos ablak felé fordul, s ezzel ki
Is mozdul a képzmezd6nkbdl, csak a fél valla marad a képben, mintha hosszan lehajolna
valamiéert. A tobbi nyilvan csak talalgatas lehetne.” (7)

Ez mar ,meghalad valamennyilnket”, mint ahogy az is, hogy Sili6 a targyalason ,sem-
mibe vesz iddrendet, kozvetlen okokat, szabadsagot, akasztofat, s nem tesz latvanyos
kulonbséget egy tétova elmosolyodas és egy pontosan iranyzott kalapacsutés kozott”.
(8)

Sili6 lazadasa is ,meghalad minket’, ami egyetlen, nagyereji mondataban sdrlisodik
ossze: ,Madarfos vagyunk mind a Sié-patakon.” (9) S ,mégse feltétlentil mindegy, hogyan
figgenek Ossze a dolgok; ha valoban igy érezzuk.” (10)

Nem mindegy, hogy az Oregember éppen az Oregasszony aggodo gondoskodasat
erzi, csak az ¢ segitsegére, tamaszara varhat, s hogy az Oregasszony konok kiizdelme
is véget ér az Oregember haldlaval, s megadassal varja az elkerulhetetlent.

Mint ahogy nem mindegy az sem, hogy Silioné a két gyermekével milyen kiszolgalta-
tottan, meégis makacsul, elszantan bolyong Budan, hogy férje kivegzdhelyét megtalalja.

S nem mindegy az sem, hogy a képzettarsitasokkal, képzeletszllte jelenetekkel s tor-
ténelmi események dokumentumszeru felidézésével milyen emberi torténelem mutatta-
tott meg ezen a tajon: allatheccként, passioként vagy véres passzioként, jatékként |iga-
zolodik’-e az.

A Kamerat tehat az iré a ,mindentudo narrator’ szerepkorébe helyezi, aki nemcsak azt
latja, ami elé kerul, hanem rejtélyes kapcsolatokat teremt kulonb6z6 torténésmozzana-
tok, talalt motivumok kozott, magyarazza, értelmezi a gesztusokat, mozdulatokat; felte-
telez, rafog, gyanusit.

Rendkivuli tajékozottsagot arul el a hely torténelmében. Magabiztosan sétal a pillana-
tok s az évszazadok, evezredek utjain, helyszinein. Nyomoz, kutat, részleteket nagyit ki,
villamgyors vagasokkal és lassitott felvételekkel evszazadokat vonultak fel, és pillanato-
kat, mozdulatokat allit meg. Kiméletlenul, kegyetlenul leleplez mindent.

A rendez6-Kamera fehér-fekete technikat alkalmaz, mely a [ényegkeresés (ertelemke-
reses) ,rogeszmes vallalkozasat” jelzi.

Tud és tudni vél bizonyos dolgokat, pontossagra és pontositasokra torekszik. Doku-
mentumokat és szemtanukat sorakoztat fel a torténtek, a latottak igazolasara. A tények
s a szamba vett dolgok halmaza azonban csak a ,kétseget szilarditja”. ,Vegul is: az okok
végtelenek és a tények lehetséges szama (esete; Wittgenstein) veges” — fogalmazza
meg Mészoly A pille maganya cimu esszékotetében. (11)

Hitelességre és objektivitasra torekszik a pontositasokkal, helyesbitesekkel es viszo-
nyitasokkal, csakhogy az objektivitas jelzéje — Mészoly szerint — az esetlegesség es Ki-
szamithatatlansag lett.

A Kamera is a tanacstalansagat, a kétségeit hangoztatja. Feltevésekre, talalgatasokra
hagyatkozhat csak. A narracioban a kérdé- és zarojelek arulkodnak a bizonytalansagrol.

A rendez6-Kamera onmagaval is ellentmondasba keveredik. Kijelenti példaul, hogy
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nem célja tajékozottabbnak latszani Silionénal, vagy tobb alkalommal is hangsulyozza,
hogy ,a dolga az Oregember és Oregasszony”, mégis mindenrél tudni és tudésitani akar;
véleményeket idéz, beszamolokat k6zol, mellékmotivumokat bont ki.

Az Oregasszonyrdl és az Oregemberrél azonban csak talalgatassal rafogasokka| al-
lithat (feltételezhet) nem hitelesitheté adatokat, informaciokat. Az amnézias Oregember,
akivel Silio torténetét kozlik, csak egy- ketblzonytalan megtéveszto jelzéstad. S a halalba
készll6dé Oregasszonyban is hidba keresik az azonosulas, a részvét legaprébb jelének
megnyilvanulasat Siliéné sorsa irant.

A Siliéra vonatkozo adatok szintén hianyosak. Silié maga is csak részlegesen emlék-
szik vissza a torténtekre.

Az iré6 szemléletmodjanak alapmotivumaival talalkozhatunk ebben a muiben is: a ke-
resés, ldozés, tettenérés kiméletlen hajszajaval; a ,rogeszmeés” motivumkereséssel, a
részletek egymashoz illesztésére, egésszé formalasara iranyuld elszant vallalkozassal,
s mindennek a kétségbe vonhato értelmével, kétes eredményével.

A tettenérés szinhelye — helyszineles

.Utca a Moszkva terntdl keletnyugatra, enyhén emelkedik, keresztezi a Varosmajor ut-
cat, meredek kapaszkoddval folytatédik tovabb. (12)

A regény kezd6é mondata a kozponti szinteret rajzolja meg pontosan-pontatlanul. Bu-
dan vagyunk tehat, a Moszkva téntdl ,keletnyugatra” elterulé utcan. Balassa Péter utal
ra, hogy az indité szoveg ,a kozponti kétség-szilarditas legkoret” teremti meg mindjart...
(13)

Az inditd szinhelyen szambavett térelemek: az udvarokon ,beton, ké, vasajtok, a Haz-
kezelésiKirendeltségtobb éves sittkupacai, gombvaskotegek, aluminium szemettarolok:
ezekkel nehezitjik az osszehasonlitast... Ugyelunk ra, hogy semmi ne emlekeztessen
az egykori sz6loskertekre, préshazakra.” (14)

A Kamera az ,ideiglenesen” szilard, massziv térelemeket — a mostanit és az egykorit
— kinyilvanitott szandékkal igyekszik elhatarolni egymastol, hogy majd a késdbbiekben
a latvanyosan krealt kapcsolatokkal, hasonlitasokkal, azonositasokkal rombolhassa le
prolongalt szandéka, targyilagos kozlése hitelét.

A rendezées, a Kamera beallitasa metszi ki a térbdl a lattatni kivant részleteket: ,Ahol
az utca emelkedni kezd, kilatast biztositunk atemplomra... megfeleld vilagitassal két egy-
mas folott nyilé ablakot emellnk ki a betonszurkebdl, és hagyjuk felfényleni. Olyanok igy,
mint két nyilvanossa tett célpont.” (15)

A Film megjelenitett képsoraban a tavoli és mikrokozeli felvételek valtjak egymast fo-
lyamatosan, melyek a tetteneres terseget jelolik ki.

A felvetel” indito szinhelye tehat a Moszkva téri léepcsos feluljaro. Panorama hatterként
a metroallomas, a piperereklam-oszlop: ,Nehezen rendezodé ter, atmeneti bodek es te-
relojardak csaladias zUrzavaraval.” (16)

,Az 1d0 nyolc ora korul lehet, vagy valamivel tobb. Az inditas 6ta masfel ora telt el, s
korulbelul haromszaz metervan mogottunk. Ennél kevesebb, amit még meg kell tennunk;
egy enyhén, majd egy erésen emelkedé utszakaszt.” (17)

A Moszkva tértél a Csaba utcai kaptaté végeéig, az dregek lakasaig.

Otszaz méteres séta két 6ra alatt. Koriilbelil. Mondhatnank. Ha lenne egyaltalan ér-
telme az effajta szamitasnak. A séta, a vanszorgas itt ugyanis kiizdelem-kiszkodeés az
egyre hosszabbnak tlinoé uttal s a gyorsan fogyd idovel. Végso erdfeszités az ,utkozbe-
niséq” megtartasaert a konkrét tér és ido megragadasaert. A Kamera sugallta torténe-
sek, feltételezések is, amelyekre az Oregembertdl vagy az Oregasszonytdl varjak a va-
laszt, az itt és most, itt és egykor létezés korébe probaljak bevonni az amnézias, nema
oregeket. Csakhogy az Oregember ataxias rangasaival mar a konkrétan érzékelhet6 té-
ridon kivul tapogatja az utolsé métereket, hogy hamarosan egy mas dimenzioju vilagba
érkezzen. S nehany nap mulva (utana) az Oregasszony is.

De elbb még végig kell jarniuk a kijelolt utat. Meg kell aliniuk az étterem mellvédie

mellett. Az étterem falan szemugyre kell vennilk a rézkarcot s a vécé-elotér torott abla-
kabol a hatséudvart.

112



A , TETTHELYEN" MESZOLY MIKLOS FILM-JEBEN

Rések €s kilatasok: perspektivak — a Kamera beallitasa szerint:

AmltazOregasszonybol lathat, nem lehet tobb, mint egy elmosddo kivagat. Ateraszra
nyilé Uvegfal tablai végig nyitva; bent, a hosszukas étteremben perspektivikusan keske-
nyednek az asztalok abrosznégyszogei.” (18)

.S ott mar mi segltjuk fel egy alacsony séamlira (az Oregembert a vécéablaknal), hogy
jobban lasson. A tetdk és fak kozott talalunk egy keskeny rést, ahol a dombgerincig za-
vartalan a kilatas.” (19)

,A terasz mellél egyforman ellatni a teniszpalyak klubépuletéig, a masik iranyban a
Vérmezd-sarok disztelen, inkabb 0 kilométert jelzé kdlapjaig.” (20)

A panoramaképek nyugalmat, idilljét mindig megbontja a térrész asszocialta torténe-
lem. Az étterem vécéablakabdl példaul: |Latjuk a masodik vilaghaborus megfigyeldbun-
kert s azt a szakadékszeru melyedésbe épitett hazat, amely 50-t61 56-ig a bellgyi elharito
szervek egyik vallatd stabjanak adott szallast.” (21) A terasz melldl pedig a Vérmezd-
sarok ,panoramaja” nyilik meg eléttunk.

Mészoly mivészetében — hangsulyoztuk mar — mindig a tetthelyen vagyunk. Nyomo-
zunk, kutatunk. Az ismétlodé ,helyszinelés” ezért valik fontos motivumma a mu szove-
gében. Elsddleges funkcidja az, hogy a két parhuzamosan és valtakozva megelevenedd
torténéssor kozott (Silio és az oregek) a kapcsolatot folyamatosan fenntarisa, s hogy a
jelenbeli eseménysor szinterét mélyitse a korabbi topografia jelzéseivel, tagitsa a legku-
lonb6zdbb idorétegekbdl felbukkand torténelmi asszociaciokkal. A mai s az egykori to-
pografiak allandoan egymashoz viszonyittatnak; egybevillannak, néhol tulsagosan is
pontosan 0sszevagnak, mashol pontatlanul korvonalazédnak:

,Igy mai topogréfia szerint is vildgos, hogy az utca, amelyiken az Oregemberrel és Ore-
gasszonnyal haladunk, a préshaz iranyabol vezet a malomkd fele” (22). ,,A malomko va-
lamelyik kovetséegi /a’mpaosz/op helyén allhatott...” (23)

+Ahol allunk, mar nincs tulsagosan messze az egykori gyumolcsostdl és szoloskerttdl,
ahol Silio Péter a Malomkdre leult...” (24)

A narracié a helyszinelés aggalyoskodd pontossagaval rajzolja korul a villat a kovet-
kezd szovegrészben kiulonbozé idékben definialt téerelemek segitségéevel: ,Ha ma akar-
nank a helyszinelés pontossagaval mindezt folidézni, igy rogzithetnénk a helyzetet: a
maganvilla, ahol rovidebb ideig a Magyar N6k Demokratikus Szovetsege szekelt, mar
arnyékban van; vagyis a hajdani Sax Simon-féle préshaz.” (25)

Mashol a pontossag, az objektivitas helyett a képzettarsitas teremt kapcsolatot a mai
és az eqgykori térrészlet kozott: ;Noha tudjuk, hogy a Nagy Anna vendeglo nem pontosan
itt allt, mégis eszlinkbe fog jutni Silid leirasa a vendéglé udvararol...” (26)

Meghatarozo szinterek

Az Oregasszony és az Oregember otthona a Csaba utcai szecesszids sarokvilla. Tobb
mint negyven éve laknak itt. Valamikor az 6vék volt, ,de a haboru és az allamositas ota
csak az alagsorban bérelhetnek egy szobat. A villa még mindig romos.” (27)

A pusztulo haz mélyedésben épllt. Korllotte €l6 vadon, a kert és a fak tenyészete €elo
tetézetet alkot az dregek szobaja felett: ;mintha z6ld akvariumba sullyedt volna a vasra-
csos ablak és kilatas.” (28)

A kert lejtés oldalan tul még elvadultabb a taj: ,...ez mar csakugyan dzsungel; csupan
a kozepe tajan voroslik egy kisebb tisztas... egy hajdani magan-teniszpalya, két vaskam-
pos oszlopan pottyos kendd, kombiné, és egy szétvert feju siklo szarad.” (29)

Haz a burjanzé vadon, dzsungel kozepén. Idilli, romantikus kornyezetet is jelezhetne,
de a romos, pusztulo, foldbe sullyedt alagsori ablakbdl (alsé kameraallasbol) mindez in-
kabb ijesztévé valik. A magukra hagyott targyak kétsége — bizonytalansaga — sivarsaga
s a szétvert fejli siklo brutélis bizonyossaga — jelenvalésaga a tehetetlen kiszolgaltatott-
sag s az eroszakossag helyszineve valtoztatja.

S ,felmerilhet a gondolat, hogy Silié Péter valahova ide ereszkedett le, nem messze
Sax Simon szollejétdl.” (30)

S nagyjabdl ezen a szinhelyen torténik majd a gyermeklany bestialis megerdszakola-
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sa, amirdl Silié szamol be, s itt torténik meg a gyilkossag is (Sax Simon a nyulat uti |a-
gyan” agyon az aknaverd kalapaccsal, Silié pedig Sax Simont).

A romos villa mellett ,zavarba hozo ellentét’-ként az amerikai kovetseg elegansan,
nagyvonaluan kialakitott tere: mértaniasan tagolt eléudvar, egzotikus diszfakkal és tar-
gyakkal hivalkodoé kornyezet. A bejarat melletti, vilagité lampaburasor az épulet készen-
léti” nagyvonalusagahoz tartozik hozza.

Az oregek szobdja kicsi, zsufolt: A jaratok olyan keskenyek, hogy inkabb nehéz, mint
konnyU elesni itt: ...A kopasok pontosan mutatjak az egykori és hatralevo jarkalasok téer-
képét...” (31)

Az ablakon racs: ,Talan aracs teszi, hogy a szoba vilagitasaban van valami nyomottan
nyugdijas és fegyintézeti.” (32)

A borton, cella, racs motivikus ismétlddesére és jelentésbeli gazdagsagara figyelhe-
tink a muben. A kozponti motivum — racs — jelentésének magyarazata az irdi szemlélet-
modrol is arulkodik.

A régi zold barsonyteriton ,A ritkulasok kozott jol kivehet6 a felvetd szalak surl racso-
zata. Ez a majdnem képletszerd, elemi latvany a lényeget nyomozé metszetek egyik utol-
so6 allomasara emlékeztet: racs, amire a barsony élobb sz6sz-szalai vannak radolgozva,
mintegy a racsba kapaszkova. A dolog technolégiaja nyilvan azt akarja biztositani, hogy
a barsony barsony legyen, s olyannak mutassa magat, mintha sz6 se lenne masrél. De
az ilyen titkol6zas ebben a szobaban mar réeg nem idészerld. Még azt is megtehetjik a
hamisitas veszélye nélkul, hogy olyan beallitasokkal adunk térbeliséget a szobanak, ami
nem kenddézi el: cellarol van sz6 (ami kulonben franciaul szellemesen sejtet is jelent).
Sejt, racsokkal. Cella, racsba bedolgozva. Racsozat, ami az atmeneti takarasokon attor...
Megelégszlnk a kertre nezd ablakraccsal, a racs arnyekanak a rogzitésével, ahogy min-
denbe beleeszi magat.” (33)

A cellaszoba szukitett valtozatai a mar mozdulatlan, moccanatlan testhelyzetre kény-
szerito terreszek:

Az Oregasszony ,Osszekulcsolt kézzel Ul a kad szélén, és a félig nyilt ajto /kon-résebe
keretezodik, mintha ¢ is valamilyen kivagat voina”. (34)

....oent Ul a szekréenyben, kicsit esett vallal, olbe tett kezzel”. (35)

Mindkét kép a mozdulatlan ,bekeretezédést’, a végsd, testet koruloleld ,teret” asszo-
cialja.

A cella, ketrec, racs tehat kozponti téerelemként, motivumként bukkan eld ujra és ujra
a regény szovegében. A szekrényben Ul6 Oregasszony s a ,Symphonias ladaban” talalt
cerkéfmajom képe parhuzamba allithato.

A ketrecbe zart vérebek az allatheccek ,foszerepldi-aldozatai”.

Silioné Budan keresi a kivegzédombot:

,Az utalatos allatheccek, a sajatosan magyar -amfiteatrumok- szinhelyét azonban se-
hol sem talalja, csak bizonytalanul tudja, hogy nem voltak nagyobbak negyven lépésnél,
korbe harom elhelyezkedd paholysor, minden paholy harom réf széles...” (36)

A hecceles legjellegzetesebb szintere pedig a bozot, vadon, liget. Az oregek otthonat
korulvevé vadon rimelé motivumként, jellegezetes térrészletként kerlil el6 a korabbi hely-
szinelések soran.

A Vilag 1912-es évfolyamabdl kivagott csonka oldalon olvashatjuk a Varosligeti epizod
—milyen tanulsaggal? cimu szoveget. A cikk iréja a liget buja, bokros striseégéeben (,ma-
gyar tropicus”) meglesett szexjelenetbdl és a hirhedt ketrecek lattan jut arra a ,,szorny G-
séges” megallapitasra, ,hogy févarosunk némely helyein Ujra divatba kezdenek jonni
azok az undorito allatheccek”. (37)

Dr.Massany Tibor kézlése alapjan az 1919. majus 1-jei Unnepségrél értesiliink, mely-
nek szinhelye a Vermezd volt.

Az étterem ruhatara mellett |athaté vdrostorténeti rézkarc-mdsolat azt szemlélteti,
,nogy még hatvan évnél is régebben milyen volt ez a t4j...”

,Csaladias lombu fak, ligetes lankak, tisztasok, elszérva néhany széléskert és eszté-
tikusan duledezé haz, szelid gyumolcsosok, a fak kozott 6z és egy félemelt labu nyul.”
(38)

.Es mégis. Hitelesen Ugy kell elképzelnlink az akkori az ezerkilencszaztizenkilences

114



A . TETTHELYEN" MESZOLY MIKLOS FILM-JEBEN

Varosmajort, hogy az alakulé utcak szomszdésagaban a domboldal még hosszabb ideig
megdrizte Landschaft jelleget; ha nem is olyan gemutlich modon, ahogy a kiegyezés-ko-
rabeli metszé (hetvenkét évvel azutan, hogy a Kamarilla Martinovicsot és tarsait a flg-
getlen magyar birésaggal halalra iteltette; és tizennyolc évvel az aradi tizenharom kivég-
zés utan) megnyugtato képet igyekezett rajzolni a — megbékeélt lazadok — fovarosarol.”
(39)

Minden itt tortenik: Sax Simon préshazanal és a Csaba utcai sarokvillaban, a varos-
majori zsido szeretetotthonban és a hullakamraban; a ketrecekben és cellakban.

Minden itt tortendul, ezen a szinhelyen: a Moszkva tértél a Csaba utca végéig, a Varos-
majorban, a liget bokraiban és bozotjaiban, a Vérmezon, a sz6lékben s a malomkaénél,
a Vilmos csaszar uton, a Duna-parton; Budan, Obudan és Pesten.

Silioné is a varosmajori kitéré utan ,a dr. Massany altal emlitett Trombitas-haz mellett
kapaszkodik fel arra a dombgerincre (mai Rozsadomb), ami szembenéz velunk, a Csaba
utcaval, Sax Simon szollejével, az azéta eltiint malomkével, s innét nemcsak O-Buda
felé |at el, hanem a pesti oldalra is, Rakosmez6 felé, ahol nyolcvanezer sator is elfér, bar
a -végzetteljes- mohacsi esemeények 6ta mar nem kerul sor nagyobb gyulésre, melyen
-tartésabban azt valaszthat a nep, amit akar- (mondja egy angol utazé).” (40)

Es Silioné egy hatalmas épuletet is lat a Duna partjan (,csaszari” alkotas), aminek a
szUk cellaszobaiis bizonyitjak az elorelatast, hogy ,az ujitasok elégedetlenseget fognak
szUlni, s az épulet mar elére gondoskodik allambaortonrol...” (41)

Minden itt tortent, ezen a tajon: az utalatos allatheccek, Martinovicsek és az aradi ti-
zenharmak kivégzése, a megbotrankozast kivalto szexjelenet, a majus 23-i véres tunte-
tés, a majus elsejei népunnepeély, a Duna-parti kivegzések, az oregek lemészarlasa, Si-
lioné bolyongasa, Sax Simon, a kislany, a nyul, afeketerigo, a siklo erdszakos pusztulasa,
Silié gyilkolasa és mezga-simogatasa, a cerkof elvetélése, a Boda-huszar lovanak meg-
sebzése, az Oregasszony és Oregember csoszogasa, haldla: a ,sajatosan magyar am-
fiteatrumok” szinhelyen.

Vagy talan megsem itt (és mégsem igy)?

Mindez csak feltételezes?

Hiszen a dr. Massany altal emlitett Trombitas ut ,emlékét 6rzi a ma vakolattal boritott
— s Iigy nem lathato — festmény”. (42)

S ,a hely, ahol allunk, korulbeldl egybeeshetett a dr. Massany altal nem emlitett folde-
suttal...” (43)

S ,a mai étteremsarok a véres tuntetés idejen meglehetosen kozel eshetett Sax Simon
pesti kotélverd szollejehez...” (44)

Es Silioné sem talalja a ,sajatosan magyar amfiteatrumok” szinhelyet, megis makacsul
hiszi, hogy megvan valahol az a vesztéhely, kivegzédomb, amit keres.

Az aggalyoskodd pontoskodassal vegrehajtott helyszinelés eredmenyét (a mai éette-
rem és az egykori Nagy Anna vendégld, a kovetségi eléudvar s a Silio altal emlitett ma-
lomkd, a villa koruli vadon s az egykori szolloskertek, Sax Simon preshaza és a sarokvilla
stb.) kétségbe vonja a régi fiu-arvahaz falan olvashato datum: 1886.

,Haaz évszamigaz, hitelesen cafolja a szinten adatszeru es hiteles tajat (helyesebben,
zugot és rejtekhelyet), ahova silié az attak délutanjan valoban elmenekult.” (45) Mindez
hianyzik ugyanis a Siliéra vonatkoz6 adatok kozul.

,Lehet, hogy az egész topografiank hamis? Mi igaz mégis beldle? Lehet, hogy ahol
most jarunk, és ahogyan jarunk, ugyanugy eshet valamilyen mas megitélés ala? Nem
lepédhetiink meg, ha egy pillanatra miis ugy érezzuk, hogy hiabaval6 a pontoskodasunk,
és hiaba utottunk réseket, a fal fal maradt.”

A tetthely, a szinhely rekonstualasa kétséges, mint ahogy az a multban megtortent, a
most torténd s a késdbb bekovetkezd is.

A nyomozas, kutatas, tettenérés kétes értékl. Marad a feltételezés, a bizonytalansag:
talan /tt és igy tortént/torténhetett.

S marad a tény, amelyet Sili6 védéje fogalmaz meg: ,a bestialitas — factum.” (47)

S atetthely is létezik mindig valahol. Sili6 szamara a Sio-patakon és Sax Simon sz0-
I6jében, az Oregasszony és Oregember szamara a Csaba utcan és a sarokvillaban.

Mi pedig elgondolkozva legfeljebb annyit tehetink mindehhez — esetleg az eppen fol-

115



P NAGY EVA

roppend és Uritd rigd Urligyén —, ,hogy igen, sicambria (a mai O-Buda) egy virdgzé rémai
varos, néhany meglepéen modern vizvezeték-berendezés, a tiszttarté hazanak a tizfa-
lan par befalazott, feliratos kélap, egy j6 karban levé izzaszto, tizenkét réf hosszu és tiz
r6f széles. Azonkivil Ujabb, most keletkezé romok is, mint a nemrég épult selyemgyare,
ami nyolcadik éve nem izemel, csak omlik... Bar mégis amitas inkabb, hogy annyi éntékes
emlék marad meg sicambridabdl. Mindenesetre ami van, maradt van maradnifog, az tény-
leg nem amitas, az csakugyan tartés lehet, ha szerencséje van — mondjuk majd bizta-

tobban”. (48)
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