Pedagodgial axiologia
Javaslat egy uj targy bevezetésere a tanarkepzesben

MAGYARI BECK ISTVAN

A tanarképzés vagy altalanosabban szolva a pedagogusképzés allando fejlesz-
tese megkertilhetetlen feladat. Egyfeldl, mert a tarsadalom is halad, s ez esetben
e haladas kovetése valik nélkilozhetetlenné a pedagogusok részerol. Masfelol
viszont az is eléadddhat, hogy egy hanyatlas allapotat €ljik. S ekkor a pedagogiai
hivatds még nagyobb hangsulyt kell kapjon. Hiszen ilyen kérdlmények kézott valik
az oktatasi intézmény igazabol azza a muhellyé, amely a follendulést elokesziten-
dé eldallitia azt az,,emberanyagot’, illetve azt az emberi minoseget, amely egyszer
talan elindit minket a folfelé vezetd uton. Szamtalan tortenelmi péelda utal arra,
hogy nemzetek vagy régiok milyen sikeresen tudtak talpra allni a megoly kegyet-
lennek hato dsszeomldsaikat kovetden, ha keépesek voltak emberi tokéjluket
megorizni, illetve gyarapitani. A legutobbi idészakban ennek egyik eklatans pél-
ddja a japdn tdrsadalom es gazdasag kozismert sikertorténete.

Az elmult idészak egyik legnagyobb ostobasaga manifesztalédott abban a még ma is
kisérto allitasaban, miszerint a pedagdgia nem termeld agazat. Mert tudniillik éppen hogy
a pedagodgia termeli meg minden tovabbi termelés alapjat: az emberi szemeélyiséget, aki
meg majd a szellemi és az anyagi javakat fogja eléallitani. Minden termelés voltaképpen
az arra alkalmas emberi személyiség — a modern kézgazdasagtan fogalmaival szélva:
emberi téke — megtermelésével kezdddik. A tovabbiak mar csak ennek a folyomanyai.
Az természetesen igaz lehet, hogy amennyiben az iskola nem képes létrehivni ezt a to-
két, ugy szerencsés esetben az az élet mindennapjaiban, de ott is egyfajta képzes, illetve
képzddeés utjan jon létre.

Marmost egyebek kozott ebbdl a felismerésbdl is kiindulva egy uj elemmel kivanjuk
gazdagitani a tanarképzeést. Ezt az uj elemet pedagogiai axiolégianak vagy pedagoégial
ertéktannak hivhatnank. A pedagdgiai axiologia eszerint egy viszonylag uj tantargykent
fogalmazédnék meg, ennek minden elényével és hatranyaval egyetemben. Ugy gondol-
Juk, hogy egy ilyen értéktanban vald jartassag a pedagogus részérél ma mar nélkuloz-
hetetlen a sikeres pedagdgiai gyakorlathoz. Az el6bb emlitett eldnyok kozott pedig a targy
nyitottsagat, a hatranyok kozott viszont a kiforratlansagat célszerd mindenekelétt emlite-
ni. A kovetkezokben ratérink javaslataink részletesebb ismertetésére. De lassuk elobb
azt az elméleti és gyakorlati kontextust, amelyben e javaslat kimunkalasara sor kerult!

A probléma kdrvonalazasa

A pedagogia minden kortimények kozott természetszerlileg a pedagdgiai célbdl indul
Ki, €s ebbdl halad visszafelé egész szemléleti és modszertani apparatusanak a kidolgo-
zasasoran. Ez ugyanakkor nem tekinthet valamiféle egyedi, mas terliletekkel semmiben
sem osztozo specifikumnak, hiszen a pedagdgia, mint minden nagymeértékben gyakorlati
foglalatossag, alapvetéen produktumorientalt. A pedagdgia esetében ez a produktum az
ember.

Azt mar viszont nemcsak lehetetlen, hanem hiba is volna megkovetelni a pedagogiatdl,
hogy a produktumanak kozelebbi jellemzéit, azaz a céljat — mintegy az indusztrializmus
szellemében — hajszalpontosan megadja. Ebbdl ugyanis olyan mértéki uniformizmus,
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de legalabbis konformizmus keletkeznék, amely ellen nemcsak szenvedd alanya, a diak,
hanem a tarsadalom is |lazadna. Az el6bbi az emberi természet sokféleségének homa-
lyos érzése, az utdbbi a pluralizmus és a tolerancia széleskorien elfogadott értékeinek
a neveben.

Masfeldl pedig, ha valamely véletlen szerencsétlenség folytan meégis sikerilne eldal-
litani eqy preciz etalonnak megfelelé emben, illetve ,embersorozatot”, annak mindene-
kel6tt maga a tarsadalom |latna a karat. Tudniillik, nem lévén meg az individuumok egész-
séges sokfélesége, a tarsadalomban eléforduld problémak megoldasahoz sem rendel-
keznénk az otletek és a megoldasi javaslatok elegendd sokféleségével. Ezek sokfélesé-
ge ugyanis az individuumok sokféleségében gyokerezik. Az ember ugyanis nem a szel-
lemével, hanem a személyiségével alkot.

A pedagodgiai cél egységének és az azon beluli sokféleségének két, az els6 —de csakis
a legelsé — pillanatra ellentmondoé kovetelménye feltehetéen az értékfogalom alkalmaza-
saval oldhaté fel. Ugyanis az érték nyujthatja szamunkra mint pedagogusok szamara azt
a kozos nevezot, amelyen belul — egyebek kozott — a tipoldgiai é€s az individualis sokfe-
leséqg is bizvast megjelenhet. Ha marmost tobb értékfogalomban, id est: értékdimenzio-
ban gondolkodunk, akkor a pedagodgiai munka produktumakeént folfogott személyiség
szamunkra e munkafolyamat végen afféle szemeélyre szoloé értékkombinaciokeént, illetve
annak a megvaldsulasaként jelenik meg. S ez a legtébb, amire a pedagogus igényt tan-
hat. A diak személyes, belsé életét a gyermeki jogok idevago fejezete feltehetoen a kello
mértékben védi mar az illetéktelen kulsé — akar pedagogiai — beavatkozasok ellen min-
denutt, ahol ezek a jogi megfontolasok elfogadott praxissa léeptek elo.

Az egyetemes pedagodgiaelméleti megkozelités igényen tulmenden letezik a proble-
manak egy nagyon fontos aktualitasa is. Vajon mi is volna ez? Nos, szomoru korunkban
oly mértékben kiszélesedett az a terulet, amely mind a gondolkodasunk, mind pedig a
viselkedéslnk szamara megengedetté nyilvanittatott, hogy ebbdl a tekintetbol hovato-
vabb alig kulonboztethetéek meg egymastaol egyfeldl a tarsadalmi elet egykoron elfoga-
dott normai, masfeldl viszont az okkal deviansnak mondhato megnyilvanulasok. Az, amit
régebben alvilagnak hivtak, napjainkra a dolgok ,normalis” rendjéve keszul vaini. A ke-
s6bbiekben erre még példakkal egyutt fogunk visszaterni.

A  hattérben” az ellenkultura fogalma ugyszintén megjelent. Ennek szamos definicioja
kozott e sorok irdja mar olyannal is talalkozott, amely az ellenkulturaban a termeszete
szerint bipolaris értékskalak megforditasat vélte tetten erni. Eszerint az ellenkultura az
el6z6 torténelmi korokban negativnak tekintett értékeket teszi meg elonyben részesiten-
dé, pozitiv értékeknek; s a valaha kultura- és civilizaciéteremtésbdl és fenntartasbal ra-
gyogdan vizsgazo értékeket a skala aljara szamuzi. ,Virtussa” lett a rut, a hamis stb. s
forditva, egyre tobben nézik leplezetlen cinizmussal a jéra torekvét. A legjobb esetben
amolyan gyengeségnek tekintve az egykoron dicséretesnek mondott igyekezetet. Az igy
definialt ellenkultura ezek utan afféle forradalmi jelenségként Unnepli 6nmagat.

|deoldgiai indoklasat esetenként a humanitasnak, illetve az emberi jelleg mentalis re-
tardaciora valo kitagitdsaban adja meg. E kitagitas nyoman az ,emberinek’ deklaralt
sztenderd az Uj megkozelités minden allitélagos szubjektiv j6szandéka ellenere igen-
csak mélyre zuhan. A humanizmusnak ez a fajtaja sajnalatos modon elfeledkezik arrdl,
hogy az efféle egyetemes emberi jellegnek van egy onfelszamolé komponense is (pl. a
freudi Thanatos, ill. halaloszton vagy a letalis gének), és ezektdl éppen a hagyomanyosan
pozitivnak tekintett értékek, vagy mondjuk ugy: ezek elényben részesitese vedte a ku-
lonben nekik is kiszolgaltatott embert. Mivel ezekrdl a torténelmi tapasztalatokrol ma el-
feledkeznilatszunk, napjainkban egy ongyilkos stilusu humanizmus van kibontakozoban.

Legylnk valamivel konkrétabbak! Ha senki sem szall szembe az elfogadottnak nyilva-
nitott értékek tartomanyanak eme madfeletti kitagitasaval, ugy polgarjogot nyernek, de
el6szor legalabbis elterjednek azok a jelenségek, amelyeket j6zan eszunkkel (common
sense) semmiképpen semfogadhatunk el. Hadd utaljak itt csak az egyre szaporodo gyer-
mekkori blindzésre, s kozte is a gyermekeknek mas gyermekek altali meggyilkolasara.
Az ezekre vonatkozd hiradasok szerint e gyilkossagok sokszor a felnétt szadistak akcioit
Is meghazudtolé6 mddon kegyetlenek. Ami nemrég még elborzaszté ritkasagszamba
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ment, mint teszem azt az Ujszilott likvidalasa édes szuléanyja altal, az korunkban ugy-
szo6lvan rendszeresen megtorténik.

Az itt targyalt kérdés kaphat egy rendkivul groteszknek hato filozofiai €s okologiai meg-
vilagitast is. Ez a megvilagitas — fajdalom — ismét csak egy félelmetes kihivast jelent a
humanizmus immaron sok évszazados eszmekorére nézvést. Az ember okoszisztemak-
kal szembeni viselkedése ugyanis felveti azt a problémat, vajon a teremtés koronaja, az
ember nem egy egyszeru kartevée, akinek a napjai amugy is meg vannak szamlalva?
Tegnapi korunk hése, az ugynevezett kisember a politikai rendszerekre, a nagyvallala-
tokra és az intézményekre mutogatva bujik ki a felel6sség alol. Amde az egyszerd, viszont
pszicholégiailag még normalis kisembernek — mint a fentiekben mar céloztunk ra — mar
a sarkaban van az ,Uj korunk hdseo: a pszichopata. A fenti médon definialt ellenkultura-
nak azonban ez sem elég. Vadonatuj — jelesnek mondott muvészektdl is tamogatott —
propagandaja a mentalisan retardaltra, majd a debilre, az imbecilre, sét az idiétara ira-
nyul, mégpedig partfogd médon. Ennek az iranyzatnak egyik legfrissebb termése az ugy-
nevezett mas fogyatékos fogalma. Ez a fogalom azokat a pusztan kis képessegu, de
egyébként normalis tanuldkat jelentené, akiket ugymond nem a normalis egyedekre vo-
natkozo, hanem a specialis pedagdgia megfelel6 eszkozeivel lenne célszerl oktatni és
nevelni. Nos, az emlitett Uj fogalom veszélyei nem abbdl erednek, hogy e fogalom a dia-
kok eqgy sajatos csoportjatfoglalja 6ssze, és ilyenforman ismételten utal a sajatos oktatasi
és nevelési eszkozok szukségességére.

A veszélyek abban rejlenek, hogy e fogalom bevezetése reven kitagul azon tanulok
kore, akikkel szemben a pedagogia jogosultnak érezheti magat a kovetelmenyek vég-
eredményben indokolatlan leszallitasara. Sét, rajuk vonatkozéan, mint valamely vadona-
tuj kisebbségre nézvést, még a pozitiv diszkriminacio igen divatos, de annal kétesebb
jelentésl kedvezményei is megfogalmazédhatnak. Most képzeljuk el egy pillanatra, hogy
eqy kis képességl, de maskulonben normalis egyén, akivel szemben meég az iskolaban
nem tamasztottak a normalis egyénhez mélté kovetelményeket, kilép az életbe. Vajon
nem lesz-e ez az ember szomoru aldozata annak a pedagogiai hazugsagnak, amibe 6t
a sajatlehetéségeit illetéen részesitettek, nem konfrontalva 6t a normalis emberrel szem-
ben tamaszthato kovetelményekkel? Vitathatatlan, hogy a teljes humanitas tavolrél sem
csak a szellemi és a fizikai elitet foglalja magaban, hanem ennek az elitnek az ellenpo-
lusat is. De akkor viszont igazuk vane a humanistaknak? Kivanatos-e ez a humanizmus?

Horribile dictu, még az alabbi fogas kérdés is felteheto: vajon egyaltalaban karos-e az
ellenkultura azaltal, hogy végeredményben ennek revén fordul az onmagaval megha-
sonlott ember sajat maga ellen? Vagy pontosan forditva: az ellenkultura az a most for-
malodo folottebb hasznos eszkoz, amellyel veégeredményben mindossze csak annyi tor-
tenik, hogy egy okologiai kartevo kiiktatja magat a termeszet rendjebdl?

De meg ebben az esetben is legalabb elméletileg az el6tt a kihivas elott allunk, hogy
atertekeljuk a humanista eszmekort. Azt az eszmekort, amely a darabbeli Antigoné hires
szaval ota egyfolytaban az ember kivalosagarol beszél. Ha egyaltalaban reményunk le-
het arra, hogy meég egy ideig civilizalt életet élhetlink, akkor mar az iskolaban biztositani
kell diakjaink szamara azt az axioldgiai vagy értéktamaszt, amely eqgy torténelmet folytatni
akaro emberiség letezesének a feltétele. Tehat kiséreljuk meg!

A pedagogial axiologia cimu targy funkcioja

A pedagogiai cél ertékelmeéleti megalapozasa a jovendé oktatok, pedagogusok sza-
mara, hogy ez utobbiak erre tamaszkodva fogadhassak el diakjaik barmilyen szempontu
sokfeleséget, illetve utasitsak el azt a massagot, amely végzetessé és destruktivva val-
hat a civilizalt viszonyokra nézvést.

A targy statusa

Egyelc’iﬂre kissérlgati, fakultativ. Az oktatas soran szerzett tapasztalatok aranyaban fej-
lesztendo. (Talan Indokolt lenne majdan egy olyan pedagdgiai kisérletnek a levezetése
s, amely azt igyekezne tisztazni, hogy vajon azok a pedagogusok, akik hallgattak ezt a
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targyat, tenylegesen jobb eredményeket érnek-e el didkjaik emberi teljesitményeit illets-
en. Az ilyen teljesitmények, illetve a szinvallas szuksegesseget a pedagogiai szocialpszi-
cholégia kisérleti eszk6zeivel mesterségesen is el lehet idézni.)

A Kkiseérleti targy els6 programja f6 és altémai

1. Az énték fogalma A norma és a megvalosult |ét kozotti kilonbségek. Hogyan lesz
az értékbdl valésag, és hogyan valhat bizonyos valésagtipus értékké? Az értékfogalom
bipolaris jellege: pozitiv és negativ értékek. Megkulonboztetésiik alapjai, kritériumaik. Er-
tékrelativizmus: az éntékek szorodasa kulturanként, szubkulturanként és torténelmi pe-
ricdusonkent. Az ertékmegkozelitések fontossaga a tarsadalomtudomanyban és a tar-
sadalmi gyakorlatban. Az értékmentes tarsadalomszemilélet (Max Weber) kritikaja: a dek-
laralt ertekmentesseg mogott all6 latens (de tényleges) értékszemlélet felderitésével. Er-
tekfajtak es tipusok. Az értékszemlélet torténeti fejlddésének a leirasa. A tarsadalmi fej-
I6dés és hanyatlas az értéktan szempontjabdl. E torténeti fejl6dés mozgatorugoi. Az ér-
tekek forrasai: gyakorlat, vallasok, filozéfia, tudomany stb.

2. A pedagogiai axiologia specifikus targya. A pedagdgiai cél értékelméleti megalapo-
zasa, valamint a mondott eértékek lebontasa egyfeldl képzési tipusonkent és fajtankent
(hogy ugy mondjuk: a térben), masfeldl életkori csoportonkent (hogy ugy mondjuk: az
idében). Az értékrelativizmus elve még mas iranyl lebontasokat is diktalhat. igy példaul
a nemzetisegi, vallasi, sét a nemi szerepekkel 6sszefliggd stb. szubkultiurak figyelembe-
vételét is. Jelentkezhetnek az un. specialis pedagdgia szempontjai ugyancsak: a kulon-
legesen tehetsegesek, illetve masfeldl a szellemi vagy személyiségtani tekintetben hat-
ranyos helyzetlek eseteiben indokolhato és realis értékkovetelmények problematikaja.
A pedagogiai értektan 6sszekapcsolasa a pszichodiagnosztika médszertani arzenalja-
val. Az e blokkban adott szempontoknak kell athatniok az alabbiakat.

3. Episztemoldgiai értékek. Az igazsag szemiotikai fogalma: szintaktikai (a spekulativ,
logikai levezetésekkel 6sszefliggd), szemantikai (a logikai modell és a konkrét érzéki va-
l6sag megfelelésével 6sszefliggd), pragmatikai (az dszinte magatartassal 0sszefuggd)
Igazsagkoncepciok. Az igazsag és az igazsagossag (méltanyossag) fogalmainak kézos
gyokerei, k6zos eredete és kulonbozdséguk. Az igazsag konszenzuselméletének elényei
és buktatoi: az igazsag és a kozfelfogas megkulonboztethetésége. Az igazsag autoritativ
(konvergens gondolkodashoz kapcsolédd) és pluralista (a divergens gondolkodassal
egyuttjard) folfogasai. Az igazsagra torekvés nevelésének a 2. pontban emlitett lebontasa
pedagogiai feladatokka. Az egyes szakmakhoz nélkulozhetetlen és az eqyes életkorok-
ban (ceteris paribus) megkovetelhetd mentalis készenlét (,készséq’) az ott és akkor ér-
vényesulo igazsag(ok) azonositasara. A cafolat (falszifikacid) technikainak ismertetése.

4. Esztétikai értékek. A szép, a rut és a k6zombos meghatarozasa. Az izlésnek és a
divatnak, a természetesnek és a mlvinek torvényszeru vagy esetleges azonossaga(i),
lletve szembenallasa az alapvetd esztétikai értékekkel. A ;szép” funkcioja: Ch. Darwin
implicit (a nemi kivalasztas fogalmaban kifejez6dd) elmélete szerint értékjelz6. Pontosab-
ban az egyén belsé értékeinek kilsé jele. Mas, ellentétes folfogasok az ,Ures” szépsegrol
(példaul Victor Hugo szamos esetben tarsitotta a rutat a jelentés értékekkel, mintegy |a-
zadva koranak esztétikai preferenciai ellen). A ;szép” egyetemes értéekének eredete az
emberi szépsegbdl (lasd az ,emberarcu” varos, ,emberléptéku” taj stb. kifejezések rejtett
konnotacidit). Az esztétikai mindségek fizioldgiai hatasa: nyugtato, felvillanyozo stb. (itt
jol hasznosithatéak a kulonféle zenei iranyzatok kisérletileg is megallapitott hatasai a
novenyek bioelektromos aktivitasara, tekintettel e kisérletek modellérnteku jellegére). Ez-
zel 6sszeflggésben az dkoldgiai probléma esztétikai megvilagitasa. Az esztétikailag ér-
tekelheté kornyezet és az ahhoz parosulé (esztétikai értelemben vett) emberi mindség.
Az eltérd iranyu szakoktatasban, illetve az eltérd életkorokban stb. azonosithaté és meg-
kovetelheto esztétikai mindségek.

5. Etikai értékek. A humanus és az antihumanus definiciol. Az ember mint cél, illetve
mint eszkoz a torténelemben. Az etika funkcioi: a tarsadalmak entropikus tendenciainak,
lletve a tarsadalmi anarchianak a megel6zése, a jogrendszereknél szélesebb kord, a jog
eszkozeivel még nem szankcionalhato jelenségek szabalyozasa révén. A humanizmus-

29



MAG YARI BECK ISTVAN

nak (a fenti gondolatmenet soran mar emlitett) XX. szazadi valsaga: az emberi kiterjesz-
tése az elitr6l az atlagoson keresztil a patologikusra, majd a mentalisan retardaltra stb.
olyan mértékben altalanositja az ,emberi”, a ,humanus” fogalmat, hogy ezaltal megker-
déjelezédik talsulyos helyzetiink ,jogossaga” az altalunk hovatovabb mar amugy is nagy-
részt lerombolt 0koszisztémaban. Ebben a perspektivaban allithaté az alabbi problema
a diszkusszidk kdzpontjaba: vajon a humanizmusnak ez a kiszélesitett folfogasa nem
antihumanus-e alapvetéen. Abbdl kiindulva, hogy ha az emberség minimumat tesszuk
meg maganak az emberségnek, akkor hosszabb tavon énfelszamold tendenciakat indit-
hatunk be magan az emberiségen belll is. A toleranciahatarok kérdése. Az eltéré szak-
oktatasokban, illetve a kilonb6z6 életkorokban stb. érvényesithetd etikai elvek.

6. Gyakorlati értékek. A gyakorlat fogalma. A gyakorlat szik, materialis, targyi cselek-
vésekre redukalt folfogasanak kritikaja (példaul Ludwig Feuerbach munkai alapjan). Kul-
s6 és belsé (pszichés, mentalis stb.) gyakorlatformak. A technika problémai. A hagyoma-
nyos keleti kulturak introvertalt beallitédasa és az ezzel kapcsolatos technikaik (medita-
cio, j6ga stb.). Az Ggynevezett nyugati kultura (kifelé iranyuld) aktivizmusa. Ennek pozitiv
s egyszersmind katasztrofalis kovetkezményei. Befolyasolasi technikak, terme-
szettudomanyos alapu technikdk. A tag értelemben vett gyakorlat ismételt rehabilitalasa,
példaul a keleti relaxacios eljarasok atvételének az utjan.

7. Az értéktartomanyok egymasnak valé megfelelése (példaul ,A Szép:igaz s az |gaz:
szép!” John Keats angol kolté szerint (Téth Arpad forditasa), illetve konfliktusaik. Ugy tu-
nik, leginkabb a gyakorlati értékek, foként szlk folfogasuk eseten, kerllnek szembe a
tobbi értékkel. A tarsadalmi manipulacié meghatarozasa olyan befolyasolasi gyakorlat,
amely figyelmen kivil hagyja a fent emlitett klasszikus értékeket. Az episztemologiai ér-
tékeket, mert él a hazugsaggal. Az esztétikai értékeket, mert inkabb a divatos eszmea-
ramlatokat lovagolja meg a konformizmusra spekulalva. Az etikai ertékeket, mert csak
ennek szabalyozé funkcidinak a folfuggesztése esetén érvényesulhet. De a tobbi erték-
tartomany is szembekerulhet egymassal (lasd a fenti példakat!) E tekintetben a tanar fel-
adata az, hogy didkjaiban tudatositsa annak a szikségességét, hogy a pozitiv értekek
konszenzusan kinekkinek a sajat életében esetenként a konkrét szituaciokhoz kapcso-
l6dva, egyszdval kreativan kell dolgoznia, mert ez a konszenzus még a nagy kulturakban
sem all fonn automatikusan (vegyuk észre példaul azokat az egymassal értékkonfliktus-
ban all6 tulajdonsagokat, amelyeket tarsadalmuk tikreként az okori goérogok a sajat is-
teneiknek tulajdonitottak).

Zaro megjegyzesek

Tekintettel arra, hogy ez a javaslat egyeldre elvi, a konkrét kivitelezés kérdeseit nem
érinti. Javaslatunkban érthetéen tulteng az indoklas és a keretfogalmak hozzavetdleges
rendszere. Ebbdl kifolydlag az itt leadott vazlatunk még az eléadott tartalmak szintjén is
tovabbi fejlesztésre szorul. A legintenzivebb fejlesztésben az alapértékek differencialt
(képzési iranyok, életkorok, szubkulturak, nemek stb. szerinti) targyalasat és megkove-
telését celszeru részesiteni.
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