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A tankonyv hasznalatakor nyilvan felvetédik majd, hogy a szerzGk targykoreikben
gyakran hasznalnak idegen szavakat és kifejezéseket. Javukra szdljon, hogy azokat az
idegen szé magyar megfelel6jével is kiegészitik. Igy remeélhetd, hogy a mindennapokban
rendszeresen felbukkand idegen szavak, szakkifejezések a diakok szamara nem marad-
nak ismeretlenek és magyar megfeleldjukkel egyutt a korszerld muveltség és tudas szer-
ves részeive valnak.

A csillagaszati, valamint az altalanos foldtudomanyi - azon belul kiemelten féldrajzi -
alapismeretek elsajatitasat, a tudas elmélyitését, a gondolkodasra valé nevelést segiti
ama didaktikai elv kovetkezetes alkalmazasa is, hogy minden alfejezet mondandodjat kér-
dések kovetik, méghozza olyan kérdések, amelyek kézul tobb kényvtari buvarkodasra
serkenti a tanulét.

Az altalanos iskola 8. osztalyanak tananyagara is épité gimnaziumi tankonyv a lénye-
gét tekintve természettudomanyi mu. A gazdasagfoldrajz inkabb mint a termeészetfoldrajzi
alapok hatas-kovetkezményeiként szerepel. Am a szerzdk didaktikai eljarasa ebben is
gondos és eredményes, mert e targykérben is a fébb gazdasagi 6sszeflggések bemu-
tatdsara és magyarazatara torekszenek.

Osszegezve megallapithatd, hogy uj tankdnyvekben igencsak bdévelkedd korunkban
e sokszerz6s mu Ujszerusége és értéke féleg a komplexitasban rejlik. Vagyis abban, hogy
a csillagaszati, foldtani, foldrajzi ismeretek “ivén” jutnak el a szerz6k ahhoz a kovetkez-
tetéshez, hogy a jové nemzedéke csak akkor igazodhat el a vilagmindenségen, a Fold
globalis problémai kozott és csak akkor tajéekozédhat helyesen szikebb-tagabb kérnye-
zetében, ha kell6 ismeretei vannak Magyarorszag nagy tajairdl, hazank térszerkezetérdl,
nem kevésbé a Karpatmedence magyar nyelvi helynévanyagarol.

A tankonyv igényessége nemcsak korszeru, komplex féldtudomanyi felfogasaban mutat-
kozik meg, hanem empirikus, lexikalis anyagaban is. Ez utébbibol azonban csak annyit nyujt,
amennyire a tanuldknak feltétlenul szukséguk van. Vagyis a tankonyv olyan és annyi foldrajzi
tudast kinal, amilyet a mai muvelt embereszmény megkovetel.

A kotet tartalma tehat lényegesen eltér minden korabbi tankonyvétdl, s az nemcsak a
Nemzeti Alaptanterv szellemiségének és torekvésének felel meg, hanem korszerd, igé-
nyes ismeretanyaga a foldtudomanyi életpalyara torekvé diakok felkészitésére, illetve el-
készulésére is alkalmas lehet.

Foldunk-komyezetink. Szerk.: Nemeth Geza. Muszaki Kényvkiado, Budapest, 1995.
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Sivatagokrol — szarazon

A Biovert Kornyezetvédelmi Kft. sivatagokrol csinalt egy 30 képbdl allé diasorozatot,
amelyhez kiséréfuzetet mellékelt Szahara (Algéria) cimmel. A fényképeket Horvatovich
Sandor készitette, és a kiséréfluzet szovegét is nagyrészt 6 irta. A didk szépek! En most
a kisérofuzet tartalmaval kapcsolatban szeretnék tenni néhany megjegyzést.

A képek kisérészovege el6tt bevezetd talalhatdé Lantos Gabortollabdl. Igyekszik meg-
hatarozni a sivatag fogalmat, mint irja: ,tobb tudomanyag szempontjaboél”.

A sivatag valéban nagyon komplex jelenség, és aki meg akarja ragadni a Fold sokféle
sivatagjanak kozos vondsait, hat annak nincs éppen konnyl dolga. A szerz6knek nem
Is sikerul maradéktalanul bevaltaniuk az igéreteiket. Sem a bevezetében, sem a képek
kiser6szdovegében. A sivatag szokasos definicidjaval egyet is érthetiink, hogy ti. ott a csa-
padek 100, ill. 200-250 mm/év, a ndvényzettel boritottsag értéke pedig nem éri el az 50%-
ot. Szokasos ezen kivul emliteni, hogy a parolgas mindenhol fellilmulja a leesett csapa-
dekot, bar ez természetesen trividlis.

A sivatagok ezt kovetd osztalyozasa helyenként kissé erdltetettnek tinik. Példaul nem
tartom szerencsésnek a nem klimatikus sivatagok csoportjaban szerepeltetni a k6gor-
geteges hegyoldalakat. Még inkabb viszolygok a kultursivatagok csoportjatél. Ugyanis a
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varosi kultursivatagtol mar csak egy lépés valaszt el minket a lélek sivatagjanak tétele-
zéséig, ami pedig koztudottan mar nem a foldrajztudomany kompetenciaja. A jégsivatag
pedig szerintem sem sivatag.

Ezek azonban csak apro észreveételek. Legnagyobb hibaja a bevezetonek (és a képek
kisérészovegeinek is), hogy nélkulozik a genetikai-morfoldgiai szempontokat. A sivata-
gok felszinét valéban az alapkézet kulonb6zé stadiumban |évé aprézédasi (és nem mal-
|asi!) termékei boritjak, de azt is meg kellene emliteni, hogy a formak valtozatossagat az
alapkézetek kulonbozésége is okozza, igy az legalabb annyira k6zetmindség, mint sta-
dium kérdése. Egyébként is, az aprozodas kitlntetett szerepe sehol sincs hangsulyozva,
s igy nem részletezik annak kulonb6zé tipusait sem. S6t, az 5. kép alairasaban ,inszo-
lacios mallas” (sic!) emlitédik. Tipikus sivatagban mallasrél beszélni abszurdum. Inszo-
laciés mallast én nem ismerek.

Aviz és aszél altal kialakitott formaknak még afelsorolasa is hianyzik. Nem emlitédnek
példaul: a pedimentek, jardangok, barkanok, szeifek, maradéktakarok stb., pedig ezek-
nek rovid magyarazattal parositott emlitése bevezethetne minket a sivatagok morfolégiai
ismeretének alapjaiba is. A maradvanyhegyeket sem emliti a szerzé, pedig ezeknek és
a pediment felszineknek nagyon jelentds a szerepulk a sivatagok morfoldgiajaban.

Az idészakos vizfolyasokrol sok sz6 esik a szovegben, de egyszer sem emlitédik, hogy
ezeknek vadi a kozismert nevuk. A hammada (késivatag), a serir (kavicssivatag) és az erg
(homoksivatag) emlitésekor szintén nem hangsulyozddik ki, hogy ezek nem csupan az apro-
zodas kulonb6zé stadiumait jelzik, hanem példaul helyzet, alapkdzet figgvényei is.

A hideg tengeraramlasok, valamint a fenékviz felszallasa miatt keletkez6 forditott ho-
mérsékleti réetegzodes kovetkeztében létrejovo stabil légallapotot is sziksége lenne em-
liteni a partmenti sivatagot kialakité tényezdk szambavételénél. (Namib, Atacana sivatag)

Az élovilag ismentetese a kiseérészovegnek sokkal jobban sikerult oldala. A szévegek itt pon-
tosak, lényegretorok. Nagyon érdekesek pl. az eqgypupu teve hdszabalyozasardl irottak.

Az az érzésem, hogy az alkotéknak ez az igazabol erds oldaluk. Csak apro kifogasokat
tehetunk. Jo lenne tudni példaul, hogy a 14. képen emlitett névény milyen faj eqyede. A
15. kép parnas novényzeténél én feltétlen emliteném a dél-amerikai Andok hasonlé ti-
pusait (punanovényzet).

A legvégén par sz6 esik arrol, hogy a sivatag nem is volt mindig sivatag. Ez a téma
viszont megérdemelné, hogy egy kicsit bévebben essen szé az elsivatagosodas okolo-
giai okairél, kulonosen azért, mert a jelenleg is tarto 6koldgiai valsag ezek érvényességét
egyre nagyobb teruletekre terjeszti ki. Szintén |6 lenne az itt leirt két mondatnal kicsit
tobbet megtudni a Tasszili-hegyséq. sziklarajzairdl, kulturtorténeti jelentéséguk okan.
Nem artana a szoveg vegen egy ajanlott irodalomjegyzek sem.

Osszeségében: érzésem szerint egy |0l sikerult algériai utazas szép képi relikviait lathatjuk
— amely a képek szerint az Atlasz déli lejtojét és az elotte elteruld sivatagot érintette —, es
ehhez csatoltak a szerzok érdeklddésuk és ismereteik szerint bioldgiai magyarazatokat, ott,
ahol a képek témaja ezt lehetoveé tette, valamint ott is, ahol nem. A képek ismertetdi utan
ugyanis zoologial 0sszefoglald kovetkezik — képek nélkul. Ez igy nem tul szerencsés.

Azt gondolom tehat, hogy nyugodtan ajanlhatjuk ezt az anyagot a sivatagok tanitasa-
kor illusztracioként — foldrajzi diasorozat bévitéséhez —, vagy a biolégiaban a biomok ta-
nitasahoz, de nem alkalmas példaul eqy, a Fold klimatikus — morfologiai tatomanyait be-
mutato fakultacio ,sivatag” fejezeteként, azért, mert pont a bevezetében sejtetni engedett
komplexitas marad el.

A stilusrol pedig csak annyit, hogy a személyes jelenlét varazsanak visszfényei élve-
zetesebb stilusra is sarkallhattak volna a szerzéket, mert bizony igy ez is olyan mint va-
lasztott témajuk: kicsit szaraz.

Horvatovich Sandor —Lantos Gabor: Szahara (Algena) diasorozat, Biovert Kbryezetvedelmi K.
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