Az Ujrakezdés szellemi és lelki
szukseglete

Bevezetd elmélkedés az dkologiai gondolkodasrol
€s a mitologiai ember termeszeterol

KISS TAMAS

Az 6koldgiai gondolkodds messze nem azonos az 6kologia tudomanyanak meg-
szliletésével, elvi és tudomadnyos rendszerével. Az 6kologiai gondolat, a Homo
sapiens esetéber, aléttel szliletd €s a fajra jellemzé létalakito viselkedésrendszert
reprezental, amely a sikeres adaptdcio és tulélés alapfeltétele. Nem pusztan a
mitoszok és a prehisztdrikus vallasokat elemzé tanulmanyok szolnak a mitologiai
emberrél és az 6koldgiai tarsadalomrol, hanem a jol ismert filozofiai muvek
zoémeében is kézponti figura, csak éppen nem kapott még nevet és pontosabb
fogalmi behataroldst. Rdaddasul most éppen egy olyan periodust €l az emberiség,
amelyben ismét a vissza a természethez jelszot zengi, visszakivanva egykori
onmagat, kilonos késztetést érezve egy joléti, de mégis okologiai tarsadalom
felépitésére. Az Ujrakezdés szellemi és lelki sziikséglete egyre nagyobb méreteket
olt, csakhogy természetfilozdfiai és tudomanytorténeti visszatekintés és elemzes
nélkidl még elindulni sem lehet a megadlmodott uton, mert peldaul, az énhibajan
kivil, technokrata szakbarbdrra lett egyén és a filozofus személyisége kozott
tobbnyire feloldhatatlan ellentet feszul.

A konceptualis haladast elésegitendd, elemi sziikséglet lenne a bolcselet és a terme-
szetfilozdfia széleskorl, valamennyi egyetemen és fdiskolan torténdé oktatasa, hogy
egyaltalan felmerilhessenek a hallgatékban azon kérdések is, melyeket jelen tanul-
manyban prébaltam felvazolni.E helyen, aterjedelem adta korlatokon belul, példak, érvek
sokasagaval kivanom igazolni az d6koldgiai gondolkodas torténelmi, filozéfiai jelenlétet,
meghatarozé jelentéségét az emberiség evoluciéjaban és megmaradasaban. A termé-
szeti népek hagyomanyaibdl vett mintak mellett Homérosz héskélitemeényei kézul az lli-
asz, az emberiség kulonos lélektani pillanatara is felhivja a figyelmet, melyre szintén ki-
térek. Végezetll pedig a szerzé kozzétesz gylijtésébdl néhany mai mitolégiai esetet,
mellyel a mitolégiai ember eleven létét kivanja igazolni.

El6hang

Amig az 6koldgiai gondolkodast és a természetfilozéfiat egy sajatos, kezdetben a ter-
meszet és jelenségei altal uralt kapcsolat hivta életre, mely elsédlegesen a szellemet és
a lelket hozta lenduletbe, addig napjaink egyik érdekes interdiszciplinajat, a humandko-
l6giat egy ugyancsak specifikus szituacié valtotta ki, de ez mar vészhelyzetbdl adddott.
Atermészettel valo egyuttélést és a réla valé elmélkedést, legalabbis az elsé |épésekben,
aspontaneitas, avéletlenszerlség és az intuicié vezérelték, melyet érdekes mdédon tény-
ként fogad el bioldgus, evolucidkutatd, etnolégus és filozéfus egyarant, igy pl. Platén,
Bergson, Popper, Darwin, és legujabb miivében Anzenbacher (4) is.

A humandkolégia pedig lényegileg nem mas, mint egy valasz-kisérlet, és talan egy
lehetséges életmdd-valtoztaté alternativa most bontakozé elmélete, feltarva az ember
altal létrehozott, jobbara mdvi kérnyezet minéségét.
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Micsoda kllonbség... De mondhatjuk, hogy részben csak latszdlag, hiszen mar Mindsz
kiraly idejében is antropocentrikusak voltunk, csak masképpen.Jobban féltink a minden-
ségtdl, mint ma, és a tapasztalatlansagbol fakado tragédiakbdl adédoan belattuk a ko-
rulottink élékkel valé egyuttes létezés szukségszeruségét. De egy kicsit mar akkor is
humandkolégiat kellett muvelnunk, amiddn felderitettik a réteket, lapokat, erdéket, ami-
kor enyhelyet készitettunk magunknak, vagy kunyhdkat acsoltunk, etoldgiai ismereteink
alapjan vadasztunk, csordakat legeltettink, temetéket, vodakat hoztunk létre, és igy to-
vabb. Mar akkoron sem lehetett a természet érintetlen az embertdl. Szertehagytuk nyo-
mainkat. Es mégis... Féleg lélektanilag hatalmas az (r, mondjuk a Krisztus elétti masodik
évezred és napjaink kozott. ljesztéen felemeld, de egyuttal rémiuletes is, hogy ezen idd-
intervallum alatt mit muvelt 6nmagaval a homo sapiens, no és kornyezetével... Jelen iras
sajatossaga, hogy maga is egy természetfilozofiai koncepcié vazanak elsé kivonata.
Részben tudomanytorténeti, de elsésorban elemzd, elmélkedd oldalak sokasaga, mely-
nek magva az okori Egyiptom és Hellasz filozéfiai és irodalmi miveibdl taplalkozik, és
természetfilozofiai gondolataik, eszméik megtartasaval jut el napjaink problémaihoz. Be-
I6lUk szUletett és altaluk élhet tovabb.

Néhany gondolat a mitologiai emberrol

Talan azt is mondhatnam az elkévetkezenddkrdl, hogy tovabbgondolas, kisérlet a be-
leérzésre, melynek célpontja egy réges-régen élt embertipus pszichéje, szelleme, ter-
meszetfilozofiaja. Kutatasaim azt latszanak igazolni, hogy még mi is bévelkedunk tavoli
dsunk lelektani, szellemi jegyeivel, csak tobbnyire féltve rejtegetjuk azokat, pedig egész
kulturank és tudomanyos gondolat-épitményunk Beldle eredt.

Nem kétséges, hogy a Homérosz koruli idGkben masképpen élt és gondolkodott az
ember, s éppen ezér szukségszerien mas nyelvet is beszélt. Itt nem az 6gorogre, latinra
stb. gondolok, hanem az életvitelbdl, netan az 6koldgiai kornyezethez valé gyokeresen
eltéré kapcsolatabdl adodo kifejezésmaddokra, igy pl. a metaforak, allegériak eléfordulasi
gyakorisagara, a tancok, rigmusok, eposzok, iamboszok odriasi szellemi és emocionalis
jelentéségére, melyek Arisztotelész Poétikajaban is oly nagy erdével vannak jelen, mint
példaul az eposzokat, tragédiakat diszitd elemek. (5)

Az egykori homo sapiens, a természet lényeit még fennhangon is megszdlitotta, koz-
vetlenebb kapcsolatok fuzték hozza, hiszen nem légkondicionalt palotakban, avagy pa-
nell-zugokban élt. A félelem és a tisztelet vegyes hangnemében nyilatkozott meg a kor-
nyezd vilagrol és elemeirdl, szamara a metafizikai léttestkozelien érzékelhetd volt, mond-
hatni viselkedési attitlidjeihez kapcsolédott, méghozza elsédlegesen az ok formajaban
—de ne vagjunk mondanivalénk elé... Tan holisztikus gondolkodasu lény lehetett... Kései
utddai gorcsosen szeretnének azza valni, de fura filozofiaik miatt leginkabb csak a szak-
barbarizmusig jutnak el, avagy nem szivlelik meg ebben a kérdésben Popper érveit...

Utébbi gondolatok fényében jelen szerzének is fel kellett tennie a kérdést, mégpedig
onmagahoz, hogy miért éppen egy humanokolégus vagott neki egy ilyen érzékeny té-
manak, hiszen bizonyara nem lehet mindenben szakéné...

Meggydzddéssel vallom, hogy azon a ponton, ahol a torténész, etnologus, régész
munkaja elkezdddik, vagy éppen véget ér, ott még semmi sem végleges, hiszen gondol-
junk csak bele, a hagyomanyos, jobbara agrarcentrikus és egyéb jellegli tudo-
manytorténeti munkakon kivul (6, 7, 8, 9) semmiféle kisérlet sem szuletett arra nézve,
hogy felvazolja a mitolégiai ember/6semkter, paleolit, neolit ember stb./lelkét, életét, aki
a paleolittdl a klasszikus kor végéig dominald szellem: volt. Senki sem vallalkozott arra,
hogy ezen premisszak alapjan irja meg az okoldgiai gondolkodas toreténetét, melybdl
napjainkra komoly szaktudomanyos problémak keletkeztek, elsésorban az okolégiaban.

Jomagam is csak akkor kezdtem bele az igazi munkaba, amidén — olvasmanyaim és
humanokoldgiai kutatasaim alapjan — megszuletett bennem a mitolégiai ember és az 6ko-
l6giai tarsadalom fogalma, tovabba amidén megdobbenve észleltem az 6koldgia tudo-
manyanak mélységes konceptudlis valsagat (10, 11, 12), melynek fundamentalis okai-
kozott a torténeti, filozéfiai szempontok végletes lenézése és negligélasa elsé helyen
szerepel.
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Hogyan is mutathatnam be a mitologiai embert
és Okologiai tarsadalmat?

Jelen tanulmanyban az iteréacié eljarasat célszeri alkalmazni. EI6sz6r az 6kologiai gon-
dolkodasrél kell néhany definicié értéki tézist kozolni, majd féleg etnolégiali, filozofiai és
filolégiai értekezésekre hagyatkozva prébalom kibontani a koncepciét. Mindehhez alap-
vetd jelentéséggel birtak Arisztotelész (13), Platén, Homérosz elmélkedései, tovabba
Frazer és kortarsai jelentés etnografiai, filolégiai muvei.

Az 6koldgiai gondolat az egyén és atermészet jelenségei, illetve él6 szervezetei kozott
kifejl6dé specifikus relaciok, létalakité viselkedés-rendszerek mikodését jelentik, melyek
kezdetben intuitiv médon, véletlenszerlien, késébb pedig tudatosan iranyitjak a sajatos
ember-természet kontaktus alakulasat.

Az okoldgiai gondolat, illetve gondolkodas kifejezi egyén és kornyezete komplemen-
tartirasat, hiszen az evolucié soran valamennyi él6 szervezet a kornyezetbdl, abbdl az
éslevesbdl, azon térbdl és anyaghalmazbdl eredt, melynek utéd-elemei és lényei ma is
egzisztencidlis biztonsagat képezik.

Az 6koldgiai gondolat genetikailag determinélt, hiszen egy, az evolucié soran kifej|6dott
lényben miikddik, melyet az adaptaciok is mutatnak, ily médon univerzalis jellegi, de or-
ganizacios fokoktdl fliggben eltérd szintd, s ily médon mas és mas viselkedésekben nyil-
vanul meg. Ha az 6koldgiai gondolatot és gondolkodast kizarélag az ember specifikuma-
nak tekintjuk, akkor az allatvildg vonatkozasaban az 6kogenetikai viselkedés, a novény-
vilagban pedig az 6kogenetikai orientacié fogalmaival operalhatunk (14).

Az 6koldgiai gondolkodas, az 0kogenetikai viselkedés és az 6kogenetikai orientacio a
megmaradas, szaporodas, elterjedés zalogai. Nélkulik nem j6hetett volna létre €16 szer-
vezet, igy az ember sem, ezért allitjuk, hogy az éI6 |éttel szllettek. Az élet elsé pillanatat
ugyanis mar sikeres alkalmazkodasi mechanizmusok ereddjének kell tekintenunk, mely
adaptéacios folyamatok a fajok és egyedek sziletésében, a termékenyulésben, az egyed
vilagrajottének megprobaltatasaiban egyarant létfontossaguak, hiszen létezést adnak,
vagy kudarc esetén attél megfosztanak.

Okogenetikai problémardl beszélink, mert a viselkedés materialis hordozoéi, mint az
elsédleges szabalyozdk, a gének, az evolucié soran alakultak ki, ugyanakkor a fajok és
populacioik csak meghatarozott okoldgiai kornyezetekben folytathatjak le viselkedési
mozzanataikat: taplalkozasukat, parzasukat, ivadékaik gondozasat — és igy tovabb.

Az elsé6 dolog, amit a mitoldgiai emberrél el kell tomoren mondanunk, hogy biologikum
és misztikum egyutt. Nem egy adott rassz szulotte, nem holmi kivalasztott torzs, vagy
népcsoport kulonleges képességl élélénye. Egyetemes emberi jelenség, az emberiség
legaltalanosabb sajatossagait, viselkedéseit magaban hordozé homo sapiens. Egy faj,
ugy, ahogy az evolucié megszilte. Emocioit maga koré kivetiteni képes lény, ami egye-
dulallé jelentéseéget kap kommunikacidjaban. Tovabbi elemi tulajdonsaga a képzelet, az
elmével valé alkalmazkoddképesség, melynek anatomiai hattere a neocortex, de benne
él a hit, a remény és a rémulet is. Rautaltsaga tarsaira és mas fajok egyedeire, szarma-
zasabol kovetkezik.

A mitologiai ember csira is, minden gyonyoriiség és borzalom szuldje, mert utanzé-
készsége és tanulékonysaga elméletileg hatartalan. Az egyed lehet 6nveszélyes, de sajat
fajat is vegveszélybe sodorhatja. Tételezzuk f6l azonban, hogy a mitolégiai ember még
nem élt a menticidiummal, és csak annyi haborusagot folytat, amennyi az ego partikularis
kielégulésehez feltétlenll szukséges, és o0sszefligg a sikeres adaptaciéval. Nem tudato-
sult célja, az alapvetd életjelenségek sikeres kiélése, szaporodik, gyljtoget, vadaszik, s
mindezeken keresztul legféképpen lelki és fizikalis biztonsagra térekszik. A biztonsag biz-
tositasa volt elsé tudomanyos doktrinaja, amely azéta is végigkiséri, s példanak okaért
a hideghaborus fegyverkezési id6szakban — amely ugyancsak messze van a mitoidgiai
ember szuletésetdl — patologikus szintet ért el. Mondhatnank ugy is, hogy elemi erével
langolt fel egyesekben a mitolégiai ember egyik jellegzetes, egykoron létezése érdeké-
ben szukségszeru mentalis megnyilvanulasa.

A mitolégiai ember szili meg az oikos gondolatart, méghozza a természettel folytatott
kapcsolatrendszere soran. A faj, melynek egyedeiben felmeril a kérnyezet fogalma. A
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mitolégiai ember szlikségképpen okoldgiai tarsadalomban élt, hiszen a csalad, nemzet-
séq, torzs, de még ezen csoportok megszuletése el6tt is az elsé ember az lehetett, akinek
valamilyen magikus hatasa, kapcsolata volt a természet egészével, vagy bizonyos 6ko-
l6giai tényezdkkel. Azon faktorokkal tudott érintkezésbe lépni, melyek pusztitd, vagy j6-
tékony hatast fejtettek ki, azaz erds, jelentds ingerként |éptek fel az emberrel és a sz4
mara fontos névényekkel, allatokkal szemben.

A mitolégiai ember szamara az érzéki, a posteriori tapasztalatok, az ok és a magya-
razat szintjén tobbnyire alarendelt értékkel birtak, ugyanakkor elényben részesitették a
transzcendentalis médon szerzett ismereteket. Utébbit is ismeretnek kell tekintentink, hi-
szen a mitologiai ember annak tekintette. Ebbdl adddik, hogy az dkoldgiai tarsadalmak
mitolégiai embere a transzcendentalis megismerés sajatos eszkozeit is alkalmazta, tu-
lélése, adaptacioja és lelki megerdsitése, tovabba létbiztonsdga megteremtése és no-
velése érdekében.

Kozvetlen kapcsolatot akart kialakitani azon faktorokkal, amelyek pusztité, vagy j6té-
kony hatast fejtettek ki, azaz erds és jelentds ingerként |éptek fel az emberrel, illetve a
vele kapcsolatos novenyekkel, allatokkal szemben. Ezen tényezbket szabalyozni is ki-
vanta.

A varazslok, a magia utjan, sajat erejukben bizva képesnek tartottak magukat arra,
hogy pl. megndveljék a termés mennyiségeét, esét, napot stb.csinaljanak. lly médon egy
Igen sajatos, kozvetlen, de részint transzcendentalis kapcsolatrendszer alakult ki az arra
képes, illetve kivalasztott egyének, és a Termeészet biotikus-abiotikus tényezéi kozott. A
transzcendens jelleg csak fokozdédott, amennyiben az ékoldgiai tényezdket istenek sze-
meélyesitették megq.

Lényeges, hogy ebben a kapcsolatban nem a hatassal |épett 6sszekottetésbe a sze-
meély, hanem a hatas okozéjaval 6hajtott kontaktusba kerulni, és azt szamara kedvezd
médon befolyasolni. Erezte, hogy oft rejtozkodlk az igazi ok, a lényeg, amely az esemé-
nyeket kivaltja. Ez a gondolkodasmod mar egyértelmtien okologlalnak nevezhetd. igy az-
tan a magikus és fizikai értelemben szerzett |étbiztonséag teljesen 6sszefonddott.

Nem kell 3500 évvel visszamennlnk ahhoz, hogy talalkozzunk a mitolédgiai emberrel.
Napjaink torzsi varazsloi a legtobb esetben é16, ledlt allatokat, avagy élettelen targyakat
vesznek igénybe annak érdekében, hogy segitséglikkel hatasosabban legyenek képe-
sek eléidézni a kornyezeti ténezdk egyikének-masikanak megvaltozasat. (Pl. a Fels6-Ni-
lus torzseinél az esdcsinalo fonok esdkoveket, lehantott nadat stb. alkalmaz a hatas el-
érése érdekében.) Tehat, a tényleges fizikai vilag biotikus és/vagy abiotikus komponen-
seit kapcsolja 6ssze az ugyancsak |étezd, de akkor éppen jelen nem |évd, Shaijtott fizikai
valésag jelenségeivel. Az érzékelhetét, a pillanatnyilag nem érzékelhetével tarsitja, s a
tenyleges fizikai vilag tényezdivel kivan hatni az akkor még jelen nem 1évé, tehéat érzék-
felettinek tekinthetd tényezdkkel. A kapcsolat tehat mindenképpen tobb sikon zajlik, hidat
verve a transzcendentalis és az érzéki kozé. Mégis ennek a hatasara kovetkezik be a
varva-van koérnyezeti esemény, legalabb is a mitolégiai ember 6kolégiai gondolkodasmddija
szerint, amit ugy is értelmezhetunk, hogy gyakorlatilag a semmibdl bukkant fel, azaz egy ér-
dekes érzékfelettibdl eredt, szakadt ki a varazslat hatasara. Ennek ellenére a gondolat alap-
jaiban és szikségszeriien okoldgiai, hiszen tényezdket kapcsol 6ssze, hisz egymasra gya-
korolt hatasukban és annak kovetkezményeiben. A varazsloé hite 6koldgiai hit, pontosabban
fogalmazva, transzcendentalis elemeket is hordozé dkoldgiai hit.

A természethez val6 sikeres adaptalédas érdekében, a varazslok, kiralyok, de legfé-
képpen elédeik, elsédlegesen nem a torzson, a nemzetségen, hanem a legfontosabb
okologiai faktarokon igyekeztek uralkodni. Léteznek ma is specialista varazslok, igy pl.
egyesek az erdékkel, masok a mezdkkel, sivatagokkal foglalkoznak. Gyakorlatilag ezen
teruleteket ovjak, illetve megprébaljak onmaguk szamara javitani a kérnyezet allapotat.
Mai 6kolégiai zsargonnal élve biotdp-kiralyoknak is nevezhetnénk Gket, hiszen ckoldgia-
lag jol kérulhatarolhaté egységeket felligyeltek.

Az egyiptomi mlvészetben biotép-szerl abrazolasokkal is talalkozhatunk. Errél ir Dob-
rovits is: "Talan nem is nagyon ellenkezik ez az dbrazoldsi méd azzal a valésagos képpel,
ami az egyiptomi ember elé orszaga legtobb pontjan tarul; sivatag, sivatagszegély, mu-
velhetd terllet és a Nilus szaz- és szazkilométeres parhuzamos, hosszanti csikok alak-
jaban, minden mélység, minden dsszeolvadas nélkul." (15). Mindehhez hozzatehetjuk,
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hogy a biotép-festék az illetd élGhelyek allat- és novénytarsulasait is megjelenitették. Ez
figyelheté meg példaul a Santorini szigetén talalt természeti freskokon is, igy pl. a Tengeri
Fesztival cim(n is (16), bar errél a tényrél egy sz6 sem esik... Talan ez volt a vegetacio-
térképezés legdsibb madja...

Szamtalan szerzé nyoman, az elemek fol6tt uralkodé kiralyokrdl is tudunk, igy pl. a tiz,
es8, viz kiralyairél, melyekre Frazer, beleértve a biotépokat is a "természet részkiralyai”
elnevezést adja. Az a tény, hogy egy torzs, vagy nép mely névényeket, allatokat (kozuluk
is mely fajokat/tekintett totemallatnak, tabunak, az egyértelmien a kérdéses area vege-
tacio-tipusaitol, eléforduldsi gyakorisaguktol fliggott. Igy példanak okaért nem veletlen
az eurépaiindogerman népek fa-kultusza, hiszen parezer évvel ezel6tt Eurdpat hatalmas
erdék boritottak. Ebben is a természet determinalé hatasa mutatkozik meg, azaz, az 6ko-
l6giai kényszerfeltételek mindenkor és mindenhol adottak voltak, és a hozzajuk valé si-
keres alkalmazkodas lehetett csak a tulélés zaloga. Mindez nem valésulhatott volna meg
okoldgiai gondolkodas nélkul. |

Az animizmus, jobban mondva az animista viselkedés, mar 6nmagaban egy rendkivul
szoros egylivé tartozast volt hivatott kifejezni, ember és természet kozott, hiszen lelket
képzelt ndvénybe, dllatba és mindenféle tényezébe, mintegy egyenrangusitva oket az
emberrel.Ez azonban nem azt jelentette — akkor még nem — , hogy az ember e terme-
szetet magahoz emelte, hanem pusztan azt, hogy benne, vele és altala élt.Ezen visel-
kedési ponton érhetd tetten a reinkarnacié szuletése is, amely végs6 soron minden €6
egységét reprezentalja.

A fak indokolatlan elpusztitasat a legtobb torzsben buntették, hiszen az 6koldgiai tar-
sadalomban rendkivul erés volt az egymasrautaltsag, nem csupan a kulonbozd fajok,
egyedek, de az él6vilag kilonb6zé regnumai — novényvilag, allatvilag, ember — k6zott is.
Elsésorban a tulélést legjobban segitd, azaz a legnagyobb termést, legizletesebb gyu-
molcsot hozo, vagy a gyogyitasra legalkalmasabb fak és egyéb élélények birtak, illetve
lettek felruhazva szellemekkel, lelkekkel. Egy, vagy tobb szellem is lakozhatott egy faban.
Ezek a fak szigoru védelem alatt alltak, igy pl. Afrikaban a majomkenyérfa, selyemgya-
potfa, kokuszpalma stb. Nyugat-Afrikaban a selyemgyapotfak kérgét palmalevél-6vvel je-
l6lik meg, ami azt jelzi, hogy tilos azokat kivagni. Ha mégis muszaj elpusztitani egyet,
akkor el6tte csirke- és palmaolaj-aldozatot kell bemutatni.

Az animizmus egyik csucsa a kozép-amerikai baszoga torzsnél talalhaté. Miutan a va-
razslé beleegyezett a szent fa kivagasaba és a favago bemutatta a szikséges csirke- és
kecskealdozatot, az elsé baltavagas nyoman szivargé nedvbdl a favago is sziv egy ada-
got, s ilymddon tesrvéri "viszonyba" lép a faval. (17)

Allat-ember rendkivul szoros 0sszetartozasat, az allat tulajdonsagait az emberbe tap-
lal6 szertartasok is mutatjak. ,Az egyik varazslo kivag egy kis darabot a vad fulébél, szem-
héjabdl, szivébdl |labszarabdl meg homlokbdrébdl, és szénné égeti. A fiuk sorjaban le-
guggolnak eléje. A masik varazslo éles kdvel sebet ejt mindegyiknek a homlokan a ket
szem kozott. A vad hamuva porladt husat 6sszekeverik egy bizonyos fa 6sszezuzott aga-
bol készult porral, ezt a keveréket aztan a varazslo beledorzsoli a sebbe. ” (18). Sajatos
vérszerzodes...

Ember-fa bennsGséges viszonyat hivatott kifejezni a fakkal valé beszélgetes is, ami
természetesen két férfi kozott zajlik. A termést igényld, vagy koveteld a fa tovében all, a
valaszadd, a fa szerepében, a fa tetejérdl igéri a b6 termést. (17) Ember és mas termé-
szeti léenyek ily mértéku misztikus és fizikai egybeclvadasa mar egy sajatos okoldgiai ter-
meészetfilozofiat tikroz, melynek célja ugyancsak a tulélés biztonsaganak novelése, hi-
szen az elképzelt vérségi kapcsolaton keresztil az ember kozvetlen befolyassal lehet az
lleté allat, vagy novény terméshozamara, fejlddésére — és igy tovabb. llyen megnyilva-
nulasok mellett volt szukségszerl a mitoldgiai ember fogalmanak kialakitéasa, hiszen fél
labbal a természettel egyesul, de magyarazatait, meséit j6részt az érzékfolottibdl kol-
csonzi. Ez a kettésség tette alkalmassa az életre, annak elviselésére, a sikeres fennma-
radasra, €s ma is ez a motorja a vadaknak nevezett népek mentalis élet-stratégidjanak.
Mindezen megallapitast tovabbi — itt nem idézendé — irodalom is tamogatja.

A termékenység, a termékenyulés biztositasa és biztonsaga ugyancsak azt jelzik,
hogy a fontosabb, tapléalékot nyujté novényfajokat emberként kezelték. igy tettek pl. a
szegfuszegfakkal a Maluku-szigeteken, ahol a viragzast azonosnak tekintik a nék ter-
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hességével. Keleten a rizzsel bannak hasonlé gyengédséggel. Szigoru szabalyok ala
esik az emberek viselkedése a viragzé novények kérnyezetében. Csendet, nyugalmat
kell szamukra biztositani, nehogy elvetéljenek, mint az asszonyok.

Koztudott az a hit is, amely szerint a halottak szellemei is élhetnek egyes fakban, fa-
fajokban. (Pl. a Fulop-szigeteken.) A kozép-ausztraliai dieri torzs tagjai szentnek tartanak
bizonyos fakat. Azt képzelik, hogy megvaltozott alakban apaik testesllnek meg bennuk.
(17) Habelegondolunk abba, hogy a viragzast az aldott allapottal, bizonyos fafajokat apa-
ikkal azonositottak és azonositjak ma is a vilag néhany pontjan, akkor lehetetlen nem
észrevenni az ember-termeszet hallatlan k6zelségét, egymasrautaltsagat. Klilonésen ér-
vényes lehetett ez a mitologiai ember koraban. A mintegy 3500 éves egyiptomi halottas-
konyv (19) a Mitolégiai Ember jellegzetes alkotasa. Hihetetlen hullamzasban, metaforak
és allegoriak tobzédasaban fonddik 6ssze a foldi és az isteni vildg, megannyi metamor-
fézissal. Talan meglepd, de a halott célja éppen az 6rok élet elnyerése, az istenné valas,
melyet nem kis probetételek aran érhet el. De ha mindent "tulélt", akkor kedve szerint
valtozhat at valamely mas lénnyeé; allatta vagy névénnyé. A lélek példaul emberfeji ma-
darként tavozik a testbdl. Az elhunyt lelke félelmében 6sszehord hetet-havat, mikozben
vad foldi és tulvilagi tajakon bukdacsol keresztul, éltetve a Nap erejét, mint istenséget,
menekulve a krokodiltél, avagy a démonoktol...

Ma is bennunk él az az Egyiptombdl szarmazé logikai bukfenc, amely szerint a foldi
életet a gyarlo test csinalja végig, de a benntnk lakozé lélek egy jobb és f6képpen az
orok élet hordozéja. Az a felfogas jarja, hogy amiddn eltavozunk az él6k sorabdl, lelkink
elszall. Csakhogy a halal pillanataban a lélek matériava valik, és a test oromeire ahitozik,
amit szerencseés esetben el is nyerhet az, aki a f6ldon nem muvelt blinés dolgokat, sem
testével, sem lelkével.

Egyertelmd, hogy az antropopatizmus igen nagy szerepet kapott az ember-természet
kapcsolataban, hiszen az emlitett példak is azt jelzik, hogy bizonyos allat-, illetve novény-
fajokat emberi tulajdonsagokkal ruhaztak fel.

Az antropopatizmus az antropomorfizmusnak azon aspektusa, amidén emberi tulaj-
donsagokkal, elsésorban lelki vonasokkal — pl. 6rom, harag, szeretet, bosszuallas stb.
ruhazzuk fol a természet nem emberi [ényeit.

Az antropopatizmus a mitolégiai ember egyik alapveté gondolkodasi formaja, hiszen
elsédlegesen 6nmagat, sajat lelkivilagat és tarsaiét ismerte, még akkor is, ha ez az on-
megismereés — mondhatni — tudattalanul, mindenféle introspekcié nélkul ment végbe. Ep-
pen az antropopatista viselkedés kialakulasa volt a lelki garancia ember-természet bé-
késnek mondhaté egyuttélésének, mentalis talalkozasanak, mert az antropopatizmus
részben — pl.a fa szellemének oldalarél transzcendentalis mentalis kontaktusokban jut
kifejezésre, hiszen az emberi indulatokkal foldiszitett, kiszinezett természet valdéjaban
nem létezik; nem érzékelhetd, tehat érzék felettinek kell nyilvanitani. Csakhogy a mitolé-
giai ember, az 6kolégiai tarsadalom személyisége mindezt nem tudhatta, nem is tudta.
De nem is volt sziksége erre a tudasra, hiszen pontosan ennek a hidnya vezette az él-
éléenyek megbecsulésére — illetve ez a tény is nagy szerepet jatszott benne —, vagy éppen
a téluk valé félelemre. Mert a homo sapiens természetében mar akkor antropo- és ego-
centrikus volt. Onmagat nem kivanta bantani. Antropo- és egocentrikussagat azonban
ugy tudta legnagyobb haszonnal forgatni, ha megbecsiilte atermészet |ényeit, s6t; imadta
azon okoldgiai tényezdket, melyekbdl élt. Ez a lélektani allapot erés bazisa és jellemzdje
volt az 6koldgiai tarsadalomnak.Ugy szerette és biralta el a [ényeket, mint 6nmagat.

Az 6koldgiai tarsadalom emberére jellemzd volt, hogy az idé fogalmat nem ismerték.
Ez a jelenség a busmanoknal is nyilvanvalé (18), akik mas természeti népekhez hason-
I6an ugyancsak okoldgiai, és/vagy csillagaszati id6ben gondolkodnak.

A busmanok pl. nem ismerik az év, a hét fogalmait, szamfogalmaik haromig terjednek,
ugyanakkor azt feltétlenil tudjak, hogy gyermekeik a szaraz —, avagy az esds évszakban
szulettek, hiszen ez nagyon fontos. Fontos, hogy a gyermek az esds évszakban lassa
meg a napvilagot, aminek egyértelmlien 6koldgiai okai vannak. A Hold és a csillagok ja-
rasatismerik, hiszen ezek megfigyelése nem okoz gondot; igencsak feltlinéek az éjszakai
égbolton.
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"Ha az ember példaul megkérdezi a busmantdl, milyen mesze esik ide egy bizonyos
kat, megmutatja az égen azt a helyet, ahol a nap allni fog, mire gyalogszerrel odaérunk.
Ha nagyobb tavolsagrél van szé ezt mondja; egy éjszaka jarasnyira, vagy ket éjszaka
jarasnyira — aszerint, hany éjszakat kell uton télteni. Tehat az éjjeleket és nem a nappa-
lokat szamolja.”

A mitolégiai ember szamara mult és jové6 van egyitt egy pillanatban, melynek eredéje
a most, az aktudlis tennivaldk vilaga. Logikus, hiszen nem lehet a multban élni, vagy meg-
halni, a jov6t pedig csak a beavatottak /varazslék) és az almok ismerhetik. (Mily nagy
jelentésége van utébbinak Hérodotosz torténetirdsaban is ...) A most az embere, a
mult és a jov6 az isteneké, illetve az istenek gyanant tisztelt allat- és névényfajoke.
Megjegyzendd, hogy mai tulzott 6nbizalméaval ellentétben, az ember feltinéen gyar-
l6nak képzelte magat, mintegy beszorulva istenei és a természet titkos rezdilései,
pl. a fak szellemei kozé.

Nem rombolhatott, hiszen az ég és a fold szakadt volna ra... Kinjaiban, magasztos és
halalkodé pillanataiban inkabb beszélt a természethez.

,Midén barkad az égi vizeken lebeg, testem a F6ldon fényedben furdik... Kozmikus rend
és harménia arad beldled... Szived tulcsordul az 6romtél, s a mennyei szivek békeje mely.
O, Gyorsan-futé, 6 Egyetlen, 6 Kiralyi Ur. Minden létezé minden eleven, tevékeny lény
alkotéja (Egyiptomi Halottaskonyv XV. fejezete.) Ime egy masik, jellegzetesebb okologiai
fohdsz a busmanoktél;  Elgyenglltem a szomjlusagtél és az éhségtdl. Nagy Szellem,
tedd, hogy életben maradjak! Tedd, hogy egy dinnyére bukkanjak; Tedd, hogy tojassal
telt fészket taléljak! Nagy Szellem, (izd el a s6tét fellegeket, Hadd [assam meg az elesé-
get! Hadd, hogy dsébotom megmutassa nekem Hol rejtéznek a homokban a hangyato-
jasok. Tedd, hogy édes gyokeret és mézet leljek, Vezess el egy kuthoz, Adj eleséget és
italt! Nagy Szellem, add meg mindazt, ami kell nekem!” (19) Nyilvanvald, hogy sem az
ugynevezett ,archaikus”, esetlinkben mitolégiai ember, sem napjaink ,természeti népei”
nem ismerik az okoldgia fogalmat, hanem megélik azt! A gyermekszilések tekintetében
a biztonsag okoldgiajanak alapelvei kiemelt médon érvényesuiinek (14). Vegyunk, egy
ma még talan aktualis példat a busmanoktdl, Bjerre nyoman. A bennszul6tt busman 6sz-
tonos mottdja: a megszult gyermeket csak abban az esetben szabad felnevelni, ha ahhoz
a taplalkozasi és az anyagi-élettani lehetéségek adottak. Ezen 6 nem morfondiroz, hanem
tudja... Az elsé gyermeket azonban mindenképpen {6l kell nevelni. A kdvetkezékben egy, az
okoldgiai tarsadalomra jellemzé populaciészabalyozasi format fogunk megnézni, melyben
természetesen az dkoldgiai gondolkodas dominal.

Amennyiben az anya meghal a szulésben, ugy megtérténhet, hogy valamelyik asszony
magahoz veszi a gyermeket, de ha nincs erre a feladatra ,szabad né”, akkor az anyaval
egyUutt, elevenen eltemetik a gyereket is. Az ikreket szinte sohasem nevelik f6l.Szulés
utan vagy rogton megolik, vagy elevenen eltemetik dket.Valéjaban a busman anya egy-
szerre csak egy gyermeket tud taplalni, és csak egy gyermeket képes cipelni. Sem a ren-
delkezesre allo természetes tapanyagok, sem a tej nem elegendé két gyermek bizton-
sagos felneveléséhez. Az anya nem kockaztatja mindkét gyerkek életét, inkabb egyet
biztonsaggal folnevel, mert ennyit enged meg életformaja és okoldgiai kornyezete, mely
utobbi testi ratermettségéér is felelés. Az elsé gyermeket azonban akkor is felnevelik,
ha netan testi rendellenességekkel szuletett. A masodik, harmadik gyermekét mindaddig
megoli, amig az elsé gyerek szoptatasat be nem fejezte. A szoptatas 3-4 éves korig tart,
Igy a busmanok altalaban minden masodik utédukat megdlik... Ez a tettik azonban nem
tekinthetd gyilkossagnak, hanem a ,kornyezet eltartoképességének” a parancsa, azaz
Okologiai parancs és okoldgiai tett! Az 6koldgiai tarsadalmakban, tovabba a ma is létezé
Jlermeszeti nepeknél’, torzsektdl fliggetlentl, szerte a vildgban el kell sajatitani, tanulni
kell az adaptaciot.

Ez a folyamatsor leggyakrabban a férfiva avatas szertartas-sorozataban kap helyet.
Ennek soran nem mindennapi prébatételekkel kell megbirkézniuk a fiatalembereknek. Ki
kell allniuk okoldgiai kérnyezetiik minden kellemetlen faktorat, meg kell tanulniuk véde-
kezni ellenik, és a maguk javara forditani minden apré kis kedvezd jelet... Megtanuljak
a természet adott biotdpjaban éI6 allatok viselkedését, az ott fellelhetd ndvények saja-
tossagait; meérgezd, eheté mivoltukat, begydijtésiik médjait, és ami kiiléndsen fontos, az
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él6 szervezetek életciklusait. Alkalmazkodni tanulnak, hogy tulélhessenek. Elsajatitjak
az alkalmazkodas kulonféle trikkjeit. Mindebben jelentds lélektani segitséget adnak az
6sokrél sz6lé6 mondak, mitoszok, tovabba az okoldgiai tényezdk, illetve mikodésiik
transzcendentalis mivoltanak besulykolasa, melynek lélektani lényege éppen az, hogy
az ember ne prébalja tullépni sajat fizikai korlatait, ne képzelje magat tobbnek az 6t ko-
rulvevé termeészetnél, mert abban az esetben akar az életével is fizethet. Mindezt nagyon
komolyan is veszik az ifjak, hiszen ez |étbiztonsaguk mentalis oka. Igy valésul meg a csa-
lad, a torzs fennmaradasat garantalo, nemzedékrél nemzedékre szallé okoldgiai gondol-
kodés és okogenetikai viselkedés, mely utobbi elengedhetetlen a fiatalok zavartalan be-
Illeszkedéséhez.

A nevelés soran at kell élniok az éhezést, tul kell tennitik magukat fizikai leromlasokon,
ki kell birniuk a narkotikus hatast el6idézé novények kellemetlen kovetkezményeit, olykor
naphosszat szakadatlanul tancolniuk kell, hogy halalosan kimerllve és transzba esve,
kapcsolatba léphessenek a szellemekkel. Bjerre irja: ,A lathatatlan hatalmak tisztelete
nemcsak az egyenek joletének, hanem az egész csoport anyagi és szellemi fennmara-
dasanak is biztositéka. A szertartasok és a ritusok ujra meg ujra megszilarditjak az egyes
ember hitét, bizalmat, elégedetté teszik, biztonsagot, erét adnak nekik a napi élet meg-
probaltatasainak és nehézségeinek elviseléséhez... Vallasi eszméik a természettel vald
szoros kapcsolatban lelik magyarazatukat. Létlk teljes egészében a természet adoma-
nyaitdl fugg. Nem csoda hat, hogy ez a fizikai fuggdség lelkiéletukre is kihat: termé-
szetfeletti hatalmat tulajdonitanak a foldnek, a novényeknek, az allatoknak.”(13).

Ez a kitettség az antik embernél is muikodott, bar nyilvanvaléan mas és mas oko-
l6giai helyzetben voltak azok, akik erdékkel boritott vidékeken éltek, vagy akik szi-
getlakok voltak, avagy megint masok, akiknek a kegyetlenebb sivatagi viszonyokkal
kellett birkozniuk.

Ez az okoldgiai fuggdség a torténelem soran egyre csokkent, és a kornyezet, mint sa-
jatos erték, fokozatosan el is vesztette jelentéségét.Sajatos paradoxon azonban, hogy
ez az eltavolodas, melyrdl sokszor ugy beszélnek, mint az ember természetbdl valo ki-
emelkedése, majd a felette aratott gy6zelem, lélektani szempontbdl tragikusnak bizo-
nyult, melynek ma is tanui vagyunk.

A nagy metamorfozis kezdeteirdl

Furanak hat, de a tapasztalatok mégis azt mutatjak — pl. a néprajzi gy(jtések is (20) -
, hogy az emberiség torténete, pszichikai oldalrdl ugy is felfoghatd, mint a mitoldgiai em-
ber legydzésére tett sorozatos kisérletek. Kilonésen a politika és a technika oldalardl
érték sulyos csapasok a homo sapiens ezen dsi felét.

A természet erditdl, l1ényeitdl valéd relativ figgetlenség mar sokkal kevésbé tlirte az
esendbséget, a tarsadalmi etikai normak — akar a gorogoknél, a romaiaknal, de féleg itt,
a XX.szazadban —pedig mar kotelezdvé tették a keménységet. Ezen felll, a szertartasok,
ritusok spontaneitasat, természeti jelenségekhez valé igazitottsagat lassan felvaltottak
az eléirt, ajanlott ritusok, politikai datumokat, évfordulokat kezdtek el innepelni, kezdet-
ben a természeti jelenségek mellett, majd elébbieket fokozatosan elhagyva, melyek
mind-mind lelki és szellemi traumat okoztak — és keltenek ma is a szellemi értelemben
legtorékenyebb élélényben. A szektak, akar Krisztus idejében, akar manapsag, éppen
azert birtak és birnak oly nagy csaberdvel, mert e mitoldgiai embert élesztik fel, annak
minden borzalmaval és képzelderejével, a személyhez is cimzett szertartasok, beavata-
sok mozzanataival. Mert valahol az individuum tlinik el fokozatosan a térténelem soran,
melyet az ember maganak csinal, az egyén, aki egykoron még biztos tudataban volt an-
nak, hogy képes tevélegesen hatni tarsaira, és elengedhetetlen szerepléje pl. a termé-
kenységi tancoknak...

Az orszagok, poliszok kozotti habortk valdjaban akkor indultak meg, amikor mar kihu-
nyoban volt az egyéniség érvényesitésének hatékony lehetésége, amidén mar kihunyo-
ban volt a szubjektumbdl taplalkozé ontudat, és korddba kellett kényszeriteni testet és
lelket.A sereg azonban még egészen mas volt, pl. a tréjai haboriban, mint mondjuk a
k6zépkorban, vagy napjainkban.
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Az llidszban (21) még figyelnek egymasra a harcosok, még az ellenfelek is megszo-
litjak egymaést, sokszor sajnalkoznak is, latvan egymas borzalmas halalat. Individuumok
harcolnak egymas ellen és egyméas mellett, csak a cél a kdzds. Minden harcos tiszteli a
méasik szarmazasat, pl. torzsét, a tajat ahonnan jott, a vadakat melyeket legott hajtott,
vagyonat melyet maga szerzett, vagy hires éseit6l kapott 6rokbe, diszes egyedi felsze-
relését — és igy tovabb. De szeretik, s6t ragaszkodnak isteneikhez, noha mindenkinek
mas a kedvence, és taldlkoznak is veliik valséagos oraikban. De igy vannak a Nappal, a
Holddal, a csillagokkal is, és még esziikbe sem jut az ellenség tulajdonat képezd erdok,
mezé&k elpusztitasa, legféljebb asszonyaikra ahitoznak, hogy agyasaikka tegyék dket, es
az 6 nemzetségiik szamara szuljenek utédokat. A nemzetségek, térzsek szempontjabol
mindennek ériasi jelentésége volt, hiszen igen sok mulott a szaporulattél, az egészséges
allatallomanytél, a dasfiivi legel6ktdl, folyoktdl és az erd6ktél, melyek nem csupan szent
fakat, hanem makkot, gesztenyét, Pinea-gyantat, ciprus-kérget és még sokféle mas
nyersanyagot is szolgaltattak.

A novénytarsulasokat organizmusok gyanant kezelték, akar csak Platon a Foldet Ti-
maioszban (14).

Homérosz héskolteménye, az llidasz, egy nem mindennapi tettenérés. Véres, sokszor
horror-szer(i haboru jelenik meg eléttiink, telis tele emdcidkkal, és nem utolsésorban ta-
jakkal, etoldgiai és 6kolégiai aspektusu eszmefuttatasokkal. Micsoda egyveleg! A mito-
|6giai ember metamorfézisanak kezdete. Az almok, az istenek, a természet lényei meg
azonos sullyal feszitették agyseijtjeit, és ez a kiillonos pszichés allapot birkézott az intéz-
ményesitett 6lés tudatositasaval, elfogadasaval. Ez a talalkozas az egyén szamara tra-
gikus volt, legaldbb annyira, mint amikor a kisgyermek végigél egy csaladi verekedést,
orditozast.

Amidén a naiv lélek szembesll az aljassag intézményesitett szabadsagaval, rajon,
hogy becstelentil is szerezhet maganak foldet, csordat és asszonyt. De akkor még valami
talan visszatartotta... S mindezzel egy isteneiben még hivé, a természetben meg gyo-
nyorkodé lélek kerlil szembe. A homo sapiens mar ekkor elkezdett visszavagyni a csaladi,
torzsitlizhoz, az dszinte, spontan 6romokhoz és innepekhez, mondhatnam ugy is, hogy
az orok vasarnapokhoz, amely a mentélis és fizikai biztonsag idillikussa valt bélcsdjet
idézte fel szamara.

Az okoldgiai tarsadalmat 6hajtva valt a mitolégiai ember nosztalgikus lénnyé.

Ezt a mitoldgiai embert almodja vissza Nietzsche is, pl. Atragédia szuletésében (22)és
a Zarathustraban (21), vagy Unamuno a ,husvér-ember” ideajaban, A tragikus életérzés
cimd mivében (23). Mert kétséget kizardan, tragikus életérzésuiveé valt az ember, elséd-
legesen sajat cselekedetei tették azza, melyeket onnon pszichéje ellen kovetett el, atlép-
ve bioldgiai adottsagait is. Freud és Jung lélektana talan nem a mitoldgiai embert kutatja,
és — kis tulzassal - siratja el? Vajon miért ,rossz a kozérzet a kulturaban?” (Freud egyik
hires tanulmanyanak cime) (15).

A ,tragédia szuletésének” nem csupan a dionuszoszi féktelenségek irant érzett nosz-
talgia az oka, hanem az a komplex pszichés, szellemi metamorfézis, melynek soran az
emberiség letért a neocortex adta lehetséges csodak és emociok dsvényérdl, és attért
onnon lealjasitasanak egyre tudattalanabba valé szférajaba. Mondhatnank: Madach fa-
lanszter-rendszerébe.

Az sem biztos, hogy Prométheuszt oly nagyon szerették, hiszen a tiiz ellopasaval olyan
mesterségeket hozott az ember fejére, melyek nem egy esetben kimondottan a pusztitast
szolgaltak. Ha Zeuszt j6sagos, am keménykezu torzsfénoknek tekintjik, akkor nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy a korabeli gorég tragédiairé miért éppen a jovét is laté Promét-
heuszt kottette a szik lahoz. Prométheusz idészamitasunk el6tti 400 koruli elitélése még
korantsem lehetett azonos a tudds felfedezé elleni zsarnoki, ideolégiai hadjarattal. Utdbbi
jelenség mar a késdbbi szazadokat idézi, igy napjainkat is, hiszen miféle hatalom veszi
komolyan az okologiai kutatasok eredményeit, és melyik az a nagyhatalom, ahol nem a
fegyverkezés a legjelentdsebb... Koltéi kérdések ezek...

Prométheusz uralomra jutott! Ezzel szemben Aiszkhllosz borzalmas haboruk tapasz-
talataival birt (24), igy pl. részt vett a perzsak elleni hadjaratban, harcolt Szalamisznal,
Plataiainal és Artemiszionnal. Valészind, hogy nem kis lelki megrazkddtatasok érhették,
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hisz pl. Arisztotelésztdl is tudjuk, hogy mily érzékeny lelkuletlek voltak a kdlték és a tra-
gediairok (5).

Homérosz pedig még a szajhagyomany gyujtdje is volt, ugyanakkor szegény, tragikus
sorsu emberként ismerjuk, aki a kiskiralyok dusgazdag udvaraiban olvasta fol irasait. Kar,
hogy alig tudunk konkrétumokat a gorog tragédiakoltokrél, eposzirdkrél, de f6leg Homé-
roszrol, az azonban aligha kétséges, hogy 6ket is megérintette, vagy alkatuknal fogva
talan még er6sebben megrazta az a lelki atalakulas, melynek vége valamiképpen mindig
borzalomba torkollt. EI6 példak erre a tragédiak...

De most sutkérezzunk kicsit az lliasz mitolégiai emberében, legylnk részesei testi és
lelki kizdelmeinek.

Képzeljuk el Agamemnont, amint faradtan alszik satraban. Azt az alvét, akinek az al-
mok még igen sokat jelentenek, még tudattalan allapotaban is képes isteneivel érintkez-
ni, tanacsaikat meghallgatni és megcselekedni.

,Minden mas isten s minden j6 hadszekeres hés végigaludta az éjt: csak Zeuszt nem
fogta az édes alom: azon toprengett, mint tisztelje Akhilleuszt és hogyan 6ljon meg sok
akhaj harcost a hajoknal. Es az a terv |atszott lelkében a leghelyesebbnek, hogy gonosz
alomkepet kuld le az Atreidészra: . . Fuss csak a furge akhaji hajok felé, fuss, gonosz
Alom: s ott satrdba siess Agamemnon Atreidésznek, hogy neki mindent, mit radblzok
pontosan elmondj: sz6litsd fol, hogy a furtos akhajt fegyverbe hivassa. ...mert most veheti
be a troszok szélesutu varat... Szolt: s miutan hallotta a szaét, illant is az Alom: és az ak-
hajok gyors galyaihoz ért el azonnal. Atreidész Agamemnénhoz ment: satra 6lében lelte:
aludt mar, ambroézias szender boritotta. Néleusz gyermeke képében lépett a fejéhez,
Nesztoreban, akit minden vén kozt a leginkabb tisztelt Atreidész: s ezt mondta az isteni
Alom... Hallgasd csak szavamat: Zeusznak vagyok én hiradédja...” (Masodik Enek, Aga-
memndn &lma). (21). Az isteni parancs az Alomban manifesztalédik, majd utébbi eqgy
igencsak sajatos metamorfozissal, a taborban ténylegesen jelenlévé Nesztor képét” ve-
szi fol.

Nesztér mar megszélalasa eléttis donté érv, hiszen remek ember, Atreidész igen nagy-
ra becsuli. Micsoda naiv hit és feltétlen bizalom — innen napjainkbdl... A mar tarsada-
lomban €16, torténelmet csinalé ember prehisztorikus arca vetul elénk. Pedig itt mar 6rult
harc van, nagy seregekkel, és a fenti attitidok, hétkéznapi csodak mar a mult napfényes
mezdin és szent ligeteiben maradtak, csak ezen tragédiarél még nem akar tudomast ven-
ni Homeérosz kortarsa sem. Pedig ez az a szellem, ,...mely vallalva minden kockéazatat,
egykor védekezni fog a létezés minden moralis értékelése és értelmezése ellen.” — irja
zsenialis meglatassal Nietzsche, csakhogy ez az a szellem, amely elbukott a haboruk-
ban, megszulve a mufajokat is teremtd tragikus, pesszimista, nosztalgikus, melankélikus,
dekadens életérzéseit — a torténelem, avagy a szellem térténelme soran — , mint meg-
annyi hasznavehetetlenné lett, terméketlen gyermeket, hiszen a beldlik fogant mivek
nem adhattak vissza az ember eredendd, naiv megbecsultségét, s az egyének dnbecsu-
lését, tovabba mindazon értékeket, melyek ismét egésszé és, ha tetszik, akkor az arisz-
totelészi eértelemben is jova tehették volna a legfébb észlényt, s talan alkalmassa egy
ujrakezdésre.

Természeti és természetes ,érték-millidrdok” is szunnyadnak a sorok mélyén, amidén
a rajongas természetes izét is éreztetve beszél pl. etolégiai jelenségekrdl, beagyazva
fontos emberi cselekvés-sorokba, mintegy egyenrangusnva azokkal. Ime: ,Hiveim, argo-
sziak fejedelmei és vezetdi, hogyha ez alomkeéprdl mas szélt volna kozottunk ugy vélndk
hazudik, s még inkabb visszariadnank: am az latta, ki biszkén vallja hogy 6 a legelsd:
lassuk: mint vértezhetndk fel akhaj fiainkat. — szolt Nesztér Igy sz6lt és legeldl indult kifelé
a tanacsbal.

Folkeltek s tették, mit a népek pasztora mondott, mind a jogart tarté fejedelmek; a nép
meg 0zonlott. Mint amikor méhek raja ropdos surd sereggel, sziklatureg-mélybdl uj s 4
csapatokban 6zonlik és a tavasz mezejére kiroppen furtos alakban, és itt surran az egyik
surd raj, ott meg a masik: igy jott sirin a nép satrakbdl, furge hajokrél, és a magas part
mentén mmd csapatokban 6zonlott gyllésre; s a Hir, Kromdész kuldott kozottik langra-
kapott...” (M&sodik Enek).

Ugy érzem folosleges lenne kommentart flizni ezen gondolatokhoz.
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A kovetkezé esemény egy 6nall6 kis mitologiai torténet, amelyben a sarkany verebeket
fal {6, s ez a mozzanat a szemléléket meglehetdsen tavoli kovetkeztetések levonasara
készteti.

Odiisszeusz mesélte: ,...tegnap, tegnapelétt volt csak, hogy az argoszi galyak Aulisz
ala gy(ltek, hogy vészt vigyenek Priamoszra; a szentelt oltaron, forras koribe gyulekezve

aldoztunk a haldltalanoknak nagy hekatombat, szép boglarfa alatt, hol a viz bugyogott
fel: nagy csodajelet lattunk; sarkany jott vérszind hattal, rettenetes, melyet maga Zeusz
killdétt a vilagra: oltarunk mégul ez nekilendilt gyorsan a fanak: ott fonn meg verebek
voltak, kicsi gyonge fiékak, legmagasabb agan, levelek sirijébe lapulva, nyolc kicsi, és
a kilencedik anyjuk volt, aki szilte; mind folfalta a szannivaléan csipogékat a sarkany;
sirt a fiokaiért, repesett korulottik, az anyjuk, s az teker6zve, a szarnyanal elkepta a sirot.
Majd miutan elnyelte a tébbi utan az anyat is, véle csodat mutatott, aki hozzank kuldte,
az isten: Csalfa Kronosz fia kévédermesztette a sarkanyt; és mi csak alltunk ott, s ba-
multuk, hogy mi esett meg. Hat hogy az isteni szérnyd jel j6tt aldozatunkhoz, Kalkhasz
(a j6s) nyomban utana ekép mondotta a j6s-sz6t; Miért némultatok el, hosszuhaju harcos
akhajok? Terv-eszel6 bolcs Zeusz e csodat minekink maga kuldte, kését, késve-betel-
jesilét, hivet sose veszt6t. Mint ahogyan verebet falt fol kicsinyestll a sarkany, nyolc kicsit
és a kilencedik anyjuk volt, aki szulte, ugy mi kilenc évig kuzdink majd Tréja tovében,
szélesutu varuk tizedikben mar a miénk lesz.” (Masodik Enek.) Ebben a kis jelenetben
is tokéletesen mikodik a mitolégiai ember, szinte minden specifikumat elénk tarja. De
azért nem art, barha spekulativ Uton is, de bepillantanunk a kérdéses térténés okologiai
aspektusaiba is.

A klasszikus kor embere nem volt meglepddve, ha kigydval talalkozott, és minden bi-
zonnyal jéval gyakrabban lehetett szemtanuja lakmarozasanak és egyéb viselkesésé-
nek, mint mondjuk a ma éI8, a természet |ényeit alig-alig |até és gyakorlatilag tudatosan
sohasem megfigyeld — ki vétel a terepbiolégus! — emberke.

A sarkany itt is minden valdszinlség szerint kigyd lehetett (sok esetben sarkany és
kigyd szinonim jelentésl, avagy egyutt emlegetett, igy pl. az ,uroboros sarkany” Olym-
podosnal (24)., avagy a kigyo és a krokodilus altal alkotott szérnypar, amely szintén a
sajat farkaba harap6 kigyo rokona, de szamos esetet sorolnak fol a ,Jelképtar’ szerzoi
is/, mégpedig valdszinlleg eqy éppen vorosbarnas hatat viseld nostény keresztes vipera,
mely fajra jellemzé a fészekrablas. A latomas mogott tehat valészinlisithetéen a termé-
szetben mar |latott esemény all. A vipera egyébirant nagyon félelmetes tud lenni:... —  ke-
rek tlzes szeme igazi éjszem...” — irja Brehm (25), fejének mintazata pedig kulondsen
jeszto lehet, féleqg falas esetén.

A mitologiai ember — tobbek kozott — éppen az, aki, mert ugy bukkan fel a mitoszokban,
tragédiakban, illetve olyba szerkeszti és irja meg az eposzokat, vagy ugy meséli el is-
merdseinek, hogy beleszovi sajat, a természetben atélt, valés megfigyeléseken alapulé
élmeényeit. Roviden: etoldgiai-okoldgiai aspektusokat is kdzol, melyek nélkul a torténet
nem is Johetne létre, hiszen — mint azt eddig is lattuk — az emberi és allati szerepldk,
éeppen ezen tapasztalatok alkalmazasaval kapnak karaktert. Errél a jelenségrél azonban
azert nem filozofalnak az antik bolcsek, mert ez szamukra ,természetes” volt, mint aho-

gyan Arisztotelész szamara is természetes jelenség volt a tragédia megszuletése, mufaji
szerkezete, verselése.

A kovetkez6 példa az utdbbi megjegyzéseket megerdsiti.

Nesztor szélt Agamemnonhoz, kérve, hogy hirnokcket kuldjon ,a furtos akhaj daliak”
gyulekezésére. A parancs kiadasa utan Homérosz veszi at a szot, elénk varazsolva a
természet és a |élek fantasztikusan szarnyald harmdnigjat és a mitoldgiai ember szelle-
mét, amely egydutt luktet valamennyi lény belsé vilagaval.

,Ok vitték a hirt, s amazok gyorsan gyulekeztek, Atreiész korul allva a Zeusz-taplalta
kiralyok rendezték sereguk; s a bagolyszem( Pallasz Athéné koztik vitte 6rok, nem-oreg-
V0, nagyszerl pajzsat: szépenfont szinarany szaz rojt repesett korulotte, szazokor értékl
volt egy-egy borja a pajzsnak.

Evvel szaguldott-lobogott az akhaji seregben s buzditott viadalra...

S nékik a haboru lett szebb, mint elevezni...
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Mint pusztité tiz ha emészti a rengeteg erdét fonn a hegyek tetején, s nagymesszire
terjed a fénye: surl fegyvereik ragyogasa, mikor kivonultak, ugy szallt & a magas leve-
gén, csillogva, az égig. Mint amikor szarnyas madaraknak, sok raja ropkod, vadludak és
darvak, vagy hattyuk hosszu nyakukkal Kalsztrosz medre korll szallonganak, Azsia rét-
jein, fol-le, a szarnyukkal kérkedve, s amint lepihennek itt vagy amott, csattog zajuk és
visszhangzik a rétség: igy jott sirln a nép satrakbdl, flirge hajoktdl ... S ott alltak virulo
mezején a sikamandroszi partnak, szamtalanul, valamint a levél s a virag, ha tavasz kél.
Mint amiddn a legyeknek siirl sok raja ropkod, melyek a pasztorakol tajékan korbe ke-
ringenek, hogyha a tavasz hajt mar, s tele édes tejjel a sajtar...” (Masodik Enek.) Meg-
tudjuk, hogy mely madarnemzetségek vonulnak, és aztis, hogy hova. Amennyire latomas
Athéne alaszallasa, ugyanugy medfigyelt valésag a ludak, darvak, hattyuk vonulasa,
melynek megjelenitése egyaltalan nem csorbitja az eposz patetikus mivoltat, sét; gon-
dolatban elénk varazsolja Azsia sztyeppjeit, gazdag madarvilagat, kék egét, vakité nap-
sugarat.

Athéne €l alakja, kigyos pajzsa és egész lénye maga a misztikum, melytél szoron-
gasuk feloldasat varjak az akhaj daliak, de mindez hiaba, mert az idill, a boldogsag nem
az 6 osztalyrészuk tobbé. Az az érzés, a légéceanban szarnyalé madaraké, avagy a zim-
mogo legyeke, melyek részei, sét részesei az otthont idéz6 pasztor-idill vildganak.

Egy hési ének cselekménysorozataban ez a tény nem lehet tragikus, féleg azért nem,
mert vegso soron az istenek és a férfibecsulet kivanjak a harcot, de valahol az egyén
pszichéjében, a csata borzalmainak megélésében mégiscsak tragédia. Lélekben tehat
mar kezd kettévalni az allami kotelesség és a természetben élt természetes lét tudata,
s ezert is van oly nagy sziikség az istenek, félistenek, vagy éppen nagyrabecsiilt harco-
sok altali folytonos kézbenjarasokra, melyek tulajdonképpen lelki gy6zkédések.

Ha Ugy tetszik, akkor a tragikus életérzés szikraja mar adott, de még van hova visz-
szaterni. A visszatérés helye pedig a csaladi-természeti idill, igy kotéjeilel kifejezve, hi-
szen acsaladok, torzsek, tevékenységuk zomét atermészetben, atermészettel folytattak
le, igy pl. a foldmdvelést, legeltetést, az Ultetvények kultikus és mezdgazdasagi gondo-
zasat — és igy tovabb. Mert egyszeri en ezek voltak a leggyakoribb feladatok a hétkoz-
napokban, akarcsak az ,irasbeliség elétti"vildgban (8), vagy a homéroszi idékben. Mind-
kett6t az 6koldgiai tarsadalom mitoldgiai embere alkotta és tartotta életben.

Az Okoldgiai tarsadalmak az ugynevezett preliterate society” idészakaban keletkeztek
és viragoztak. Ez a sajatos tarsadalom, a természettel egyetemben teremtette meg a
mitoldgiai embert, a mar ismertetett pszichével, gondolkodasmdddal. Az antik kor ugyan-
csak magan viseli az 6kolégiai tarsadalom specifikumait, hiszen az ember még nagyon
figg az eghajlat, az allat- és novényvilag valtozasaitdl, viselkedésétdl. Ugyanakkor a mi-
tologiai ember hiedelmeit egyre inkabb rendezett vallasos és filozéfiai keretek kézé vonja,
de sohasem rombolja le eredeti természetét. Ellenkezéleg! Eposzokban, tragédidkban,
filozotiai dialégusokban, féleg a természetfilozéfiai értekezésekben csodas gazdagsa-
gaban tarja elénk a gorog géniusz, de még kovetdje is, a rémai almodozé.

A bennunk élé mitolégiai ember

Az elkbvetkezendd néhany sorban sajat gyljtéseimbdl teszek k6zzé néhanyat.

Egy hosszabb és 6t rovidebb ,torténetet” ismertetek, mert elmonddéik leginkabb térté-
neteknek titulaltak azokat.

Magam sem tudom minek nevezni éket.

Az elsé torténetet egy 3 éves kisfili mesélte nekem kérdés-felelet formajaban, és mi
tagadas az ,utanzé magia” Frazeri fogalma rémlett {6l bennem. Ime: Akoska egy talpra-
esett nagy kopé. Imad rajzolni, s kézben jokat szérakozik, beszélget magaban. Rajzai
meglehetésen absztrakt kinézetliek, de ennek ellenére mindnek szigoru jelentése van.
Egy alkalommal arra lettem figyelmes, hogy Akoska, a lapjaira rajzolt kriksz-krakszokat
Iszonyu energiaval défkodi tollaval. Megkérdeztem téle: ,Miért bantod a rajzodat, vagy a
papirt bantod? Nagyon csunyan 6sszeszlrkaltad!” Akos meglepé feleletet adott: ,Csunya
bogarat rajzoltam, és nem szeretem a bogarakat. Agyoncsapom!” Es tovabb folytatta 6n-
feledt szurkalasait, szitava lyuggatott papirszeletkéjén. Majd kisvartatva ismét kérdezés-
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kédtem téle:  Miért csinélod ezt? Gondolod, hogy igy majd nem fognak bantani a rova-
rok?” lgen!” —felelte hatarozottan, majd hozzétette: ,Most legalabb az a csunya légy sem
csip meg tobbet, ott, ni az ablakon!” ,Ha papiron agyoncsapod 6ket, akkor nem tudnak
megcsipni?” — folytattam. ,Igen, akkor megdéglenek a legyek, és nem bantjak tobbé
Akoskat!” Hat igy tortént! A masik térténet egy 6 éves gyermek spontan megnyilvanulasa
volt. Allt az ablakban, nézett az ég felé és beszéIni kezdett. Nyari délutan volt. Azt a cimet
adnam mondodkajanak, hogy ,A reggel az égnél magasabbra megy”.

Amikor elmulik a reggel és eljén a nappal, akkor a reggel elrejtézik. Félmegy az eégnel
is magasabbra, a csillagok k6zé. A nappal is az ég mogul szall ala. Az este a csillagok
kozill szall le az égre, és ettdl lesz sotét.” A harmadikat egy 6tven év koriili testvérpar —
holgyek — adtak elé nagy izgalmak kozepette, egymas szavaba vagva. Nekem az watviteli
magia” jutott réla eszembe...

Megjegyzendd, hogy mindketten 6 elemit végeztek.

A torténet Ugy teljes, ha egy kicsit a korilményeket is ismertetjuk.

Irénke és Mariska csodas lények voltak. Takaritani jartak egy nagy csaladhoz, de ma-
guk is csaladtagoknak szamitottak. Sokmindenen zsortél6dtek, de val6jaban rajongtak
,urholgyeik” irant.

Egyszer tértént, hogy az ,Anni kisasszony”, hosszu szenvedés utan, otthonaban el-
hunyt. A halott elszéllitdsa utan, masnap takaritaniok kellett a szobaban. Val6jaban ket
nagy 6sszenyithaté helyiségrél volt szé, és a koztuk lévé ajté mar meglehetésen rozoga
allapotban volt.

Meg is esett a riadalom. A jelentés jarmiforgalom miatt az ajték alaposan megrazkod-
tak, és a két holgy fejvesztett rohanasba kezdett. Az elhunyt huganak ujsagolva el mond-
tak, hogy ,...mi nem takaritjuk tovabb azt a szobat, mert az Anni kisasszony még most
is rdzza az ajtét. Ezel6tt két nappal még 6 is megfoghatta a kilincsét. Biztosan rajta maradt
a szelleme, vagy beleker(lt az egész ajtéba, és most nem engedi meg, hogy megfogjuk,
és azt se, hogy takaritsunk nala! Ezen kivil még el sem temették, még itt van kézottlink
a fold felett és biztosan figyel bennlinket.Csak 6 razhatta azt az ajtét! Varni kell legalabb
egy hénapig, amig be lehet menni abba a szobaba, ahol meghalt valaki, mert kilonben
baj torténhet az ott settenkeddvel! A szelleme még amugyis soka itt lesz kézottink!” Nem
volt mit tenni. Meg kellett érteni aggodalmukat.

Ezen incidenstdl szamitva a csalad mas tagjai sem merték nagyon betenni a |abukat
abba a bizonyos helyiségbe, csak ,végszikség” esetén. Mint késébb elmondtak nekem,
hatassal volt rajuk a két holgy elbeszélése, és néha mar azt képzelték, hogy a halott szek-
rénye, és az abban maradt ruhai még mindig uralma alatt allnak, de ezt gondoltak buto-
rairdl is. Kezdtek hinni abban, hogy tényleges kapocs létezik az elhunyt és ittmaradt tar-
gyal kozott...

A negyedik torténetet egy 40 esztendds, diplomas férfi mesélte nagy mosolyogva,
melynek a ,Rejtélyes konyhakovek” cimet adtam.

,Fekete-fehér, pepita kovezet volt a konyhaban. Kissé Utott-kopott, de nagyon sze-
rettem, mert maga volt a labirintus. Kézlekedni lehetett benne. A fehér karcolasok ap-
ré kis alagutak voltak a fekete lapokon, s az elkopott fehér szin helyét fura alakzatok
vontak be.

Primadonna mddjara lehetett |épegetni a koveken. A legfontosabb az volt, hogy elke-
riljem a balesetet. Volt ugyanis néhany olyan szakasz, illetve oly mértékben meg ronga-
l6dott konyhakd, melyre nem lehetett ralépni. Aki ralépett, menthetetlenul balesetet szen-
vedett, legrosszabb esetben azonnal meghalt, de szamithatott r4, hogy mar nem fog so-
kaig élni. Hat igy kerulgettem azt a 3-4 konyhakovet, még kisiskolas és kozépsulis ko-
romban is, és talan még ma is azt tenném, ha meglenne az a konyha.” A kévetkezd egy
csodas gyogyulas torténete, mely szerint a szerelem is képes gydgyitani, sét talan az
egyetien nagy érzés, mely a tavolbdl is driasi hatast gyakorolhat arra, akit imadunk. Egy
fiatal, harmincas éveit tipré férfi mesélte nekem. ,Budapesten kezdédott az az esemény-
sor, mely valéban megtortént — kezdte az elbeszélé. Csendes, dohanyflistos este volt,
és gyengéd harmoniak kdzepette tarsalogtam ismer6sommel. Aztan csengettek.

Két masik holgy |épett be a szobaba. Az egyikre kiilonosen felfigyeltem. Sovany volt,
sapadt, haja barna, félhosszu, szemei nagyok, abrandosak. Par szé utéan kidertlt, hogy
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az illetd fiatal lany nagyon beteg. Rakos. Teste telve vagasokkal, lelke szenvedésekkel
gyotort.

Beszélgetés kozben egyre inkabb megszerettem, és ugy éreztem, hogy szerel-
memmel képes leszek meggydgyitani, még akkor is, ha tavol leszek téle. Faggattam élet-
modjarol és azokrol a helyekrél, ahova szeretett jarni, sétalni, ildogélni, gondolkodni.
Majd egyszer csak megszoélaltam: én képes vagyok arra, hogy téged meggydgyitsalak.
Abban is biztos vagyok, hogy erre rajtam kivul senki mas sem képes. Neked a lelkeddel
kell meggydgyulnod. El kell menned azokra a helyekre, melyeket ajanlok neked. Erdék,
rétek, és az a kis park, melynek padjan uldogélni szoktal. Ezek azok a legfontosabb he-
lyek, majd megneveztem az erdd, rét pontos helyét is. A lany lathatéan megkonnyebbiilt.

A lany néhany napig rokonainal maradt. Lattam aludni, elcsigazva fekidni, és néha
ugy ereztem, hogy nem vette komolyan mondandémat. De mindketten tudtuk, hogy mas
lehetésége mar nincs...En mindenesetre imadkozni, és lélekben lobogni kezdtem érte.
Err6l nem lehet széban tébbet mondani.

Aztan tobbé nem talalkoztunk. Evek multak el, talan harom, vagy négy. Aztan 1994
egyik tavaszi éjszakajan kulonos almom volt.Mindenféle utcan, nyomortelepen, féldalatti
folyosdkon boklasztam, majd hirtelen egy fura, vasracsos kapuval fedett, de nagyon vi-
lagos helyiségben talaltam magamat. Ott vart ram az a lany, mosolyogva, kitart karokkal,
szerelmesen... Sapadt volt, de mosolygott, vékony volt, de er6sebbnek tint, mint régen,
haja derekaig omlott.

Nagyon szegénynek tint, de élt! Megoleltem, és ugy éreztem, hogy ennek az alomnak
sohasem lehet vége. Majd felriadtam. Még aznap reggel elrohantam telefonalni, és
megtud tam, hogy a lany meggydgyult! Lehet, hogy tényleg én voltam a tettes.” Jelen
dolgozatban szerepl6 utols6 mesének a ,Teremtésmitosz az atomkorszakban” cimet
lehetne adni.

Végulime egy megejtéen gyongédtorténet, melyben néha atechnika nyelve is felsejlik.
Alkotoja arra kért, hogy ne aruljam el kilétét.

,Kezdetben volt a Kaosz, a mindent elborité rendetlenség. A szeretet és a szerelem,
de a gyulolet és a bizalmatlansag is csupan apré kis atomokban, paréanyokban létezett.
De voltak, és egy id6pillanatban, egy nagyon fényes, szinét valtoztatni képes gémbdcske,
tovabba egy mindig fekete kis részecske, a sz6 szoros értelmében egymashoz csapdd-
tak. Nagy volt a csodalkozas! — Milyen érdekes vagy te kis szinjatszé gombaocske! Hogy-
hogy nem vettelek eddig észre, hiszen egymas mellett éltink itt a nagy Kdoszban? —
Nem lattal, mert tulsagosan kézel voltam hozzad, én meg mindig valami fényességre
vagytam, nem holmi kis fekete pontra. Igy aztan nemis tudlak nagyon értékelni, valéjaban
nem vagy a zsanerem...

— En sem szeretem a nagyon csillogé micsodakat. Félek t6lik, hatha megcsalnak, ha-
zudoznak, én meg hiszek nekik. Nem gondolom, hogy mellém egy hozzad hasonlé
gombocske lenne valé. Inkabb egy masik fekete pont. Csak az a baj, hogy azok nem
érdekelnek. :

—Igazad van. En is hasonl6képpen vagyok a dologgal, de j6 magam meg nem szeret-
nék megvakulni tarsaim csillogasatdl. Azt sem tudom, hogy 6k miért villognak. En azén,
mert egyszeruen ilyennek keletkeztem, amirél nem tehetek. De nézd a tobbieket! Nem
gyozik csiszoltatni magukat mas és mas fényes testecskékkel, hogy még szebbek legye-
nek! Most mit mondjak, mit tegyek — meditalt magaban a fekete pontocska. Ugy tlnik,
hogy ez a fényecske mégsem olyan hiu és butuska, mint a toébbi. Még csak csillagnak
sem nevezi magat...

Telt mult az id6, de a két kis részecske sehogyan sem tudott egymastél megszabadulni.
Bar kétségtelen, hogy a magneses viharok sokszor fényévnyi tavolsagra ropitették 6ket,
és az is igaz, hogy korulottik millié részecske élt, de 6k minduntalan egymasra gondoltak.

Sorsuk a megprobaltatas lett.

Akkoriban voltak keletkezében a csillagok, és minden kis paranyt magukhoz vonzottak
a nagyobb osszletek, melyekben mar 6sszegyurtan voltak jelen a kicsiny gémbocskék.
Latta ezt a kis csillogé és a feketécske is, és sejtették, hogy szerelmiik nem tarthat mar
soka. De azért arra elég volt, hogy megtudjak: van egy érzés a vildgegyetemben, amivel
semmi mas sem versenyezhet, |étezik valami olyan késztetés, amely mindig hlségre
szOlit, és hiaba van sotétség, ott mindig fényességet teremt az a hatalmas vonzédas,
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amit 6k csak ugy neveztek: élet. Pokoli viharok utan ugy dontottek, hogy osszekapcso-
l6dnak, és barmi is legyen sorsuk, nem engedik mar el egymast.

igy is tettek, csakhogy éppen abban a pillanatban kez dddott a Fold genezise, és a
kék bolygé minden paranyra igényt tartott. Erezték, hogy szétszakitjak 6ket, hogy elval-
nak egymastol, de azért csak kapaszkodtak...

Nagy osszeforrottsaguk legy6zhetetlen volt, és egyszerre csak novekedni kezdtek. Ta-
gult eléttiik a tér, egyre hatalmasabakka valtak, mig végul egy oriasi robbanas hatasara
millié apré kis parocskara szakadtak. Ugy érezték, hogy meghaltak, de valéjaban nem
ez tortént. Kitoltétték a végtelent, s beldlik lett a fold és az eg.

Ok a végtelenben is 6sszeérnek és egymassal szemben élnek. Orokre egymast nezik
mar. A fényecskébdl lett az ég, a fekete gombocskébdl a fold. A vilag végezeteéig elnek,
tovabb, mint barmely foldi Iény, melyek ugyancsak belélik sarjadtak.” Ugy gondolom,
hogy most sem lenne érdemes magyarazkodni, vagy ismétiésekbe bonyolodni. Igy 6,
ahogy van, mert igy emberi.

Erdekes azonban, hogy magam is milyen tanéacstalan voltam az itt kozreadottak meg-
nevezésében. Mese, torténet, mitosz, vagy valami mas? Elképzelhetd, hogy ezen a go-
rogok nem torték a fejiket. Ott, és akkor, a mitolégiai ember vilagaban sokkal inkabb élet-
stilus lehetett mindaz, amire ma mar csak Ugy konnyedén raaggatunk egy sz6t, a nomi-
nalistak modjan.

Egy azonban bizonyosnak latszik: él benniink Valaki a régmultbdl, ami nem pusztan a
hipndzis alatt nyilatkozik meg, valaki, aki folytonosan visszavagyik a természet valamely
zugdba, és a természetesség érzésébe. Mindannyian megprébalunk ujraalmodni, s az-
tan ujrakezdeni valamit, ha mar kimondani nem illik...

Meditalo 6sszegezes

Kulonoésen aktualisnak tartom, hogy akkor, amikor az embert szlik szakmajaval teszik
egyenlévé, amidén a mentalisan redukalt, ,egydimenziés ember” (26) néz szembe oOn-
magaval és megnovekedett gondjaival, akkor mutassunk fel beléle valamit, ami valodi
mélységeibdl fakad, akkor forditsuk a multat is megvillanté tukar felé, hogy megpillantsa
azt az onmagat, akire példaul nem illik az a mondas, hogy ,aki sokat markol az keveset
fog”, hiszen az ilyen tipust albdlcsességek sulykoldsa ember, és tudomany ellenes. A
Homo sapiens legfébb és legszebb tulajdonsaga éppen az, hogy teljességre vagyik, és
ezt a kiteljesedést minden gondolkodé {6 elérheti — legaldabbis elméletben, ha példaul
adottak hozza a tarsadalmi viszonyok is —, ha képes egy, igenis a szubjektumabdl is fa-
kado filozéfiai, gondolkodasi rendszer kifejlesztésére.

Marpedig ezt a homo sapiens — biolégusként szélva minden egyede tobb-kevesebb
sikerrel megteszi, hiszen mindenrdl véleménye van, méghozza egyedi, hiszen csak az
adott személyiségre jellemzé médon juttathatja kifejezésre észrevételeit.

A szakmak sem egy tavoli bolygén, hanem magaban az emberben szulettek, méghoz-
za a természettel valo Ugykodései, és a réla vald elmélkedései eredményei képpen. lgy
aztan valéjaban folosleges szakbarbarrél, avagy holistarél beszélni, mert mindkét allapot
csak a kivulallé szamara lehet egyértelmu, amugy nonszensz, mivel a holista is a szak-
majabdl kiindulva az, aki, de a szakbarbar is ki akar bujni szlikre szabott szellemi ketre-
cébdl, és akar tudatositja magaban, akar nem;a teljességre vagyik.

Jelen szerzé is 6kolégus mivoltabdl lett — mondjuk ugy, hogy természetfilozéfus.

Ra kellett ébrednem arra a nem szakmai trivialitdsra, hogy minden természetkutatas
— legyen az barmennyire is szakiranyu — egyben természetfilozéfia is — persze a szinvo-
nalak kilénb6znek —, és vice versa. A buvarkodénak ugyanis illik tudnia, hogy Ki az, Aki
kutat, miért kutat, és egyaltalan megtudhat-e valami biztosat...

Meggydéz6désem, hogy az emberi gondolkodas az evoluciés és az aktualis idéskalan
egyarant szabalyozott. Minderrél Freud is ir, rendkivil szemléletesen, bar aligha az alta-
lunk érintett témekadrben. Az én és a kilvilag viszonyat elemezve mondja,...eredetileg az
én tartalmaz mindent, késébb valasztja le a kilvildgot magarél. Mai énérzésiink tehat
csupan 6sszezsugorodott maradéke egy atfogé — sét egy mindent atfogé — érzésnek,
mely az én és a kulvilag bensdségesebb kapcsolatanak felelt meg...”(27).
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Majd eképp folytatja: ,Van azonban hozza jogunk, hogy feltételezzuk az éseredetnek
a fennmaradasat a mellett a késébbi mellett, mely beldle lett?” Valasza egyértelmd igen.
Hiszen ,lelki terileten a primitiv fennmaradasa oly gyakori, hogy példakkal bizonyitani
szUkségtelen...” — legfoljebb napjainkban, hiszen gyakorlatilag mar természetfilozéfia
sem létezik... A természetbdl valé genezisunk rogos képei ma is bennunk élnek, hiszen
... a lelki életben semmi sem pusztulhat el, ami valaha képzddott, ...és alkalmas korul
mények kozott...ismét napvilagra kerllhet...” — példaul a filozéfusok miveiben, vagy,
ahogy példainkban lattuk, akar mindentféle pszichoanalitikai eljaras nélkll is szulethetnek
mesék, mitoszok, melyeknek mélyén ott mozgat az dkolégiai gondolkodas.

Platén, Nietzsche, avagy napjaink gyomnévénykutatéjanak gondolkodasmaddja sokkal
kozelebb lehet egymashoz, mint gondolnank. A legnagyobb kilonbség kézottik az, hogy
valamennyien eltéré dkologiai és humanokolégiai kényszer-feltételek kozott éltek, ami
alapvetéen meghatarozta atermészettel szembeniviselkedésmddjukat, ugyanakkor Pla-
ton és kortarsai még igencsak kozel voltak az okolégiai tarsadalomhoz, melyben a mito-
I6giai ember élt, mig pl. Nietzsche mar, az antik idokh6z viszonyitva egy alapvetéen tech-
nokrata és lelkileg sokkal komplexebb mdodon frusztralt és frusztralé kérnyezetben, tar-
sadalomban |étezett. Hol voltak mar akkor Nyugat-Eurdpa erdérengetegei, példanak oka-
ért az a Herciniai erdé, amely az i.e. 1. szazadig a Rajnatél keletre ,ismeretlen tavolsa-
gokba terjedt.”(17.) Szinte pontta zsugorodtak az egykori hatalmas kenti, surreyi és sus-
sexi erdok, és igy jartak az Italia északi részét borit6 szil-, gesztenye-, és tolgyerddk is,
de beszélhetunk a gorog foldrél is, mondjuk az egykori arkadiai erdékrél, vagy Kréta szi-
getérdl is, ahol a ,Letka Ori”, az ,Oros Idi", és az ,Oros Dikti” enyhén szélva nem egykori
onmaguk...Koparosodé kétengerré valnak. Na és hol vannak ma mar a szent ligetek és
az az egykori ember, aki a természetbe jart imadkozni, ott talalta meg az 6 szentharom-
sagat, amely az olvasonak mar bizonyara ismerésen hangzik: 6altala, évele és ébenne...

Vajon mirdl elmélkedhetett a vilag az idészamitasunk korili idében, ha nem a termé-
szetr6l? Napjainkban pedig a ,természet degradacidja” a legfébb téma az dkologiaban.
Sok kérdés félmerul ezzel kapcsolatban. Csak néhany kozulik: a természetes koérnyezet
gyors leromlasa talan nem frusztracids forras? Pikans kérdés: voltak-e gyomok az 6ko-
|6giai tarsadalomban? Napjainkban ,gyomkérdés” is van...

Csaknem egy évszazada mar annak, hogy emberek halnak meg a levegd szennye-
zettsége miatt. Megrazé mavet publikalt err6l Cohen és Ruston 1925-ben, Angliaban,
ahol a koromhullas kovetkeztében a hazak megfeketedtek, elsésorban Leeds iparvide-
kén. Fura, de aktualis kérdés lehet az is, hogy vajon lehet-e egy pusztulé természetet,
pl. ritkulé erdéket, elgyomosodott réteket stb. uigymond szeretni és becsulni? Létezhet-e
szeretet esztétikai élmény nélkul? Egyes korokben mar az a kérdés is napirenden van,
hogy érdemes-e, megéri-e megmenteni a kornyezetet...? Mindezekben csak az lehet a
vigasztald, hogy az 6koldgiai gondolkodas ma is él, de jobbara mar csak egy pusztulé
vilagon elmélkedhet, és lassan végképp atcsap humanokolégiaba: az ember altal lerom-
bolt természet, avagy muvi kérnyezet mennyiségi és mindségi vizsgalatara. A védetté
nyilvanitott novényfajoknak aruk van, mint a hamburgernek...Ezen a tényen az eszmei
érték magasztos frazisa sem segithet, legféljebb morbid humorral latja el...No persze
senki sem kovetelheti meg, hogy mondjuk az egykori german térzsek szigoraval jarjunk
el példaul a fak rongaldival szemben, akiknél a blnos koldokét kivagtak és a fanak arra
a részére szogezték, amelyrdl lehuzta a kérget, majd addig hajszoltak a fa korul, mig
belei atorzsre tekeredtek..., Abuntetés célja nyilvanvaldéan az — irja Frazer —, hogy a halott
kérget a bunostdl vett él6 potlékkal helyettesitsék; ez az életet életért torvénye, amely az
ember életét koveteli a fa életéért.”

Kegyetlenség! — kialt fel a jélinformalt szazadunkbéli, az egocentrikus emberszeretd
és demokrata, aki lényegében mar a Hobbes-i dogmak szerint kénytelen folytatni ,pat-
kanyharcat”, ahogy azt Bertalanfty kifejezte (28). Mindezt a pénzért és azért teszi, hogy
nyaron elutazhasson Rhodosra, avagy Santorini szigetére...

A kolté pedig elszdlja magat; ,hogy ne feleljek aznap eqgy kére léptem én..."/Radndti
Miklos/. Siker esetén a kb szentté fog valni, amely megment, megvéd.Esetleg visszafelé
jovet felveszem, asztalomra teszem, megdérzsolgetem és a zsebemben hordom, avagy
a nyakam koré tekerem egy madzaggal... O Homérosz! Hat még mindig velink vagy?
Az utcara pedig savas es6 zuhog...
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A varos peremén, ahol élek, beomlé alkonyokon mint pici denevérek, puha szarnya-
kon szall a korom, s lerakodik, mint a guané keményen, vastagon.” Igy kezdédik Jozsef
Attila csodalatosan szarnyalé eposza a koszrél, nyomorrdl, telve 6kologiai dilemmaval
és torténelemmel...

,Csak nézzetek, a draga joszag hogy elvadult a gép! Torékeny falvak reccsennek
ossze, mint técsan gyonge jég, varosok vakolata omlik, ha szokken;s dong az €g.” Hat
nem igy van talan? De a legcsodasabb szamomra ebben a kdlteményben az, hogy a
mocsokbél kikandikal a mitolégiai ember lelke; a patetikus, vesztében is hinni képes em-
ber, no és a denevérek, a falvak, a técsan recsegd ,gyonge j€q”, vagy éppen a dongd ég
és a guand...Mint amidén Homérosz fliz természeti magyarazatot egy-egy torténéshez,
vagy éppen az emberi jellemet kivanja megragadni zugé patakok, dihodt oroszla nok,

szarnyalé madarak és kigyok képében.

S kozben évezredek teltek el. Atajat a felismerhetetlenségig leigaztuk, de 6nmagunkon
ugyanezt nem voltunk képesek maradéktalanul végrehajtani. Kovetkezmeény: nem birunk
alkalmazkodni a magunk teremtette viszonyokhoz, mertigazabol nem is lehet. Nem mas-
ba Utkozik ugyanis az adaptacio sikeressége, mint a biologiai lény testi-lelki mivoltaba,
roviden: élettani és genetikai folyamatokba, s akkor még nem széltunk a lélekrdl...

Folosleges ezen megjegyzeést itt statisztikai adatokkal, pl.a szivinfarktusok gyakorisa-
gaval illusztralni, hiszen azokrél minden nap hallhatunk.

,Az ember olyas valami, a minek folébe kell kerulni.” nyilal belém Nietzsche. Ma mar
vilagos, hiszen ez lenne az egyetlen jarhaté ut az evolucié 6svényén. Csakhat, egyelére
ugy tunik, hogy ,erényei miatt megy tonkre...” Ezént is kellene egy kicsit eldlrél kezdeni.

Ott, ahol egykoron ciprus-, vagy tolgyfaliget volt, ma autdopalya huzodik... A zsuppfe-
deles hazak helyét lakotelep bitorolja... A pasztor, s nyaja helyét ontozdcsatorna éktele-
niti... A Malia palota romjai nosztalgiava élednek a szemlélében... Az Akropolisz folemel,
de leginkabb elkedvetlenit: miért nem vonulnak le Iépcsdin az egykori szereplok? Igaza-
bél talan a multban szeretnénk élni? Tuskés novényekkel bendtt, blizos tarsulasok a
nagyvarosok peremkeruleteiben, melyre nagy kézonnyel néz le eqy okori oszlopfé...

Mult és jelen kontrasztja, és sajatos egyuttélése, melyet leginkabb az elmulas kapcsol
ossze, az egyetlen elkerulhetetlen |étmozzanat.

JEGYZET

(1) Bergson, H.: Teremtd fejl6dés. Akadémiai Kiadd, 1987.

(2) Popper, K. R.: A historicizmus nyomorusaga.-Akadémiai Kiadd, 1989.

(3) Darwin, Ch.: The Descent of Man and Selection is Relation to Sex. Princeton Univ.Press,
1981.

(4) Anzenbacher, A.: Bevezetés a filozofiaba. Herder, 1993.

(5) Aristoteles. Poétika. Kossuth, 1992.

(6) Szabo, A.- Kdddr Z.: Antik természettudomany.-Gondolat, 1984.

(7) Thomson, G.: Az elsé filozéfusok. Kossuth, 1975.

(8) James, O. E.: Prehistoric Religion.In:"Historica Religionum. Handbook of the History of Re-
ligions.” C.J., 1969.

(9) Worster, D. : Natures Economy. A History of Ecological Ideas. Cambridge University Press,
1984.

(10) Odum, E. P: Fundamentals of Ecology. Saunders, 1971.

(11) guhész-Nagy P.: Egy operativ 0koldgia hianya, szukséglete és feladatai. Akadémiai Ki-
ado, 1986.

(12) Majer (1994)

(13)1 égéstote/ea Metafizika. Dunantul Pécsi Egyetem Konyvkiadé és Nyomda RT. Pécsett,

(14) Kiss T : Jaték a biztonsagért. A biztonsag okoldgidja cimszavakban. Mezégazdasagi
Szaktudas Kiado, Budapest, 1993.

(15) Dobrovits A. : Irodalom és vallds az ékon Egyiptomban. Akadémiai Kiadé, 1979.

(16) Marinatos, N.: Santorini. Archaeology, history, religion. Athens.

(17) Frazer, J. G.: Az Aranyag. Szazadvég Kiadd, 1993.

(18) Bjerre, J.: Kalahan. Gondolat Kiadd, 1964,

(19) Egyiptomi halottaskonyv — Farkas Lérinc Imre Kiadd, 1994,

(20) V66 G.: Természet — mitoldgia — kulturalis szimbdlum. A Tordai-hasadék mitologiaja. Eth-
nographia, 1992., 3-4. pp.177-205.

38



AZ UJRAKEZDES SZELLEMI ES LELKI SZUKSEGLETE

(21) Homeérosz: lliasz. Szépirodalmi, 1988.

(21) Nietzsche, F.: Im-igyen széla Zarathustra. Grill K. Konyvkiado Vallalat, 1908.

(22) Nietzsche, F.:A tragédia szuletése. Europa, 1986,

(23) Unamuno, M.: A tragikus életérzés. Eurdpa, 1989.

(24) Aiszkhdlosz: Lelancolt Prométheusz. In: Gérog dramak. Eurépa Kiado.

(24) Kdkosy L. : Egyiptomi és antik csillaghit. Akadémiai Kiado, 1978,

(25) Brehm, A.: Az dllatok vilaga egy kétetben. Atdolgozta Rapaics Raymund. Budapest, Lég-
rady Nyomda.

(26) Marcuse, H. : Az egydimenzios ember. Kossuth, 1990,

(27) Freud, S.: Rossz k6zérzet a kulturaban. Kossuth, 1992,

(28) Bertalanffy, l.von : ...am az emberrél semmit sem tudunk./Robots, Men and Minds/, Kbz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1991,

(29) Jungen, B.-Frandberg, G. C.-Langlais, R.-Lyttkens, Ch.: What is Human Ecology? Huma-
nekol.Skrifter 10.Goéteborgs universitet, 1991,

(30) Kiss T.: Elet-lélek-szubsztancia. Egy XX.szazadi 6kolégus beszélgetései Arisztotelésszel.
Martineum Kiado, Szombathely, 1991.

(31) Kiss T.: Természetfilozéfiai antropoldgia hianya és szikséglete a felsGoktatasban. Iskola-
kultira, 1994, |V.évf. 9. pp. 20-32,

(32) Mumford, L.: A gép mitosza. Europa, 1986.

(33) Platon 6sszes muvei: |l.kotet, Timaiosz. Eurdpa, 1984.

(34) Valogatasok a hippokratészi gydjtemeénybél. Gondolat, 1991,

39 |



