SZEMLE

A mesei eroszak buvoleterol

Carl-Heinz Mallet 1926-ban szliletett, 1948-tdl tanitott. Els6, mesével foglalkozo
munkajat 1953-ban publikalta. Jelentésebb mivei: Ismeri a gyermeket? (1981),
Az unikornis én vagyok (1982), Az alattvalo gyermek (1987).

A szerzd Lefejezni! (Kopf ab!) cimd konyve 1985-ben jelent meg elészér Hamburgban,
melyben mintegy kétszaz Grimm-mesét elemzett az erészak szempontjabol. Leszégez-
te, hogy az erészak blvolete nem korunk jelensége. Egyidés az emberiséggel. Megta-
lalhaté mar a Biblidaban is. A Grimm testvérek meséi és mas mesék sem egy szép és ép
vilag tikorképei. Nem artatlan gyermektorténetek. Az agresszio lépten-nyomon tetten ér-
hetd bennlk. Mégis elblivold, csabité erejik van, varazsuk ala kerul az ember.

Mallet az emberi |ét részeként kezeli az erészakjelenségeket; kdnyvével segiteni szan-
dékozik az er6szak felismerésében és lekuzdésében.

A meséq a legtobb ember szamara gyermekkori emlékeket idéznek. A térténetek és a ro-
mantikus meseillusztraciok hatasa sokaig megmarad az emberben. Minden tamadas ellenére
a mese varazsa toretlen sok évszazada. Még ,sotét szinei” ellenére is. (A mesék gonosztevai
zavartalanul Gzik ugyanis szemléletesen-hatasosan megjelenitett kegyetlenkedéseiket.)

A szerzé ezért is valasztotta az erészakjelenségek elemzésére a meséket. Jacob és
Wilhelm Grimm nyelvészként és néprajzkutatoként gydjtotték éssze a régi meséket ,fel-
néttektdl, felnStteknek” szolé szovegekként. Valdszinlleg ezért is kapta elsd kiadasuk a
Gyermek és csaladi mesék cimet.

Wilhelm Grimm, Jacob testvére bosszusagara moralizalja — az altaluk sem gyermek-
torténeteknek tartott — meséket, de az erészakjelenetreket nem bantotta bennik. A me-
sékben az emberi vagyak tukr6zédnek. Sokaig nem nyertek polgarjogot az elismert mu-
fajok korében, talan azért is, mert bennuk lefejezhették a kiralyokat, zsakba dughattak
az egyhazfiakat. A meséknek nem volt szerzgjuk, aki meglakolhatott volna ezért. — sza-
mos generacio alakitotta, hozta létre 6ket. Ezért lettek a mesék olyanna, amilyenek ma:
dramatikusak, koltéiek, kegyetlen vagy kedves torténetek. Toménységuk és aktualitasuk
Is ennek koszonhetd. Ahogy mar Geothe is mondta: a mesék dsi jeleniddk.

Mallet mar e muve elétt is foglalkozott a mesékkel s munkaja kozben szuntelenul be-
leUtkozott az eroszakba. A vér és a rettenet e gyujteménye lattan nem volt képes rendet
rakni, ertelmezni a kaoszt. Ezért tanulmanyozni kezdte a mitoldgiat, a bibliat. S nem jart
jobban azokkal sem. Az elsé erészakos cselekedet példaul a bibliai testvérgyilkossag,
amellyel a dolog itt nem ér véget; gyilkossagok, népirtas, viragzé varosok pusztulasa,
hadak tengerbe veszése, majd az ég-fold apokalipszise kovetkeznek. Erészak és mindig
ujra erészak: mind a mitoszokban, mondakban, mind az 6- és ujtestamentumban — és
nincs ez masképpen az emberi torténelemben sem.

Miutan vilagossa valt Mallet szamara, hogy az er6szak az emberi |ét része — visszatért
a mesek vilagaba. Azok legalabb — mivel igazan nem hisszlik el 6ket — bizonyos tavol-
sagtartasra adnak modot a téma tanulmanyozasakor. A mesék plasztikus, nem ritkan
drasztikus jeleneteikben a kifinomult er6szakformaktél a részvétlen, brutalis gyilkossa-
gokig az emberi er6szakvariaciok teljes tarhazat bemutatjak. Az erészak forrasa az em-
ber, aki gyakorolja vagy elszenvedi azt, netan akit elblvol. Az er6szak mindent athat. Kez-
dodik a csaladban, a nevelésben — majd folytatddik a konkurrenciaharcban és a politika-
ban. A mesék alkalmasak arra, hogy az ember megismerje az erészak természetét, a
kivalto okait, rendszerét, arté hatasat. Az erészakrél sz616 ismereteink egyre bévilnek,
es a szerzo azt reméli, ez segiteni fog a lekiizdéslkben. Ezért mutatja be mesejelenetek
segitségevel az erészak kulonb6zé megjelenési formait.

Az eroszak élvezete

"Ki a zsakbol botocskam!” hangzik a rovid parancs, és a bot maris veri, akit birtokosa
verni akar. Az erdszak élvezete ez, amit nem szivesen vall be az ember. Ezért indokot
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kell talalni ra, mint a , Terulj, terulj asztalkam...” cimi mesében a Grimm testvérek. (A ere-
deti mesében nem volt erkolcsi biztositék a bot mikodtetésére

A bot a gazfické kocsmaros hatan jart tancot, aki a mese két idésebb fivérének mun-
kaval megszolgalt csodaasztalat és csodaszamarat cserélte ki galad moédon. Az asztal
a jollakast a szamar a gazdagsagot biztositotta volna — ki ne almodna mindkettordl szi-
vesen? (Ma is gyakori alom, és nem tilos.)

Maskeppen van ez a bottal. A bot az eré jelképe, igazi 6si jelenség — és a mesében
féGszerepet jatszik. Vagyis az er6szak élvezete folulmulja az evés és a jolét folotti oromet.

Azt mondhatjuk, hogy az erészak mint onvédelem megengedett — a mese szerint; itt
meég csak jambor erdszak.

Manifesztalt eroszak: ember embernek farkasa

a.) Becsapva, elrabolva, azutan agyonttve

Az énekl6 csont (vagy svajci valtozatban: A panaszdal) cimi mesében egy |0 és egy
gonosz testvér all szemnen egymassal. A gonosz irigységbdl, kapzsisagbdl agyonuti a
jot, s minden lelkiismeretfurdalas nékul élvezi tovabb az életét. De a jo testvér csontjabal
készult sip vagy furulya — vagyis a varazseszkoz — leleplezi a gonoszt aki elnyeri mélto
blinte a torténet negativ hose. Kérdés, kivételnek szamir -e? A mesék ritkan szdlnak ki-
vételrdl. A testvérgyilkosség IS 6si motivum bennuk. Kain nem az volt -e vajon'7 Azzal a
kulonbseggel hogy 6 nem részesult buntetésben. Az éneklé csontban 6 a mi ésapank
is — talan ezért hallgattunk tettérél.(Mint ahogy az Enekl6 csontban a gyermek anyja is
eltorte a furulyat: érthetd, ilyen tettekrél senki nem hall szivesen.) Kain és Abel torte-
netében a megbanas nélkuli erészak kétféle aggodalmat fejez ki: sem Kain, sem Abel
nem szeretne lenni senki. Valészinlleg esetlinkben tomegelfojtasrél van szo, hiszen az
els6 embercsalad vétkezéjének évszazadok 6ta a gyumolcslopo Evaat tartjuk s nem a
testvérgyilkos Kaint. A dolog elfojtasa azt igazolja, hogy az emberek nagy tomeget nyug-
talanitja, hogy Kain olyan egyszerien meguszta a dolgot. A masodik fajta aggodalom,
(nem akarjuk hagyni, hogy agyonussenek) készteti az embereket arra, hogy — idegrend-
szerlkkel, tudatukkal — a bothoz nyuljanak. A j6-gonosz, békés-erészakos antagonizmu-
sa tehat nem a kulsé vilagban keresendd, hanem a sajat lelkinkben.

Lelkinknek pedig megnyugtatd, hogy a mesékben a gonosz elnyeri mélté buntetéset.
Kovetkezetesen érvényesull bennuk az altaunk elvart és remélt igazsagossag.Mivel a
bennunk rejld potencuahs erdszakkal nem birunk el — kivanjuk a buntetd tekintélyt. Az
altalunk kedvelt 6vé Ur persze nem vélhat Kéin esetében biinteté Urra, mert ezzel vala-
mennyiunk folott palcat torne! A mesék azonban kevéssé foglalkoznak az isteni bolcses-
séggel — inkabb az emberi szukségletekkel. Es alapos munkat végeznek: mintha renddri
jelentést olvasnanak a buntetés modszereinek leirasaban.

Az igazsag gydz, és ez megnyugtatd. A vilag ismét rendben van. A gyilkos megolese
egy tovabbi kellemes lehetéséget kinal: e vetuleten keresztul talan 6nmagunkat is meg
tudjuk szabaditani er6szakos indulatainktdl. (Ez persze csaloka remény! Az ember ve-
gulis er6szakvagya és az emiatti félelem keskeny pall6jan él. Es ez a bizonytalan egyen-
suly tartja némiképp nyugton.)

b) Elarulva, elhagyva — aztan ,leirva”

Az Afold-béliemberkérdl sz6l6 mese, valamint az Erés Janos is a karorom motivumara
épul. Ez az elsé |épés az eréstak felé. A karoromot mar Schopenhauer is ordoginek tar-
totta. A glinnyal jar egyltt — és ez veszélyes, mert bomlasztja a szocialis kapcsolatokat,
igy veszélyezteti a békességet. Erés Janos |6 — és ez is veszélyes, mert a j6sag a ke-
vésbé jok agresszidjat valtja ki. Tarsai irigylik szerencsés talalkozasat a mandval, — de
ezzel sajat maguknak artanak, mert az irigység erészakot valt ki. Gyilkossagot eredme-
nyez. (Bar masodlagos forrasok nem ejtik ki ezt a szét — a tettes tényleges szandéka is
alig van vildgosan megnevezve.) Az erészak itt sem éri el a céljat, Janos megmenekﬂl
—a csaldk elnyerik blntetésuket. Az emberek a h6sokkel azonosulnak. Az antih6sok ero-
szakos tetteit nem mindig koveti megtorlas Ugy tlnik olykor a gonoszsag kifizet6ds. Ha
az ember nézdépontot valt, talan maga is szivesen elszakitana a kut kotelét, ami Janos
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halalat jelentene A mesék gonoszaiis —tettuket leszamitva — teljesen normalis emberek.
Koztik és magunk kozott a falakat mi huzzuk fel. Ez az elvalasztas mesterséges. A hGsok
és antihésok az ember valasztasi lehetéségeit szemlaltetik. Es milyen esélye van a jénak
ténylegesen? Megmenekil — altalaban csoda révén. Janos esetében nem a csoda, ha-
nem az eldévigyazatossag mikodik. Alabecsulték a ,buta” Janost. Pedig tobbet tud, mint
masok, és eqgy kicsit jobb is. Ezzel azonban nem dicsekszik. Még szerény is.

c) ...6s szurassek ki a szeme

A két vandorban és A varjuban nem szorgoskodnak a pozitiv emberi erék. A mese
kegyetlensége nem egyedi eset. Fogadasbdl, kapzsisagbdl vagy az éhseég csillapitasara
szurjak ki a h6sok szemét. A csoda azonban mindig segit rajtuk —s 6k megbocsajtanak.
Ez nagyon bosszanté. Az antihés nem nyugszik — gonosz indulatok ébrednek benne. Ter-
mészetesen végll mégis legydzetik. De miért olyan szérnyl — sokdzor szadista a bin-
tatése? A drakodi blntetés visszarettent — gondoljunk a nyilvanos kivégzések szinte nép-
Unnepély jellegére — és véglegesen eltiinteti a gonosz erdket (talan a bennlnk lakozdkat

Is) ezért olyan elblvolo olykor az erészak.

A kifinomult eroszak

A gatlastalan erészakkal az emberiség nem tud egyutt éini €és nem tudja tuléini azt.
Torvényeket hoz ezért ellenuk. De az ember nagyon talalékony. Masfajta er6szakot alkal-
maz agressziv hajlamai levezetésére.: a legrejtettebet. A mesék tele vannak ilyen pél-
dakkal: a mészarlas helye legtobbszor a négy fal kozott talalhatd, a csaladban.

a/ Eroszak minden zugbol

A Kosarasi ur cimu mesében Kakaska és Tyukocska 6sszehazasodott és naszutjukon
csatlakoznak hozzajuk a macska, a malomkd, a tojas, a kacsa, a kototu es a varrotu.
Mindannyian a ,hazigazda” -Kakaska — Kosarasi ur lassu, kiméletlen kinzasanak egy-
eqy formajat jelentik a felesége — tyukocska — szamara. A férj ugyanis a naszutazas ve-
gén, a hetkéznapok kezdetén atlagemberré valik. Nem figyel partnerére. A feleség nem
tul finoman, s6t egyre agresszivebben provokalja 6t. Ahogy a férj passzivitasa egyre me-
lyul, a feleség nem tul finoma, sét eqgyre agresszivebben provokalja 6t. Kosarasi ur — a
malomko ,képében” a kifinomult asszonyi erészak aldozataként vegzi.

b) Eroszak barsonytalpon

A macska es az egér baratsaga olyan, mint egy artatlan tréfa — ténylegesen azonban
egy muvészien gyakorolt elnyomas példaja. Azt szemlélteti, hogyan lehet a masikat in-
direkt eroszakkal veszélyes fuggoségbe taszitani. A macska maodszere 6si: az allanddéan
adagolt cseppek a kovet is kivajjak. Az egérkét is leveszi labardl a hizelgés. A macska
jatszik az egerrel. Jéghideg manipulacids stratégiaja van, s az egér nem védekezik, nem
titakozik, nem tamad. Bizik a tarsaban; az onbecstllése fligg ettdl, s ezért behunyja a
szemet az egyre nyilvanvalébb valésag eldl. Hianyzik a batorsaga, onbizalma. Amikor
eloszor nem mond nemet, hibat kovet el, hagyja magat hipnotizalni a hizelgéstdl, igy
veszti el elészor az 6nallosagat, aztan a szabadsagat s végll az életét is. Az egérke —
mint Kosarasi ur—nem hds. A hésok atulélok. Bizalom és j6sag nem gyézile az er6szakot

Ebben a mesében az aldozat kisebb a tettesnél. Ez az aranytalansag azonban altala-
ban nem befolyasolja a kifinomult erészak érvényestlését. A kecskegida kisebb a far-
kasnal, megis legyé6zi — ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk.

c) Oreganyo langokban

Az oreg koldusasszony ismert mese. Rovid és valészin(tlen. Egy olyan tettesrél szdl,
akirol senki sem tételez fel erészakos cselekedetet, téleg nem ilyen rafinaltat. A két G-
szereplo a koldusasszony és afiu. A koldusasszony kér, a fiu ad - meleget tuzet —, mert
jozsivl. Az asszony azonban langra kap — és elég. A fit nem segit — meg konnyelvel sem
oltja a tuzet. Vége. Mir6l van sz6? Képzeletiink az anya-fil vizsonyt is Iathatja a torténet
mogott. Ez esetben itt az anyat szokatlan szerepben latjuk: az anyak ugyanis altalaban
nem kernek, hanem adnak. Ez az anya dramai médon — jelenségével — kikényszeriti az
egyuttérzest. Lelki er6szakot alkalmaz. Nagyon eredményes erdszakstratégiaja. Vagyis
nem a dologrél van sz6, hanem a mddszerrél. A fiit nem kérdezi meg senki. Az anydka
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manipullja, és a manipuldcié az erészak egy rejtett formaja. Ugyesen jatszik az emberi
érzésekkel — az elnyomas céljabél. A mesebeli fikcio erés, nem dél be a szinjatéknak,
védekezik — ezeért tulél.

d) Hurra a farkas halott!

|gy kialt a hét kis gida, és korlltancolja a kutat, amelybe a farkas belefulladt. Senkisem
tesz nekik szemrehanyast, mert a farkas szornyeteg. Valéban?

Egy kecskegida legydzi a farkast. Lépésrdl lépésre megfigyelheté hogy viszi véghez
ezt a valészinutlenséget. Természetesen nem nyilt parharcban. Egy csehszlovak mese-
variacioban a farkas a férs, akinek kitelt a becsulete. Az anya befeketiti a kicsik el6tt az
apjukat. Ez a negativ propaganda igen eredményesnek bizonyul. A kicsik félnek téle — s
ez 6sszekapcsolja 6ket az anyjukkal, ami kivalta apjuk agresszivitasat. A farkas egyatltalan
nics tudataban, mi torténik vele. Az alattomossag eredményes: a kicsik hordjak a koveket —
onmagukat, mint nehéz terhet — apjuk hasaba. Mit tehet az ember, ha a csaladi bajok megulik
a gyomrat? Megszomjazik. A farkas is, és ez okozza vesztét. Aki egy ilyen negativ propa-
ganda aldozatava valik, nem is tehet egyebet, minthogy a kutba ,veti magat”.

Kiméletlen lecke: engedelmesked) vagy meghalsz!

Azokat a meséket, amelyek ilyen moralt hirdetnek, figyelmezteté vagy fegyelmezé me-
seknek hivjuk. Vilagossa teszik a gyerekek szamara, mi torténik velik, ha nem viselked-
nek jol. Piroska mamaja egyértelmien emeli fel mutatoéujjat, kislanya mégsem fogad szét.
Hiszen ez torténik minden anyaitanaccsal. A bintetés nemis marad el. Az er6szak ebben
a meseében azonban még nem meggsemmisitd. A kdvetkezd kiméletlen leckék remény-
telenul végzodnek. Kettds jelentéstartalmuk meglepd perspektivakat nyit.

a) Halal a kandalloban

Trude asszony kulondsen gonosz boszorkany. A gyerekeket ijesztgetik vele. A mese
kis hése azonban Onfeju és engedetlen mindanaron meg akarja latogatni. Rafizet. A bo-
szorka langokba veti. A szulék akar Trude asszonnyal egyutt melegedhetnek a tliznél,
hiszen engedetlen gyermekik megkapta mélté bintetését. A nevelés hétkéznapjainak
ez a realitasa nyilvan nem kerul teljes nyilvanossagra: sokszor gondol a dihos, tehetet-
len, hiusagaban is megsebzett szul6 effajta blntetésre (persze csak a képzeletben!)

b) Istennel a sirban

A makacs gyermek torténete sokkold. Széfogadatlansaga miatt megbetegedett a gyer-
mek, s mivel a joisten sem lelte benne 6romét, megq is halt. Karja azonban még sirjabdl
is kinyult, s csak anyja Utése utan maradt végre nyugton. Temetdi nyugalomban. Mert
csak ez jar a makacs, széfogadatlan gyerekeknek.

- Nem tul ismert, de nem is egyedilallé torténet. Moralja mindenesetre si: bibliai. Nép-
dalok és mesék szdlnak réla. Luther maga is azt irta egyik levelében: ,Inkabb legyen ha-
lott a fiam, mint engedetlen!” Mindazonaltal a régieknek semmi bajuk nem volt a gyere-
kekkel, de ugy vélték, csak erészakkal lehet 6ket a |6 utra tériteni. Ebben egy abszolut —
a gyerekkel szembenalld —falanx értett egyet: a szuld, az Isten, a tarsadalom. Pedagoégiai
programjuk lényege: az onfejl gyerek alarendelése, megtorése, engedelmessé tétele. A
gyerekeknek semmi esélyik sem volt. Valészinlleg azén jelent meg az ujkor kezdetén
ez a gyakran tul kegyetlen nevelési el, mert az el6zmény katasztrofalis volt. A gyerekek
ugyanis a kozépkorban — egy ma alig elképzelheté médon — szabadok voltak. Elhagytak
otthonukat, bandak népesitették be az utcakat és bandatorvények uralkodtak kéztuk. En-
nek véget kellett vetni: a kéregetés, rablas és korhelység helyét at kellett vennie az en-
gedelmességnek és a fegyelemnek, amire a gyerekek nyilvan nem voltak hajlanddk sza-
bad akaratukbdl, tehat mindezt a sz6 szoros értelmében beléjuk verték vagy fenyege-
téssel érték el.

c) Maglyara karhoztatva

A Méria gyermeke cimi mese mottéja mar ismerds: aki nem engedelmeskedik az
rosszul jar. A kegyetlen bunteté személye azonban ebben a mesében szokatlan: maga
Sz(iz Maria. Szegény szll6k gyermekét veszi magahoz Maria, s probanak veti ala, mely-
nek a mar tizennégy éves lanyka nem felel meg. Kinyitja a tiltott ajtét, nem hatodik meg
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a ,szentségtdl” és még le is tagadja tettét. Maria tulblnteti a hazugsagot €s az engedet-
lenséget. Gyermekei gyilkosanak ,teszi” meg a leanyt, aki csak akkor menekul meg mikor
a maglyan megvallja a binet.

Maria egy erés hatalmi szisztéma képvisel6je ebben a mesében, amely hatalom nem
tlirheti az engedetlenséget, a hddolat és a blnbanat hianyat. Az engedetlenség minden
hatalom szamara tlrhetetlen. Ezért statual példat Maria. Minden autoritasra epuld hata-
lom — a szUl6i haz, az iskola, az allam és az egyhaz nevében. A lanyka az intézmeényes
erészak aldozata. Bar nem hégja at az erkolcsi torvényeket, nem okoz fajdaimat senki-
nek, de — mert széfogadatlan, hazug, nemfél a szent szimbélumoktdl, és nem kapraztatja
el az egyhazi pompa — blinhédnie kell.

Ugyanakkor Maria zsarol, gyereket rabol, és senki sem roja fel neki. Az emberek tobb-
sége elfogadja a hatalom erkolcsi-erészak gyakorlasat. Kétféle moral csap 6ssze: a ha-
talomé és azé, aki nem engedelmeskedik a hatalomnak. Itt a hatalom gy6zott, s a Janus-
arcu hatalom megbocsajt a binbandnak

Szokatlan a torténetben a mesei egyértelmiség hianya. Nem a j6 és a rossz allnak
benne egymassal szemben. Vajon ki itt a h6sné — és hol a gonosztev6? A mese nem a
lanyt lattatja hGsnének. O a provokator. Ez a rejtett feladata. Amellett az engedetien gye-
rekek szamara is figyelmeztetd példa.

A mese leanya nevelhetdnek latszik.

Eroszak a kepzeletben

A képzeletben lejatsz6do erészakos tettek senkinek nem okoznak konkreét fajdalmat.
Az ember el is tudja nyomni magaban erészakos gondolatait. S ha mégsem sikerul neki
— csak nevet rajtuk. Végull is mit arthat velik? Hiszen senki sem akarja a valésagban
megtenni ket. Vagy meégis? A meseben elofordul ilyesmi.

a) Halal a kovacstuzben

A tlzon ifjult apoka egy fantaziaerészak torténete. A mese hdse egy joravald kovacs.
Anydsa 6reg, pupos, félvak asszony, aki szeretné ha vele is megtorténne az Urnak az
oreg koldus tlizben torténé megifjitasaval kapcsolatos csodatevése. Az asszony raall ve-
je ajanlatara, és ezzel hosszu, fajdalmas halalt kell elszenvednie. A kovacs fantaziaja
valésagga valt.

b) Az anyos agyonveréese

Az anyosok elleni merényleteknek sok valtozata megtalalhato a mesékben. llyen pél-
daul A hat hattyu vagy A tizenkét fivéer cimud Grimm mese is. A mesék fordulatai bizo-
nyitjak, hogy az anyosok megolése sohasem a valésagban, hanem csak a képzeletben
torténik. Vajon kinek a képzeletében? A komisz anya minden torténetben a fiu anyja —
sohasem a lanyé.

A fiuk tobbnyire anyjuk akarata ellenére veszik feleségll a lanyokat. Azoknak gyerme-
keik szuletnek. De sem a gyerekeknek, sem a lanyok testvéreinek nem hoz hasznot az
anyos halala. Marad a férj és a feleség. A férjeknek sem batorsaguk sem idegeik nincse-
nek az anya eltavolitdsara. Kilonben is csak mellékfigurak. A mesék hésnéi a feleségek.
Valoszinlleg 6k reagalnak a reménytelen helyzetiikre fantaziaerészakkal.

c) ...es lefejezi sajat gyermeket

A kedves Roland egy gyermek fejében lejatszodé gyilkossag torténete. Gyilkossag egy
kotényert. Nevetséges ok egy gyilkossagra. Természetesen mas rejtézik mogotte. A tor-
ténetben a kotény a mostohaldnyé, am azt az anya édeslanya szeretné. Nem ugyanolyat,
hanem azt. Ezért a mostohalanynak meg kell halnia. De mivel 6 a mese hésndje, ezért
nem halhat meg — sét ravasz tervével — baratja, Roland segitségével —a mostohatestvért
s, az anyat is elveszejti. Kegyetlenséggel és varazslattal. Mert a mesében ez is megen-
gedett a jot képviseld hésnének. Azaltal szabadul meg az ellene iranyulé fenyegetéstdl,

hogy megdleti a testvérét és megoli az anyjat. Természetesen mindez csak a ,fejében”
tortenik.
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d) Fojtokotél, mereg, tuzes papucs

A Hofehérkét a romantikus mesevilag egyik legszebb torténetének tartjak, pedig egyik
mesében sem fordul el annyiféle borzalmas halalnem, mint ebben. A szépséges Hofe-
hérkére irigy a mostohaanya, aki szamos kisérletet tesz megolésére. A leanyka — mind-
ossze csak hét éves! —erbsen fejlett fantaziaja kést, kotelet, mérget ad e célb6l a mostoha
kezébe. Am mintha nem tanulna az egy-eqgy megmenekulése utan. Mintha élvezne is
mindent amit kitalalt. Igy is van. Mindennek az a magyarazata, hogy be kell bizonyitania
milyen gonosz a mostoha — az eredeti mesében édesanya, de ez Grimméknek tul erés
volt! — és milyen értékes 6.

Az irigység konnyen szul er6szakot amint ezt mar Paris esete is bebizonyitotta. A noi
szépséq aligha volt valaha is 6ncél — inkabb egy cél eszkdze. Ezért hatalom a szépség
— és ezert veszeélyes.

Hofehérke mindezek utan megmenekul és meghazasodik. A mese csucspontja azon-
ban nem ez a jelenet, hanem a mostoha tluzes papucsban eltancolt halala. A bosszu
édes, mint a szerelem.

Es Hofehérke alma a szépsegrol, hatalomrdl, erészakrodl és bosszurdl itt fejezédik be.

A fenti mesék vagyalmok, tervek, fantaziaerészakok. Aki olvassa, hallgatja ezeket,
egyuttélve a hosokkel szintén gydz képzelt vagy valésagos gyotréi folott. Ez adja a tor-
ténetek elblivol6 bajat. A fiktiv erészak a valésagos erészakvagy levezetéseét szolgalja.
Es nem artunk vele senkinek.
~ Mégis van egy kis probléema ezzel. Agondolattukré6zédik a tartasunkban, szemunkben.
Es a néqgy fal kozott megoli a bizalmat, szeretetet.

Az erészakfantazialas megitélése nem egyértelmu. Az agresszié levezetését is — fel-
keltését is ennek tulajdonitjak. Valdszintleg mindkettd igaz.

Példainkban a mddszerek kiulonbozdok, de egyvalamiben mindegyik azonos: befeketi-
tik az ellenfelet. Az er6szak a blinds-kep felépitésevel kezdbdik. Az ellenfel komisz képe
az elsé lépés a megsemmitsitéshez. Es egyben igazolja a tettet.

Ez a stratégia még ma is érvényes: a mozgositott agresszioé mindig is az erészak kez-
dete volt és az is marad.

Eroszak es szex

a) Lemeztelenitve es veresre szurkalva

Amikor a szexualitas az erészakkal egyltt |ép fel, az mar valami mas. Mar ijeszté. Igy
van ez a Stinom Janos cimi mesében. A f6hés félig sun — félig ember. Nem is szereti 6t
a csaladja. Dudat, megvasalt kakast, disznokat €s szamarat kap — keérésére —, és eltlnik
egy erddben. Kiralyokat ment meg lednyaikért, de a kiralyok természetesen nem tartjak
meg au alkut. Janos azonban erdészakkal, zsarolassal megkapja jussat, csak hogy
bosszut alljon. Tuskéivel véresre szurkalja és visszakuldi az arat. (A masodik lany enge-
delmes ezért megmeneklul, és megvaltja Suinom Janost is.)

Védtelen lanyokat megbecsteleniteni és ezzel megalazni az ellenfelet, hagyomanyos
modszer. A szexualitas az erészakot szolgalja a mesében. Orom és szerelem itt nem jat-
szik szerepet.

b) Kekszakall es lanykaver

A leanyvérre sévargé kékszakallak kulonboz6 neveken és kulonb6z6 torténetekben
fordulnak el6 az egyes népek meséiben. A gyermek-és csaladi mesékben négy tettessel
talalkozhatunk: a ,Kékszakall’-al, a ,Rablévélegény”-nyel, ,A halalvar ura’-val és ,Ficseri
uram’-mal. Mindannyian kifogastalan kulsejt, nagyvonalu uriemberek. A leanyok pedig
szépek, jok és még nem tudjak, mi a szerelem. S bar figyelmeztetik 6ket a veszelyre,
egyikik sem hagyja eltériteni magat, s bemennek a félelmetes hazba. Az ara a nézé és
az aldozat kettés szerepét tolti be. A széban forgé mesék nagyon meggydzéen mutatjak
be a kettds értelml emberi érzéseket. A tanulsag az elijesztést szolgalja: [atjatok igy jar
a lany aki hallgat a férfira és hagyja magat becsapni. (Bar az erkélcsiintelem csak kesobb
tarsult a mesékhez, hiszen elsésorban szérakoztatasra szulettek.)
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A kékszakall lovag meséje az uranak feltétlen engedelmességgel tartozo feleség tor-
ténete is. E férfimentalitast évszazadok 6ta hordozzak a mesék. A hdsné persze mindig
kinyitja a tiltott ajtét -kivancsisaga nem hagyja nyugton —, s bizony semmi kilonésen ér-
dekeset nem talal ott. Inkdbb borzasztét: halott asszonyokat a férfi("tréfeai’-t). A férj hiu-
saga, egoizmusa, biztonsaga azonban ezzel veszélybe kerult, amit meg kell torolni. El-
vesztilovagias gentleman image-jat. (Az ajté moégott végul is az igazi arca talalhato.) Meg
a buntetés 6rome is azt kivanja, hogy a né meglakoljon engedetlenségéert.

Mégis a nék a tulélék. Valaki mindig megmenti 6ket s a kékszkalliak halnak meg. Veluk
hal meg egyuttal a férj mint patriarcha is.

Ficseri uram menyasszonya egyenesen bosszut all az er6szakos férjen. Egy igen korai
emancipaciés mese ez, amelyben az erészak legydzetik.

c) Anyam, aki lemészarol engem

Philipp Otto Runge A borékafarél cimi meséjében egy kulénés kulseju kisfiu lesz mos-
tohaja aldozata. Vétke nincs, hacsak az nem, hogy az anya szemeében 6 az apa gyulolt
szexualitasanak elviselhetetlen szimbdluma, s ezért a paradicsomi szin jelképével, az
almaslada fedelével fejeztetik le. A kisfiu azonban csodas kérilmények kozott feléled —
a szexualitas pozitiv voltanak jelképeként —, gy6zelmet aratva a férfi nélkuli vilagit kivané
asszony folott.

Alattvalok az elnyomoik ellen

a/ Parasztfiu a birtokos ellen

A kovetkezd torténet nagyon régi. Mar Hérodotosz (i.e.490) is ismerte annak egyik val-
tozatat. A torténet elterjedt az egész vilagon, s mindegyik valtozataban az urasag poérul
jar. Ami vidamsagot kelt, és kulonben is ez az egyetlen modja az urasagok biralatanak.
A Tolvajmester cimi Grimm-mese egy parasztfiurdl és egy grof torténetérdl szol. A grof
a mestertolvaj keresztapja és arroganciajaért a keresztfiu megfizetteti vele a szamlat

A mese a demokraciak politikai sajtdjanak és kabaréjanak, a diktaturak politikai vicce-
Inek szerepét veszi itt at.

A fiu gy6z de mas mesehdsoktdl eltér6en, nem nyer semmit. El kell hagynia az orsza-
got, és senki sem latja tobbé. Igy van ez: a civil kurazsi senkit sem tesz kirallya, de meég
szivesen latott polgarra sem.

b) Le a fejevel, és ne vissza tobbe mar

Az hu, valamint az hutlen két Ferenandrél cimu mese két Ferenandja tulajdonképpen
a hos két személyisége. Ferenand j6 és segitdkész. Szegény. Koldus keresztapjatdl a
mese végen herceggé valtozé lovat kap ajandékba. Vagyis e jelkép kijeldli 6t a kiralyi
utodul. Ehhez szlikséges a ,hitlen Ferenand” mert nélkile nem tudna a tront megsze-
rezni. A kiraly lehetetlen probaknak veti ala hi Ferenandot, amelyeket az a lova vagy a
hutlen Ferenand segitségével rendre megold. Az egészbe még a hercegnd is besegit,
hiszen inkabb akarna a hi Ferenand oldalan kiralynd lenni, mint az orr nélkuli -azaz fér-
fiatlan, puhany, idejétmult- kiralyé. K6zos akarattal, s a hercegné cselével le is fejezik az
oreg, korrupt uralkodot. Azon pedig senki sem utkozhet meg, hogy a hésok gyilkossag
aran lettek boldogok. Ki is sirna a lejart uralkoddi rendszer képviselGi utan?! Végiilis ,kol-
lektiv” tett aldozatai 6k, amely megbocsajthatd, mert a rossz mulik el a halalukkal.

c) A kiralyt harom darabbal!

Kiszolgalt katonakrdl szélnak a kovetkezé torténetek. Harcoltak, s mar nem kellenek
tobbé a kiralynak. Ez igy nem tisztességes. Mihez kezdjenek ezutan? Tenni kell ellene
valamit. A kék mécses, A hatan az egész vilagon keresztil, Az 6rdéog kormos komaja
cimu meseék hdseitesznekis. Az utébbivalami egészen szokatlan dolgot tesz. Banataban
visszavonul egy surl erdébe. Itt talal ra az 6rdog és alkut kot vele. Ennek eredménye-
keppen bosszut allhat volt ,f6nokein” és 6 lesz a tulélé. Mert tobbé mar nem engedelmes,
ontudatos lett, a sajat ura. A mesében az alattvalé ,zenél” és az uralkodé ,tancol”, s nem
pedig ahogy az a valésagban torténni szokott.
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A katonamesékben kulsé, a Ferenandban belsé erészak gydzte le a kiralyt. De vele
egyutt egész kornyezetét is, hogy irmagja se maradjon. A valésag ennek ellentmond. A
mesék csak a vagyakat mondjak. (Bar az abszolutikus fejeket végul is levagtak, ugye!?)

Eroszak veg nelkdl

A tarisznya, a kalap és a kurt meséje arra késztet, hogy felhagyjunk az erészakkal a
valésagban és a képzeletben egyarant, mert bar az emberiség évszazadokon at gyako-
rolta, sét tul is élte az er6szakot, mégsem nyugodhat bele abba, hogy kiirtja 6nmagat. A
mese ugyanis azt szemlélteti, hogyan kerul ki a kontroll alél eqgy eré6szakfolyamat, s vezet
oda, hogy k6 kovon nem marad.

Tortént a mesében, hogy harom fivér elindult a szerencse nyomaban. Az elsé kettd
aranyban-ezustben lelte meg azt, a legkisebb kiilonb6zdé csodas eszkozoket cserélge-
tett, amig végul maradt a katonakat varazslo tarisznya, a fegyvereket varazsloé kalap és
eqgy szerukurt mellett. Az utébbi hangjara leomlik minden fal. A hés elégedett. (Akinek
fegyvere van — onbizalma is lesz.)

Testvérei azonban nem fogadtak be. Kidobtak, kigunyoltak. Neki azonban volt mivel
védekeznie. Az er6szak erészakot szul — és mindig erésebbet. Ki is terjedt kiizdelmuk —
a hatalom harca — az egész orszagra. A fiu végulis legydzte testvéreit, s a kiralyt: ove lett
a kiraly lanya és hatalma. Mindezt er6szakkal, zsarolassal érte el. Nem is volt benne ko-
szonet. Afelesége ravaszsaggal, hizelgéssel kicsalta beldle a tarisznya és a sapka titkat,
és ellene fordult.

Az eseményeket mar nem lehet leallitani. A katasztréfa elkertlhetetlen. Mar nem az
emberek tartjak kézben az er6szakot, hanem forditva. Minden résztveva tettes is, aldozat
Is, €s a bunosség kérdeése irrelevans.

Miutan a fiu felesége felhasznalta ellene a csodakalapot is: mit tehetett volna a mese
hése? Menekuljon el? Hiu remény! Egy férfi, ha van ellenfegyvere, nem adja fel — semmi
aron. Belefujt a szarujaba és minden elpusztult korulotte. Fujta — és senki sem maradt
mar, aki hallja a kurtot — | csak fujta, amig 6 maga is meg nem halt.

Inté példa.

Cari-Heinz Mallet: Kopfab! Uber die Faszination der Gewaltim Marchnen. DTV, Minchen, 1990.
213.p.

FRICK MARIA

Koényvtaraink ikonografiai jelentosege

A frontrél, fogsagbodl hazatéré katonak meseéik, hogy az otthon hagyott kedvesre, fel-
eségre vagy a gyermekre valé emlékezés soran a legnehezebb az arc vonasainak fel-
idészése volt. Az alak, a viselt kotény szine, az utolsé kisgyerekkézben tartott jaték, min-
den tisztan kirajzolddik, csak az arcot veszi korul valamilyen sejtelmes fatyol, mely alol
nem tudja el6hivni a vonasokat az emberi emlékezet.

Vajon hogyan jelentkezik ez a kép abban az esetben, amikor télunk térben es idoben
idegen, tavoli helyeken él6 emerekrdl van szo, akikrél csak néhany leiras, illetve csak
néhany alkotasuk maradt fenn? llyen gondolatok foglalkoztattak, amikor hazzafogtam a
székelyudvarhelyi Tudomanyos Konyvtar konyveiben fellelheté portrék megkeresése-
hez, konyvtartani és mlvészettorténeti feldolgozasahoz, rendszerezéséhez.

Buzasi Eniké irja Régi magyar arcképe — Alte ungarische Bilduisse cimu kiallitasi ka-
taldgusa bevezetdjében, hogy ,a régiek arcképét versenyt rostalja atorténelem, a feledés
és a kozony. Ami anyagi valéjaban nem mult el a korabbi korokban, az mara sok esetben
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