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A Gaia-komplexus
Jegyzetek Luc Ferry Uj rend: Az 6koldgia cimi kényvéhez

Eszméek sokasaga dramlik felénk Nyugatrol viharos gyorsasaggal. Az elmult
otve-szazotven ev szellemi torténeteit most napokba, hetekbe szufolva kapjuk és
fogyasztiuk. Meg az is megtorténhet, hogy ebbdl a nagy osszevisszasagbol,
szinkretista és elektikus kavargasbol kicsapddik a sohasemvolt magyar filozofia.
(Egyelore azonban ez egy értelmetlen szdkapcsolat, éppugy, mintha szorés
tojdasrol beszélnéenk.) De a jobol is megadrt a sok.| Barmilyen csinnadrattaval vonult
is be Schopenhauer és Derrida, Spengler és Heller Agnes, Steiner és Habermas,
Nietzsche eés Foucault, Arisztotelész és Hamvas Béla (esetébe Dunapentelét is
hazanktol nyugatra kell keresnink) az elhagyott szinpadra, hiaba ujjongtunk
eleinte minden pillanatban, ma mar dsitozunk és eltompuftunk, minden jobb
meggyozodesunk ellére. Hiaba, egyszerden lehetetlen kovetni a jelenetenkent
Ujrakezdodo darab cselekményet, a masodpercenkénti katarzisokat a szerelon-
kénti kdlon vilagértelmezéseket, a tragédiak, szatirak, himnuszok, nihiliadak €s
bohozatok széveveényeéet. Hunyorgunk, hogy lassunk és értsink valamit a vakito
szinpadon, hogy ne zavarjanak az idegbajos fliggonyodk, a folyton valtozo diszle-
tek. dlink és felo, megint nem torténik velink semmi.

Ha most azt irom: mély-okoldgia, azt hihetik, a Duna medrét 6vnam a szlovakoktol,
vagy a fold aldl el6kerult szovjet méreg-hagyaték miatt aggédom, vagy épp a haztartasi
hulladék foldbe gyomoszolése keserit el. Pedig mélyebben fekvé dolgokrdl van szi. A
mély-okoldgia is a szellemi szinpadon agal, kicsit takarasban van, de francia elemzdje
szerint nagyon ambiciézus gondolat. Szandékai szerint hamarosan 6vé a fészerepe, s
nem kevesebbrdl abrandozik, mint hogy lejatsszon mindenkit a dobogordl, s egyetlen,
klasszikus, egész életet betolté eszmévé valjon egyaltalan nem klasszikus tartalommal.

Ismerhetjik mar valamelyest a mély-6kolégiat, ha nem s hallottunk réla. Fellelhetd sok
kornyezetvédd, természetvédd, allatvédé aktivista elszantsaga mogott. Az a lappango
gyllolet, melyet a nemes torekvéseik iranti érzéketlenség valt ki belélik, az az észrevet-
len g6g, amit a koz6mbosokkel vagy tudatlanokkal szemben élnek at, egy-egy érzelmi
lépcsé az emberi vilagban értelmezett 6koldgiatél az okolégiaban értelmezett emberi vi-
lag,-azaz a mély-okoldgia felé.

Bebedk Janos bizarr akcidi és szévegei kdzvetlen mély-okoldégiai ihletettségliek. Gyo-
keres fordulatot kévetel télink romantikus, préfétai hevilettel vilagképunk és életmodunk
tekintetében egyarant. Nyilvanosan ketrecbe zaratta magat, hogy az élévilaggal szem-
beni emberi eljarasok ellen tiltakozzon, s hogy vilagos legyen, mi vagyunk racs mogott
itt kivul, s 6 a szabad ott bent, ha csak alkalmilag is. Ukolégiai eposza siker volt ugyan,
de mégis, mintha extra irodalmi bravirt mivelne, nem pedig teljességigényu ideoldgiat.
Elképzelem 6t egy tajban, fakkal, bokrokkal, viragokkal, allatokkal, mintha Lukacs Gyor-
gyot latnam voros katonak koreben.

Ismerds lehet a mely -Okoldgia sajat kiismerhetetlen és irényithatatlan uj érzékenyse-
geink révén is. Kutyak és macskak tomege lepte el lakétereinket és kornyékét. Gyakran
okoz ez kellemetlenseget kart, néha mar tragédiat is. A ,haszontalan” haziallatok iranti
ugrasszerlien novekvé igény mogott a természettel — és az emberi természettel — meg-
romlott kapcsolat helyreallitasanak bizarr igénye van. Ez is a mélyokoldgia egyik szilank-
ja. Amikor aztan a macska, a kutya, a papagaj, az aranyhal a teknds, a horcsog, a sun
egy-egy helyzetben, vagy helyzetek sorozataban az egyéni éntékrendben egyre eléke-
I6bb helyre keril, amikor az Ut szélén strazsalé gazdatlan kutya lesz Diogenész, mi meg
a barbar nagysandorok, amikor ezekkel a lényekkel keletkez6 konfliktusok soran a régi
cselekvési mintak cs6dét mondanak — valamiért nem tudunk donteni ezeknek az allatok-
nak a sorsarél azzal a természetes” onzéssel, mely rank hagyomanyozédott —, akkor ez
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mar a mély-okoldgia felé utald érzékenység. Amikor a légycspd is elbizonytalanodik, ami-
kor a pékot nem tudjuk kitenni a hidegre, amikor mar a szomszédasszony sem szivesen
vagja el a tyuk nyakat, amikor a husételek varatlan lelki problémat okoznak, akkor a mély-
okolégia lelki alapozasa mar megkezdodott.

Gyanakodva vesszik kézbe a kozmetikumokat, zavartan nyeljuk a gyogyszert, vajon
hany allat kinzasa aran készultek el; elvissziik a vizaknaban talalt békat a téhoz. Diakjaim
rémulten tiltakoznak az elvadult didkotthoni kert civilizalasa ellen. Az allatkert mai lata-
sunk szerint mar nem egzotikus vilag, hanem fegyenctelep. s igy tovabb. Sok-sok 0kolo-
giai gesztusunk van, s ezek mintha tudatalattink reminiszcenciai volnanak, tétova vagyak
eqgy valahai harmdnia utan.

Persze kozben szeméttermelésiink mindennap megdonti az el6zé nap rekordot. Az
erdék, a vizek egyre szennyezettebbek. Az él6vilag pusztitasa is j6l halad. Sét, a termé-
szet iranti Uj érdeklédésiink, érzékenységunk szamlaja is tobbnyire a termeszetet terheli.
A kiskertek és nyaraldk millidi, a kiautézasok utvonalai és terepei is mind-mindt a terme-
szet szabad tereit sz(ikitik, onzéslink iménti aldozatat ezuttal szeretetunkkel nyomoritva.
A szegény atvallalja kornyzetszennyezés lelki terhét és fizikai kovetkezmeényeit a gaz-
dagoktdl, manapsag mar ebbdl is meg lehet élni. A pazarlé és moho civilizacié egyre
kényesebben lgyel a latszatokra. Hat efféle ellentmondasokbdl sarjad a mély-6koldgiai
gondolkodas igénye.

A mély-okoldgianak feltételezheté egy nem tudatos kulturalis motivuma is. Kinek nem
olvastak gyermekkoraban afféle mesét, melyben Tokfilko kiralyfi baratsagos a hangyak-
hoz, nem engedi okos batyjainak, hogy szétrugjak a hangyabolyt, nem engedi nekik leloni
a vadkacsakat, megvédi a méheket a kiifustoléstdl, tehat csupa ostobasagot muvel, de
a mesében mindez jéra fordul. Olyan feladatokat tud megoldani védencei segitségével,,
melyek emberi képességekkel megoldhatatlanok volnanak, igy hat 6 nyeri el a kiralyki-
sasszony kezét. Tokfilko lesz a hés, okosabb az okosaknal. Ha ezek a torténetek ki is
hullottak a felnétt emlékezetlinkbdl, vagy épp sejtelmink sincs, mirdl is szolt a mese, ha
bajba kerulunk, marpedig ezt a bajt elég nehéz nem észrevenni, hogy itt most egykettore
kove valhatunk —ha nemtudjuk 6sszeszedni a gyongyoket afobdl, ha nemtudjuk felhozni
az aranykulcsot a tenger mélyébdl, ha nem ismerjuk fel a méz illatat —, akkor a mesei
cselekvési minta, Tokfilko példaja terelgetheti csendes felvilagosodasunkat. Anélkul,
hogy tudnank, honnan j6tt a sugallat. S persze |6l |athatd, ezek a furcsa mesék korantsem
kuribzumai a népi képzeletvilagnak, genealdgiajuk archaikus idékig, alighanem az &si
természeti kultuszokig vezethetdk vissza. Azt is mondhatnank, hogy a természet folé ke-
rekekddé emberi torténet eqy-két évszazados pillanata el6tti nagy emberi idékben a ter-
mészet szemelyes és mitikus jelenléte az emberi élet mindennapjaiban és képzeletvila-
gaban olyan jelentdés és meghatarozo, hogy a veszedelmessé valt eqy-két évszazadnyi
emlékezetvesztés szorul inkabb magyarazatra, nem pedig a természettel tarsalkodé em-
beri vilag. Persze, ha mindebbdl arra kovetkeztetnénk, hogy majdnem magunk is hivei
vagyunk a mély-dkologianak, akkor tévednénk.

A mély-6kolégia ugyanis nem nosztalgia, nem gesztus, nem héskodés és nem joté-
konysagi est. Nem mitikus utanérzés, hanem emberkoézgpontu racionalizmusunk lerom-
bolasa ennek aracionalizmusnak alegmodernebb fegyverzetével. Nem kevesebbrélvan
sz0, mint kissé omladozé vilagképeink levegdbe ropitésérdl, legylink akar keresztények,
akadr szocialistak, akar liberélisok, akar konzervetivok. S védekezni nem konny(, hiszen
a szellemi atopmbomba, amely be van vetve ellenlink, ugyanarra a technikara épul, mint
ami modernségunk jelképe. A méyl-6koldgus nem régivagasu oregur, aki 6vja az ifjisagot
a meggondolatlansagoktdl, nem is Uj szentimentalista, aki konnyeket ejt minden hangya-
tetem folott, hanem posztmodern saman, aki ismeri minden titkunkat, ismeri gyenge pont-
Jainkat, a mi nyelvinkon beszél, a mi szavainkat hasznaélja, és be akar vonni minket szel-
lemi megsemmisitésink hadml(iveletébe. s ez nem tréfa.

Elrettentésil kezdjik a torténet végénél, idézem Ferry kényvébdl a tan legradikalisabb
okofilozofust, Peter Singert, akit a német egyetemek megfosztottak kegyetemi katedra-
jatol:,,Barmilyen kritériumokat valasszunkis, tudnunk kell, hogy nem igazodnak pontosan
fajtank hataraihoz. Logikus, hogy bizonyos teremtmények bizonyos tulajdonsagai érté-
kesebbé teszik életiinket mas teremtményeknél. De barmilyen mérce alapjan itéljiink is,
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foltétlenul talalunk olyan nem emberi allatokat, amelyek élete értékesebb bizonyos em-
berek életénél. Ngyobb egy csimpanz, egy kutya, egy diszné 6ntudata, kapcsolatteremto
képessége, mint egy visszamaradt csecsemdé vagy egy erésen szenilis 6regure. Meg-
rettenve olvastam ezt a passzust. Ugy lettem nevelve, hogy az emberi nem renden kivuli
helyét, onmeghatarozasat az éldvilagban felllbiralhatatlannak tekintsem. Kévetkezzek
most eqy szelidebb kérdés Roberick Nastél: ,Vannak-e a sziklaknak jogaik? Ha eljhon
eqyszer az a nap, amikor tobbségink szamara nemvicc tobbé egy ilyen kérdés foltevese,
akkor valoban az értékrendvaltas utjara Iéptlink. Ez talan lehetévé tenné, hogy leszamol-
hassunk az 6koldgiai valsaggal. Reménykedjlink, hogy van mégidd.” s az iméntiek konk-
luzioja a Greenpeace mozgalom lapjabdl: /A humanista értékek rendszereit a humaniz-
mus feletti értékekkel kell felvaltani. Mindenfajta novényi és allati életet be kell vonni a
torvénykezési és jogi szféraba. Ezenfolll pedig, akar tetszik, akar ne, szukség esetén
erdt kell alkalmazni azokkal szemben, akik tovabb folytatjak a természetet rombolé cse-
lekedeteiket...”

Eqgyszerli megoldas, ha ezeket a gondolatokat, javaslatokat elutasitjuk, egyszeru, de
ma mar kivihetelen, hiszen a tapasztalatok, melyekbdl fakadtak, egyikink mindennapi
életébdl sem hianyoznak. Itt semmi egyéb nem tortént, mint racionalis valaszok szulettek
emberi-foldi problémakra. Igaza van Ferrynek, amikor azt javasolja a német egyetemek-
nek, legyenek kovetkezetesek, és ,minél elébb égessék el nyilvanosan Bentham és Stu-
art Mill konyveit is!” De ugyanakkor igaza van a német egyetemeknek is, amikor joguknak
vélik az emberi érték primatusanak kétségbevonasat nem megbocsatani.

A mély-okologia arra az uj helyzetre prébal valaszolni, ami a természet és az ember
Uj viszonya altal jott |étre. Azaltal, hogy a természet, s persze kdvetkezményeként az em-
beri nem az ember altal epusztithatéva valt. Ezt nem hatarhelyzetként kell elképzelnunk,
nem egyetlen dontésrél van szé. (Nem a nuklearis fegyverekrdl, amelyek ugyan majdnem
mindanhatdak, de mégis inkabb csak az emberi jatszma részei. Altaluk az emberiség
onmagaval néz szembe, a természet itt hattérben van, meg is iuszhatja az ember elvesz-
tését.) Az ember folyamatosan fléli természeti |étfeltételeit, s egyeldre hiaba bizonyithato
és tudott, hogy az él6vilag, a bioszféra ujabb és dsujabb Iényei pusztulnak el véglegesen,
hiaba felismerhetdé, hogy az ember altal iranyitott folyamatok visszafordithatatlan karo-
sodasokhoz vezetnek, a védekezés a torténet nyomaban kullog, allandé késésben van.
Ez a késés az esetek egy részében nem jar végzetes kovetkezményekkel, de gyakran
és egyre gyakrabban igen. Hogy mikor jutunk el oda, amikor az ember mar nem lesz ke-
pes az elemi életfeltételeit biztosité rekultivaciora, nem kiszamithaté. Lehet, hogy ez az
id6 emberiidészamitas szerint végtelen tavolban van. De ebben nembizhatunk. Az azon-
ban tény, hogy a bioszféraban okozott maradandé pusztitas az emberi élet minéségének
és szabadsaganak is artalmara van. Ez emberi civilizacié méregfliggd szantofoldekkel,
élovizek nélkul, sivatagokkal, pusztasagokkal, telepitett erdékkel, vadrezervatumokkal
és életveszélyes Nappal mar nem ugyanaz a civilizacié, amit ma magunkénak vallunk.

A mély-okoldgia aggodalmat az teszi megalapozotta, hogy ha a Féld emberi tarsada-
Imai egymassal megkozelitéleg azonos, ma elfogadhaténak tekintheté jolétben élnének,
— s ki vonhatja kétségbe kovetelésik jogossagat, ha joguk érvényesitésére ma nincs is
erejlik —, akkor az imént vazolt helyzet rogvest eléallna. Kérdésuk tehat az, hogy van-e
joga az embernek a természet kozvetlen vagy kozvetett kizsakmanyolasara, ha ezt csak
azzal a feltétellel teheti, hogy masok ehhez valé jogat nem tekinti érvényesithetének. A
tulajdon jogisa, az egyes emberé és a nemzeteké, ezen beismereés elleplezésének, el-
halasztasanak hatalmi eszkoze... Lam, igy lesz valaki a mély-6koldgia hive. Ez a gondo-
latmenet ugyanis nem az olvasottak reprodukcioja, ahogy ezt feltintettem, ezek mar sajat
— persze nem eredeti — kovetkeztetéseim. A magam mély-6koldgiai vazlata. Amitdl félek
ugyan, de nem tudom masként gondolni. Mert nincs okom nem megvonni bizalmamat az
emberi rend, a haladas és a racionalizmus ma érvényes konstrukcioitol.

Decertes, majd az 6 nyomdokain a francia felvilagosodas nyugodtan lefokozhatta a
természetet az értelemmel szemben, egy egyetemes és kikezdhetetlen hatalom tronusa
el6tt okoskodott porszemként, nagyravagyoan. A helyzet azonban megvaltozott, igy hat
kartezianus vélekedéseink a gondolké Iény kivaltsagardl és kuldetésérél ma mar korant-
sem olyan artatlanok.
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A mély-6kolégia azt jelenti, hogy az emberk6zpontu vilagrend helyett egy okoldgiai vi-
lagrend értékrendjét fogadjuk el, az Univerzumot visszahelyezzuk alapjogaiba, s az él-
6vilag domesztikacidja helyett kontradomesztikaciéra térekszink, az ember haziasita-
sara, természetbarat lénnyé formalasara a neki otthont adé Foldon. Ferry, igazi francia
lévén, nem szenvedheti a mély-okolégiat. Kérdésfeltevéseinek jogosultsaga feldl nincse-
nek kétségei, de valaszait nem tudja elfogadni. Jogosan. A mély-6kolégia egyeldre csak
a magunk valtozataban, sajat racionalizmusunk énkritikajaként elviselhet. Mert olyan.
Mert racionalitdsa kénkészagu. (Lehet, hogy éppen ez a megoldas: erés moralis készte-
tés arra, hogy véget vessiink egyéni-emberi imperializmusunknak. S ebben az esetben
az 6rdog is joszolgalati szerepre lenne karhoztatva.) A mély-okolégia Ferry szerint a bar-
na vagy voros radikalizmusok altal magnetizalt, egy uj totalitarizmus szelid utépiaja. Nem
lehet véletlen — irja —, hogy az elsé részletes és alapos természetvédd torvények a Har-
madik Birodalom hagyatékaként maradtak rank.

A filozéfiai és a politikai rendszernek egyarant egy nem metafizikus humanizmus és
egy antikartezidanus emberkozpontusag mellett kell dontenie, amikor szembekerul a
mély-okoldgidval. Nyilvanvald, hogy teret kell nyitnia a belsé kritika elétt, es el kell ismer-
nie a természettel szembeni kozvetett koztelezettségeit.” ,Azt kell elismernunk, és —
amennyire lehet — megdévunk a természetben, ami emberinek latszik a szamunkra,
és legdragabb eszményeinkkel fonddik 6ssze: a szabadsaggal, a szépséggel, a célsze-
riséggel.” ,A barbarsag és a humanizmus kozoétt most a demokratikus 6kolégianak kell
meghuznia a valasztévonalat.” — Ez Ferry reformistanak vallott valasza a mély-6koldgiai
kihivasra. Szép ez igy, de korantsem megnyugtaté. A racionalizmus racionalista félsza-
moldsa, a humanizmus egyetemes létoncéluséggel valé felvaltasa —a mély 6koldgia koz-
remikodésével — hallasra is elég rémitd. De a humanista racionalizmus dngyogyitasa is
eqgyeldre inkabb csak dnamitasnak tinik.

Nekem az volna kedvemre vald, ha a Féldanya iranti gyermeki — tehat se nem racio-
nalis, se nem irracionalis — kotelék volna a forrasa valami uj erkolcsiségnek és ésszeru-
ségnek. Okos és utilitarista transzcendenciara lenne itt szikség. A természet bdkezu,
nagyvonalu és onzetlen tamogatast igényel istenné nétt gyermekeitdl, a rideg kalkulacié
szerinti juttatasoktdl szive kihul, teste lassan megmérgezddik.

Csak hat a racsok, Sebedk racsai egyelére nagyon szorongatnak mindannyiunkat,
hogy ugy éljunk, ahogy lehet — amig lehet.

Luc Ferry: Uj rend: Az 6koldgia. Mérleg, Eurdpa Korkiadd, Budapest, 1994.

TAKACS GEZA

|Iskola és tarsadalom

A romaniai magyar oktatasi/nevelesi szerkezet
a tarsadalom szemszogebol

A tarsadalmi kornyezetnek az oktatasi/nevelés szerkezetre gyakorolt hatasat csak ak-
Kortudjuk érdemben targyalni, hafigyelembe vessziik aromaniai magyar tarsadalom ergé-
teljes, sarkitottan kettds tagolédasat. Tanulmanyainkban tobbszor elemeztik ezt a ket-
tosséget, a fent” és a lent” mikodésének eltérd jellegét. A tarsadalom eme két 6sssze-
tevojének az oktatas/nevelési szerkezetre (a tovabbiakban: a Szerkezetre) gyakorolt ha-
tasa elterd, ezért az alabbiakban kilon targyaljuk 6ket.

e

A lenti” tarsadalom és a Szerkezet viszonyanak van egy olyan stabil alapeleme, amely
tobb évtizede alakult ki és ma is dominans. Lényege: az iskola arra j6, hogy megteremtse,
biztositsa a sajat vilagbdl valé kilépés lehetGségét. Nem a sajat vilag része, hanem egy
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