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rev esztétikai kategériaktdl, targyilagosan beszamol egy-egy mivész hatastortenetérdl
is. Egyfajta kortars kulturtorténet bontakozik ki ekképpen az irasaiban. Roviden szdlva:
Perneczky mindazt megirja a2 modern mivészetrél, ami szamunkra, megfelel6 kalfoldi
szakirodalom vagy anyagi forrasok és a tisztanlatas hianyaban még ma is elérhetetlen.

Persze azok az esszék a legérdekesebbek, amelyek a magyar avantgarddal foglalkoz-
nak. Hdy Agnes, felLugossy, Haldsz Karoly, Megyik Janos dédelget6 vallomasokat kap-
nak a maveikrél sz6l6 kisebb irasokban. Ezt a fejezetet két nagyobb lélegzetl és jelen-
t6séql iras keretezi. Az egyik a kiuldozott Halasz Peter-téle tarsulat, a késobbi Squat
Szinhaz keltette lirai emléktoredékek tarhaza, afféle maganemberi rajongas és poszt-
modern létszinhaz-értelmezés, a toronybdl valé zuhanas allanddsulasanak megkapo
probafogalmazvanya. A masik tanulmany a hazai avantgard papajanak, Eraely Miklos-
nak mikodését foglalja 6ssze, azzal a mindjart az elején olvashaté megjegyzéssel, hogy
kar faradozni a megértésével’.

Nem ez az egyetlen fricska a kotetben — nem az olvaso, inkabb — a ,szakma” felé. Per-
neczky eldszeretettel vonja be a magasmuveészet korébe a graffitit és taszitja ki onnan
az elhiresult mivészakciokat. Teheti, hiszen pontosan tudja, hogy a modern utani mive-
szet egyedll a személyes hit fennhatésagat tiri meg. Entékelés helyett tehat hittel teli
vallomast és ellenparjat, a kételkedd kérdezéskodést valasztja. Rakerdez példaul arra,
hogy miért bizonytalanodott el a korabbi a korszakos jelentéségu alkotasokat felismerd
érzéklnk. Vagy hogy mennyire absztrakt az a kapcsolat, amely a mlveszetet a penzhez
lancolja. Beszamol a nagy nyugati muzeumok ,lényegfelismeré” mammutkiallitasainak
eszmei és gyakorlati hatterérél. Szomoru ironiaval sztorizik a kortars muveszeti élet bucs-
kairol. Példaul arrdl az ijedtségrdl, amely rendre eléri a volt orosz gyujteményekbdl ma
kiallitdé muzeumokat. Az egykori, cari idékben kisemmizett tulajdonosok leszarmazottjai
ugyanis, amint a kincsek kijutnak Nyugatra, azonnal bejelentik igényuket a szovjethata-
lom altal elrekviralt csaladi vagyonra.

llyen hat a helyzet a toronybdl valé zuhanas utan.

Milliockat éré mutargyak gyujtésmaodja és foleg rablasa teremt allandd konfliktushely-
zetet és erdeklodést az europai kepzomuveészetben. Kozben muvészek sora, egész moz-
galmak tinnek el a politikai valtozas helyébe |épd szegenyséqg fekete lyukaban. Es mi-
kozben a szerz6 utopikus tanulmanyt ir Hogyan epitsink muzeumotcimmel, sajat magan
is mulat. Ez a mondat ugyanis — s ezt 6 is tudja — magyarul, sajnos, nem is értelmezhetd.
A kortars magyar képzomuveészet példaul szentendrei mosdkonyhak padlojan fekszik.
llletményrendszer hijan egyetlen mentdje, szamontartdja, apoléja mindennek maga a kri-
tikus lett. Perneczky konyvével, irasaival ez igyben mindent megtesz, amit csak lehet.

Perneczky Geza: Zuhanas a toronybol. Valogatott irasok 1983-1994. Enciklopedia Kiado, Bu-
dapest, 1994.

SZEGO GYORGY

Maurer

Maurer. llyen révid cime van Dieter Ronte és Beke Ladszlo kozos konyvének, amelyet
a Present Time Foundation adott ki Budapesten, 1994-ben. Ez a cim két magyarazatot
kaphat. Egyrészrél a konyv harom nyelvl, a német éppoly egyenrangu szovegkozlést
kap a magyarral Ronte tanulmanyanal, mint az angol Beke Lasz|6 irasa mellett, s Maurer
sajat szovegei mindharom nyelven olvashaték. Nos, ez a tobbnyelviiség indokolhatta,
hogy a cimlapon csak a csaladnév legyen. Masrészrél ez a cimvalasztas arrdl is arulko-
dik, hogy igazan arra szamitottak a forgalmazassal kapcsolatban a kényvet kiadék, hogy
olyanok lesznek a konyv irant érdekl6dék, akik szaméra ez a név mar fogalom. A jelen
irasommal ezek korét szeretném bdviteni.
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El kell aruljam mar a bevezetében: elfogult vagyok Maurer Déraval kapcsolatban. Neki
koszonhetem ugyanis egyik nagyon emlékezetes film-élményemet: a Térfestést. Maurer
1982-ben Alsé Ausztridban Buchberg Varkastélyban kifestett egy toronyszobat. A film a
festés fazisait, valamint a végeredményt mutatta be. A filmbél az derult ki, hogy a Mau-
rer-féle geometrikus rendszert festéssel olyan anti-illuziét lehet |étrehozni, amely telje-
sen lehetetlenné teszi a térfelismerést. A kifestés soran a valésagos térnek olyan ,nega-
tivjiat” (?) allitja el6, amely az eredeti térérzetet teljesen megszinteti. Sikot érzékellnk, s
azon csodaikozunk, hogyan lehet, hogy mégis tudunk benne kézlekedni. Valoban nagyon
kulonleges élmény volt. A kényv irott forrasként rogziti (egy 1982-es, a muvész altal irt
katalégus bevezetdjébdl vett idézet kozlésével), hogy Maurer célja az volt, hogy ,mecha-
nikus-racionalis uton abszurd téri helyzet j6jjon létre”.

Az teljesen nyilvanvald, hogy az el6zéekben leit hatdshoz nem lehet teljesen vélet-
lenul eljutni (mégha van is a folyamatban a véletlennnek szerepe, éppugy, mint életunk
barmely mas mozanataban). A kastély térfestését pontosan ki kellett talalni, s atokeletes
vizualis hatast gondos szakmunkaval meg kellett valdsitani. A kiindulé pontot tehat a gon-
dolat jelentette, s az eredményt nem a masként-nem-lehet tipusu latvany adta, hanem
az atéri illuzié hordozta, amelyet helyesebben talan anti-térnek nevezhetnénk. Ezt a fo-
lyamatot bemutaté film volt az oka annak, hogy a konyvet is nagy varakozassal vettem
kézbe. Nem csalédtam.

Maurer Dora tevékenysége a konyv atolvasasa soran nagy vonalaiban kibontakozik
el6ttink. A Dieter Ronte-féle szoveg, mint a konyv elsé fejezete Maurer mivészetének
mintegy elméleti alapvetését adja. Azaz megirja, milyen mivész- és muveszet-fogalom-
mal boldogulhatunk, ha Maurer mivek befogadasara torekszunk.

A muvesz az ismeretelmélet hordozdjava valik, felismeréseit vizualis formaban meg-
fogalmazo kutatova...”

Maurer ,nem a reprodukcié kényelmes utjat jarja, hanem a megismerését... (nala)
a muvészet alapvetd értelmi tevékenység, kutatas, eddig ismeretlen lehetéségek fel-
tarasa...”

A milvészet agens, akcid, felismerhetévé tevés, megmutatas, felszélitas, hogy mas
tapasztalatok, mas latasmod alapjan masként gondolkodjunk.”

~Maurer Déra par excellence az, akit szazadunkban avantgard muveésznek nevezunk,
aki torténelmi idézetek, ironikus reflexiok, a new sensibility vagy a nyolcvanas évek ek-
lekticizmusa nélkul, elvi sikon és teljes radikalizmussal folytatja parbeszédét a multtal.”

Ronte szovegeiben nagyon sok a vitara serkenté allitas (amint az el6z6 mondat ,mel-
lékes” kijelentése arrdl, hogy kit nevezlnk par excellence avantgard muveésznek), de ez
a mi nézépontunkbdl nem jelent mast, mint azt, hogy Maurer Déra szigorubb muvesz,
mint amilyen kommentator Ronte. Es ami ennél még fontosabb: a muvésszel kapcsola-
tosan észrevételei fontosak, legfeljebb néhol tul altalanosak. Azaz, ha valaki ,naiv olva-
soként” veszi kezébe a konyvet, ugy, hogy nem ismeri Maurer mivészetét, s nem elébb
nézi meg a konyv képi informacioit, hogy azutan Ronte szovegével parhuzamosan is uta-
nalapozzon az aktualis vizualis anyagnak, akkor bizony sokszor a levegoben marad egy-
eqy allitas. Nyilvan ezért is valasztotta Maurer azt a konyvszerkesztési technikat, hogy
egyes képtipusokrol sajat szovegeket is beillesztett, amelyek anno kataldgus-szoveg-
ként, vagy kiallitasi szoréanyagként mar megjelentek, épp azzal a céllal, hogy a minden-
kori naiv nézdnek segitsenek énté kepszemlélove valni.

A konyv harmadik tipusu szovegének szerzdje Beke Laszlé. Rola tudni lehet, hogy a
muveész alkotasaival tobb, mint két évtizede foglalkozik, figyelemmel kiséri a palya ala-
kulasat, az uj muvek keletkezését. Kommentarja ebbdl a nézépontbdl irddott, s ez hite-
lesiti az olyan mondatokat, miszerint: ,Eredetileg arra gondolt (marmint Maurer— Ch.B.),
hogy a szamara kedves, apro targyakat tobbszor egymas utan lepréseli ez az eltolodas-
mufaj keletkezése, egyszersmind az elrejtések és az ujtipusu grafika kapcsolatanak ma-
gyarazata.” Azonban Beke sajnos mar az iras legels6 szakaszaban elharitja magatdl a
monografikus elvarast. Nincs-tehat ebben a szép és tanulsagos kotetben Maurer monog-
rafia, habar Beke Laszl6 irasa kozel jar ahhoz, s ezaltal nagyon komoly alapozast jelent
egy monografikus igényu munkahoz.
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A konyvbél ennek ellenére kirajzolédik a Maurer-profil. Megtudhatjuk beldle, hogy mi-
utan 1961-ben elvégezte a Képzémivészeti Fbiskolat egészen 1966-ig rézkarcokat keé-
szitett ,az érzékenység megmutatasa és elrejtése” (Beke) jegyében, amelyeket azon év-
ben a Durer Teremben bemutatott. A kritikusok felfigyeltek a kiallitasra. Majd Maurer 6sz-
tondijat és férjet talalt maganak Bécsben, s 1968 6ta ,kétlaki’, Bécsben és Budapesten
lakik és dolgozik. A 60-as, 70-es évek forduléjan azutan szinkronban a tudomanyos élet-
ben is felbukkand strukturalizmussal, Maurer konceptualis mivészettel kezd foglalkozni.

A kovetkezé rovid idézetre a Dieter Ronte-féle szovegben bukkanhatunk: ;A Schwe-
chat, egy kisebb Bécs kornyéki folyé arteriletén 1970 majusaban a munkasok festéek-
maradvanyokat és mas hulladékot boritottak ki... (Az artertletet) Maurer Déra Gayor Ti-
borral (férjével — Ch.B.) keresi fel. Nem érintetlen természeti szépségek utan kutatnak,
mint a romantikus kor mivészei, hanem vildgukat, kérnyezetiket jarjak be kritikus szem-
mel. A kiboritott festékmaradvanyok lattan fényképezni kezdenek... A kozeli felvételek
nyombiztositasok...A kornyezeti baleset igy optikai eseménnyé valik...”

Majd Maurer sajat szovege 1975-bél: ,(a mozgas, az id6, az eltolédas vizsgalatahoz)
személyes mozgasvagyam vezetett el 1966-ban. A mozgas valtozast, egzisztencialis val-
tozast jelentett szamomra... 1968-70-ben még a legkulonfélébb mozgasokat vizsgaltam:
anyagok valtozasait (szaradas, szivargas), természeti jelenségeket (szélmozgas, ara-
das), helyvaltoztatasokat (esés, jarkalas), gesztusokat (l6vés, rombolas). 1971-72-ben
mar kevésbé érdekeltek ezek a vehemens mozgasok, minimalis eltolédasokkal, mozgas-
variaciokkal foglalkoztam.”

Az eltolodas mindenesetre kulcsfogalom Maurer mivészetében. Hiszen sokmindent
lehet eltolodasként értelmezni: a struktura-atalakulasokat éppugy, mint a névekedést
vagy a hirtorzulast. Ez a fantasztikus béség azonban nemhogy zavart okozott volna Ma-
urer elképzeléseiben, sét, arra 0sztonozte, hogy egyre kisebb részegységet vizsgaljon,
de azt minél alaposabban. Ennek kovetkeztében tiszta és vildagos maradt a célkitlizés
és a cél megvaldsitasa egyarant. S ami még nagyon lényeges: Maurer muvészete nem
lett szaraz, unalmas, inkdbb szérakoztaté mindazoknak, akik szeretnek a szellem jatékos
osvényein kalandozni. Baumeisterre hivatkozik: Az eredeti mivész elhagyja az ismertet
és a tudast. A null-pontig hatol. Itt kezdddik folottes allapota.” S teszi mindezt azért, hogy
a nézodjére az aktiv megfejté szerepét oszthassa, hogy igy vonja be az alkotasba.

Mar 1972-t61 kezdve talalkozunk nala matematikai alapon konstrualt képépitési elja-
rassal. Ezeket Mennyiségtablaknak nevezte el, a magikus négyzetek problematikajat ku-
tatta bennlk. Majd (véleményem szerint) a matematikai szempontbdl legizgalmasabb so-
rozata is elkezdddott: a Széttolt négyzet, avagy 5-bél 6, és tarsai. E misorozatnak az
a lényege, hogy segitségul hivja a Fibonacci szamsort, s annak jegyében ritmizal bi-
zonyos elemek kozotti tavolsagot. A tavolsag novekedésével atértékelddik a mi van
mivel egyutt kérdés.

Fantasztikusan izgalmas lehetdséget vet fel a Reverzibilis és felcserélheté mozgasfa-
zisok cimu fotésorozata is. Itt azt érzékelteti, hogy ugyanaz a fénykép jelentheti egy moz-
gas kiindulé vagy bezaré allapotat, s annak ismeretében, hogy mi volt elébb, s mi van
késdbb, ugyanaz a felvétel egészen mas tartalommal telitédik.

Nem véletlen, hogy ezekkel a gondolkodasi problémakkal Maurer a filmkészitéshez
fordul, hiszen ezek a kérdések filmi kérdések is. Nem csak a bevezetében mar emilitett
Terfestés flizédik a nevéhez, hanem a Baldzs Béla Studié tovabbi olyan mivei, ame-
lyek a vizualitas gondolkoddasra serkent6 lehetdségeit aknazzak ki: a Relativ lengé-
sek (1973-75.), Megtanult onkéntelen mozgdsok (1973), Trioldak (1975), Timing
(1973-80.), Kalah (1980).

Meg két dologrél szeretnék szdlni, bar mar tulléptem azt a terjedelmet, amelyben a
szerkesztével megallapodtunk. Az egyik, hogy bar nem vitdsan az avantgard szelleme
vezerli Maurert, mégis (és ez nagyon érdekes!) a Ronte-féle széveg mellé helyezve ér-
venyesen tud Leonardora hivatkozni. ,Minden felismerésink érzékeléssel kezdddik.”, és
,AZ érzékek foldiek, az értelem, ha szemléli 6ket, rajtuk kivil 4ll.”, tovabba ,A tapasz-
talasbal kell kiindulnunk, hogy megismerjik a torvényt.”. Ronte vonja le Maurer mivé-
szetébdl azt a kovetkeztetést is, hogy Maurer mivészetében a ,husserli gondolathoz
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csatlakozva’ az alkotas ideava tevd aktussa lesz, azaz ahhoz hasznal a mivész formai
és anyagi ideakat, hogy felmutathassa az ideak ideait.

A masik dolog, amirél meg kell még emlékezzek, Maurer fotogramjai. Ezen belul ké-
szUlt egy sorozat, amely a Fényzsilipek cimet viseli. Ezen mlvek talan a fizikusok érdek-
|6désére tarthatnanak kulonoésen igényt, ha nem lenne kézenfekvé, mondhatnam banalis
a megoldasuk egy fizikus szamara (az oldalrél érkezé fény utjat kis lapocskak alljak el,
s igy a fény ,megakad” a zsilipeken). Viszont épp ez az érdekes, hogy a természeti je-
lenség szintjén mar kdzhelyes jelenségrél emlékezetesen SZEP képeket készit Maurer.
Ezért mondhatja azt tanulmanya végén Beke Laszld: ,megteremtett egy uj, egyéni moz-
zanatokban bévelkedd és kornyezetunk egyre tobb vonatkozasara kiterjedd vizualis vi-
lagot... (amelyben)...a rendcsinalas racionalis vagya helyet biztosit mindenfajta emberi
érzékenységnek, gyengéd targyilagossagnak a tudomanyos igény egyfajta varakozo op-
timizmusanak. ’ '

CHIKAN BALINT

A varroégép es az esernyo véletlen talalko-

zasa a boncasztalon
A szurrealizmusrol

Mint minden valamirevalo, jelentos mozgalom képviseldi, jelentkezéstkkor a
szlirrealistak is 0sokre és elodokre hivatkoztak. A regmult idékbe nyultak vissza,
felmutatva az életérzestikkel rokon muvészeket, és az ovekevel hasonlo vonaso-
kat fedeztek fel az emberi kulturtorténelem kulonbozoé szakaszaiban.

Legelsé 6sliknek a gorog Herakleitoszt tartottak. foként ezzel a mondasaVal nyerte el
rokonszenviket: A viz nedves lang.” Az el6dok kozeé soroltak a késdbbi szazadokbol
Swiftet, Sade markt és az angol sotét regény képviseldit: Walpole-t, Racliffe-t, Lewist. A
régebbi irodalmi irdnyzatok kozul a szurrealizmus a leginkabb talan a romanticizmushoz
kapcsolodik, ami nem meglepd, hiszen a két éleiérzés rokon, amennyiben lazadast, til-
takozast sugall a fenallé renddel és a valésaggal szemben. Az is hasonlé a két mozga-
lomban, hogy ez a magatartas vagy életérzés megnyilvanulhat haladé vagy reakcios tar-
talommal, s a ketté nagyjabdl keveredik egymassal.

A romantika héskorabol Novalist tartjak magukénak misztikus halalvagyaén, regenyes
éjkultuszaért. Rajta kivul Holderlin, Achim von Armin, Blake és Coleridge nyerte el tet-
szésuket. Ugyancsak elédként tartottak szamon a szimbolista Baudelaire-t, de csak az
erkolcs terén, valamint Rimbaud-t, akinek rombolo lazadasa és alkimiaja a szurrealista
mitolégia két alappillére lett. Az el6dok kozul kevésbé ismert név Lautreamont, azaz Isi-
dore Ducasse, kinek szépségeszményét a cimben feltintetett mondasa tukrozi!

A szurrealista mozgalmat az irodalomban harom nagy port felvert izmus elézte meg.
Mig a futurizmushoz szinte semmi koze sincs, s az expresszionizmushoz is vekony sza-
lak fiizik, a dadaizmus kozvetlen elddje volt, s a két mozgalom kezdeti szakasza nemegy
tekintetben majdnem fedi egymast, idérendben szorosan kovetik egymast. A futurizmus
és a szurrealizmus kozott Appollinaire az 6sszekoté kapocs, éspedig a kézpontozas el-
hagyasa, meghokkenté képalkotasai és a nyelv korlatlan 6nmozgasa révén. Preszurrea-
lista elemeket rejt magaban Saint-John Perse életmive is, ha dus képzeletével atszott
merész eszmetarsitasait, a valésagot onkényesen vagy inkabb alanyian atertékelo haj-
lamaér vesszuk figyelembe!

Viszont a szurrealizmus igazi szuléje mégiscsak a dadaizmus, amely 1916-ban jelent-
kezett. A fegyverek ijeszté ropogasa, a vérozon kozepette szuletett, de amikor letrejott a
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