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Torténelemtankonyveink kepei

Az 1990-es évek kozepén a pedagogus — és a didk — egész sor kulonféle tankonyv
kozétt valogathat. Elnek még a régi sorozatok utolsé darabjai, s mellettik megje-
lentek a Nemzeti Tankonyvkiado, a Korona Kiado €s mas kiadok, iskolak, vallal-
kozdasok koényvei, valtozatos kivitelben s ennek megfelelé arfekveésben. A
legutobbi évekig, ha a tanar a tankonyv illusztracios anyagat mas abrazolasokkal
szerette volna kiegésziteni, akkor a — réegebbi és ujabb, muanyag alapra nyomott
- iskolai falitablo-sorozat, tovabba a Mdra Kiado Képes torténelem sorozata €s a
Gondolat Kiado Vilagtorténelem képekben cimu két kotetes kiadvanya allt rendel-
kezésere.

Napjainkban ehhez képest ,duskalni” lehet a valasztékban: a Helikon Kiado A mult szu-
letése cimU régészeti sorozatanak husz kotete, tovabba ugyanezen kiado atlaszsorozata
(egyiptomi, gorég, rémai, a bibliai atlasz, a keresztény vilag, a kozépkori Eurépa atlasza),
az Usborne képes kronoldgiai, a Vildagtorténelem fiataloknak sorozat, a Larousse és az
Officina Nova U] képes torténelem cimu, husz kotetesre tervezett sorozata, a Tim-Life
képes vilagtorténete a Dunakonyv kiadasaban, a Corvina Hogyan éltek hajdanaban so-
rozatanak kotetei, a Tessloff és Babion Kiadé Mi micsoda sorozatanak torténelmi kotetei
emlithetdk itt elsésorban.

A korabban elképzelhetetlen tankdnyvvalasztékon tul latszélag csupan egyetlen gon-
dot emlithetink: a diakok, az iskolai és egyéb konyvtarak egyre kevésbe kepesek kovetni
a meredeken emelkedd konyvarakat, s a felsorolt sorozatok csak kevés helyen vannak
meg hianytalanul, és lehetdleg tobb példanyban. Az iskolak ,tomegméretekben” ma is
csak a régi Kepes torténelem sorozat koteteihez nyulhatnak.

A nyugati kiadoktol atvett képeskonyvsorozatok jellemzdje, hogy abraik szinesek, s
nyomasuk minésége jocskan felilmulja a tankdonyvekét, amelyekben — az Eétvos Gim-
nazium sorozata kivételével — még ma is ritka a szines abra. Természetesen erre is van
,elfogadhatd” érv: a sok szines kép annyira megdragitana a konyvek eldallitasat, hogy
az igy megemelkedd tankonyvarat a szuldk képtelenek lennének megfizetni. Az, hogy
emiatt nemzedékek lesznek szegényebbek, s az, hogy a szin is informacio (mégpedig
lényeges, s6t egyes esetekben dontéen fontos!), valamint, hogy a tankonyvek szlrkesé-
ge a szines televizio, a video, a szines magazinok mellett a didkok szamara egyre ke-
vésbeé vonzd, nem ,versenyképes”, nos, mindezek évtizedek alatt ,jél kimunkalt” kultur-
politikai érvekkel magyarazhatok. A tankonyvek szinessége azonban onmagaban nem
Is sorsdonté kérdés, mint a tovabbiakbdl kidertl. Az alapveté gondok masok, és mélyeb-
ben levok...

A képeskonyvek és tankonyvek kozott az abrazolasok jellege szerint tobb tipust ku-
lonboztethetink meg. Vannak olyanok, amelyekben csak — vagy donté tobbségében —
rajzokat talalunk. Ezek lehetnek didaktikus rajzok, rekonstrukcids rajzok (épuletek, tar-
gyak, esemeények), vagy ezek keverékei (példaul Rekassy Csaba rajzai a Méra Kiadé
Evezredek hetkéznapjai cimU sorozatanak koteteihez). Vannak olyan kotetek, amelyek-
ben dontéen fotdkat talalunk (reprodukcidkat illetve targyak, épuletek, helyszinek képeit).
Az esetek tobbségében azonban sem a tankonyvekbél, sem a képeskonyvekbdl — kivéve
a tudomanyos jellegu kiadvanyokat — nem derul ki vildgosan, hogy a kép az abrazolasok
melyik csoportjaba tartozik, mi alapjan készult a rekonstrukcio, s hogy a jelenet példanak
okaért eredeti vazakép (6kor) vagy miniatura (k6zépkor), vagy csak annak modoraban
keszUlt 20. szazadi mialkotas. Ha valaki ezzel szemben arra hivatkozna, hogy ez alprob-
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léma, s az emlitett kilonbségek a képalairasok utalasa nélkul is felismerheték minden
valamireval6 szakember szamara, akkor engedtessék meg hangsulyozni, hogy a dia-
kok nem szakemberek, s az dket tanité tanarok tobbsége sem kapott ilyen iranyu
szakképzést!

Hogyan készul a tankonyv? A szerzé megirja annak szovegét, s természetesen felké-
rik, hogy valogasson hozza képeket is. Ezen kivil a kiadé megbizhat grafikust is az em-
litett tipusu rajzok (térképek) elkészitésére. A szoveget tobben lektoraljak, a tervezett
képanyagot viszont nem, legfeljebb a képek jegyzékét kapja meg a lektor, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az valtozhat. Maga a szerzé is csak akkor latja a képek végleges for-
majat, tordelését, s nem utolsdsorban a nagysagukat, amikor a kész, kinyomott kotet tisz-
teletpéldanyait kezébe veszi. Akkor pedig mar valtoztatni lehetetlen rajtuk. Az eddigi gya-
korlat az volt, hogy ha valaki észlelt is hibat, a sokadik kiadasban sem tortént (alapvetd)
valtoztatas.

A képek valogatasanal megitélésiink szerint a kdvetkezé szempontok érvényesiiltek
(s a gyakorlat azt mutatja, hogy érvényesulnek ma is):

1. Akiado takarékossagratorekszik, ezért a képek szama —féleg a szineseké — erésen
behatarolt. Altalaban ,eredeti” felvételt nem hasznalnak, s még kevésbé készittetnek, ha-
nem archivumukbdl vagy meglévé kiadvanyokbdl valogatnak. Mostanaban kilonésen el-
Oszeretettel hasznaljak a Mult szuletése sorozat képeit az 6s-, az 6- és a kozépkort tar-
gyald tankonyvekhez. Csakhogy egy ismeretterjesztd (tudomanyos) kiadvany képe, féleg
kello6 képmagyarazat nélkul, tankonyvi felhasznalasra teljességgel alkalmatlan lehet
(amire seregnyi példat emlithetnénk).

2. A szerz6 a képvalogatasért nem kap annyi tiszteletdijat, hogy hetekig, hénapokig
tarto kutatast,  hajszat” folytasson minél jobb, kifejezébb abrazolasok utan. Eléveszi a jol
bevalt képes kiadvanyokat, s azokbdl szinte érak alatt ,6sszehozza” a kollekciét. Nem-
csak tankonyvek, hanem tudomanyos és ismeretterjeszté kiadvanyok esetében is ha-
sonld a helyzet. Sok esetben a szoveg szerzdje és a képanyag 6sszeallitoja nem is azo-
nos szemely.

3. Nincsenek olyan nyilvantartasok, amelyek segitenének eligazodni a magyar €s vi-
lagtorténelemmel kapcsolatos abrazolasok dzsungelében. A Szilagyi Sandor szerkesz-
tette millenniumi Magyar torténet, s a Marczali Henrik szerkesztette Nagy képes vilag-
torténet jelenti maig az alapot, ezek mellett még a Domanovszky Sandor-téle Magyar
muvelddéstorténetet lehet emliteni. Az utobbi évtizedekben tobbnyire ezek képeit ismet-
lik. Vilagtorténeti vonatkozasban a Gondolat két kotetes Vilagtorténelem képekben cimu
kiadvanya rendkivil alacsony szinvonalu valogatas (elsésorban a reprodukciok miné-
sége és szerkesztésmoddja miatt). Az Eurdpai irodalom képeskonyve (Helikon Kiadod) hi-
bai és hianyossagai egy masik kotetet is kitennének.

4. Torténelmi ismeretterjesztd folydirataink — a szakfolydiratok altalaban nem kézolnek
képeket — igen kevés Uj, ismeretlen abrazolast kutatnak fel, mutatnak be (ennek okat az
1-3. pontokban leirtakban kell keresni.) Ezekhez képest példaul az angol History today
— nem csak a nyomas minésége miatt — mas ertékrendet képvisel.

5. F6iskolainkon és egyetemeinken a diakok — elvileg — megtanuljak a forrasszovegek
elemzését, a térképek hasznalatat, de a képek és a szoveg osszefliggéseit, a torténet
ikonografiat, az abrazolasok forraskritikajat, egy dolgozat illusztralasanak moédszertanat
nem. Tudomasunk szerint az e témakorre vonatkozdé tudnivaldokat sem tankonyv, sem
jegyzet, illetve annak valamely része nem tartalmazza. Maguk az oktaték sem foglalkoz-
nak ilyen témakorokkel, ezért nem is ismerik és nem is oktatjak ezeket. Az el6adasokat
képekkel tobbnyire nem szemléltetik (technikai okok miatt, s azért, mert a témakorok
tobbségéhez nincs szemléltetéanyag, azaz dia vagy film). A jegyzetek (tankényvek) al-
talaban nem tartalmaznak képeket, legfeljebb néhany térképet. A szakirodalom és az em-
litett képeskonyvek abrainak tobbségét a hallgatdk jo, ha fellletesen ismerik (vagy ugy
sem). Nem tudnak semmit a kép és szoveg kozti 6sszefliggésekrél, hiszen senki nem
beszélt nekik azokrdl, s a vizsgan sem kérik szamon ezeket. Ha a kotelezé olvasmany
sok képet tartalmaz, annak csak azért orul a hallgaté, mert annyival is kevesebb az ol-
vasnivaldja. A kép a tobbség szamara csak térkitolté elem. S beldlik (is) lesznek a tana-
rok...
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6. A hallgaté képek ,tomegével” akkor szembesul igazaban el6szor, amikor gyakorld
tanitasra keril sor, s egyesek késébb is, ha a tanari palyat valasztjak. Mivel a képek ,ke-
zelését” nem tanultdk, autodidakta médon prébalnak ,megbaratkozni” veluk (ki jobban,
ki kevésbé). A tanari kézikonyvek — az Uj tankonyvekhez nincsenek is ilyenek — ebben
nem segitenek. De maga a tankényv sem segit, mert a képalairasok az esetek jelentds
részében olyan szlkszavuak, hogy az igényes tanar szamara a szukseges (!) tobbletin-
formacié6 megszerzése nem csekély id6t és gondot jelent. A tébbség éppen ezért erre
nem is vallalkozik. Hiszen joggal gondol(hat)ja, hogy elég annyit tudni a képrél, ami alatta
olvashaté, hiszen maga a szerzé sem tud tobbet, illetve nem tartja fontosnak a tobbletet...

7. A tankonyvek jelent6s részének képei — most is! — igen gyenge minéséegu fekete-fe-
hér reprodukcidk. Van ra eset, hogy a képalairas utal valamilyen megfigyelheté érdekes-
ségre, csak az éppen nem latszik a képen (példaul Hamurapi sztéléjén az iras). Kifeje-
zetten groteszk, mikor az alairds egy mualkotas szépségére utal, a reprodukcié pedig —
feltehetéen a nyomdanak koszonhetéen — ennek éppen az ellenkezgjét bizonyitja. Véle-
ménylnk szerint atankonyvek illusztraciéinak a kévetkezé kivanalmaknak kell(ene) meg-
felelniok:

a) Mindenekel6tt legyenek alkalmasak tankonyv céljaira.

b) Minden olyan témakort illusztralni kell, amely kép(ek) nélkul nem, vagy csak részben
ertheté meg.

c) Nem sziikséges torténetileg nem hiteles illusztraciokat hasznalni csak azért, hogy
valamely rész ne maradjon kép nélkil. Bele kell nyugodni példaul, hogy események
szazairdl és személyek ezreirdl nincs hiteles abrazolas. Késdi korok fantaziaképei
ezt nem helyettesithetik. Ez éppen olyan térténelemhamisitas, mintha valaki hianyzé
okmanyokat (okleveleket) ,stilszer(i” utanzatokkal pétolna, azt a latszatot keltve,
mintha eredetiek lennének.

d) Arra kell torekedni, hogy lehetdleg kiderlljenek a képek altal abrazoltak méreteinek
aranyai, illetve deruljon ki az alairasbél (magyarazatbdl) a targy, épulet mérete. Nem
mindegy, hogy egy torony tiz vagy szaz méteres, egy telepulés 6t vagy 6tszaz hektatos
alapteruletl, egy szobor 20 centiméteres vagy 20 méteres, egy edény csésze meretu
vagy tobb hektds stb. A képek ugyanis roppant csaldkak e tekintetben!

e) A képek (targyak) esetében lehetdleg tintessik fel eredeti leléhelyuket, illetve 6r-
z6helylket, hiszen ezek is érdekes informaciok, példaul, hogy az ékor kulénleges mu-
targyai a vilag néhany nagy muzeumaban vannak, az eredeti leléhelytdl olykor tobb ezer
kilométeres tavolsagban. S nem elég annyit tudni egy targyrél, hogy egyiptomi vagy go-
rog, netan romai, hanem a pontosabb leléhelyet is tudatositanunk kell, s arra torekedni,
hogy a térképen a diak meg is tudja mutatni azt.

f) Torekedjunk arra, hogy kulénb6zé korok (korszakok) azonos abratipusai egymassal
osszehasonlithaték legyenek. Példaul templomok esetében minden stilusnal mutassuk
be a kulsé képet (homlokzat) és a részletet (diszités stb.) is. Mutassuk be egyes korok
lakohaz-sorozatat (kivul-belll), palota-sorozatat (kivul-belll) stb. Van tankényv, amely-
ben a stilusokat egymas mellett — tehat 6sszehasonlitas céljabdl — roman stilusu temp-
lom, gotikus épuletdisz és reneszansz palota szemlélteti.

g) Az egyes korok, események legjellemzdbb képeit valogassuk dssze. Féleg a 19-20.
szazadnal nem mindegy — amikor a béség zavaraval kuszkodink — hogy egy politikusrol
milyen képet kézlUnk. S egy jellegtelen tajon az utnal keresztben allé szovjet tank képe
peldaul aligha képes élményszerlien érzékeltetni az afganisztani invaziét. Egy kivehe-
tetlen, szurke, jellegtelen embertomeg képe sem jelent a szoveghez képest jelentbs tobb-
letinformaciét példaul valamely sztrajk vagy tiintetés vonatkozasaban.

h) Arra kell torekedni, hogy a képek ne legyenek egysikiak, hanem — amennyire lehet
— az adott kor sokszinlségét mutassak be. A kép nemcsak illusztral, hitelesit, hanem
akkor jo, ha tobbletinformaciot is ad. A 20. szazadi kotetekre jellemzd, hogy a politikusok
vagy politikai események képe, s néhany — sajnos, sokszor jellegtelen — haborus kép
mellett mas illusztraciét csak keveset talalunk.

'i) Mindennél fontos.abb: a kép legyen torténetileg hiteles, a kép magyarazata legyen
re’szletes, bdséges, vilagosan derlljon ki belSle, hogy a kép miért fontos, illetve melyik
részlet érdemel kilonos figyelmet. E tekintetben mintaszerl Zavodszky Géza 7. osztalyos
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altalanos iskolai és lll. osztalyos gimnaziumi tankonyve. A torténeti hitelesség egy tan-
konyvnél természetszerl kovetelménynek tlinik. Sajnos, ennek ellenkezéjére tomegével
hozhatunk fel példakat. Az sem vigasztal6, hogy a szakirodalom ugyanazon hibakba esik
(tipushibak), mint a tankényvszerzok.

A kovetkezékben az altalanos és kozépiskolai tankdnyvek képanyaganak néhany ti-
pushibajat mutatjuk be. Hangsulyozzuk, tipushibakrdl van sz6, s terjedelmi okok miatt
sem vallalkozhatunk tucatnyi konyv elemzésére. Eppen ezért, s mivel nem egyes
szerzdk kritikal elmarasztalasara toreksziunk, nem tintetjuk fel az egyes kotetek pon-
tos bibliografiai adatait. A kétetek hasznaldinak a tipushibak felsorolasa elegendd se-
gitséget jelenthet.

A legrosszabb a helyzet e tekintetben altalaban az éskorral, az iras elétti korok kép-
anyagaval, mégpedig mind az altalanos, mind a gimnaziumi tankonyvekben. Nincs iga-
zan |6, kifejezé kép(sorozat), amely bemutatna, hogyan tarja fel a régész régmult idék
emlékeit, s hogyan ,szélaltatja meg” a targyakat. A régészeti kiadvanyokbdl kioll6zott
(szak)képek magyarazé képalairas nélkil a diakok szamara értelmezhetetlenek. Az 6si
id6k tobbszazezer éve 6sszemosodo, egyébként is zavaros massza a tankonyvekben.
Hogy mire képes a régészet, azt példaul a Times atlasza (Akadémiai Kiado) is reprez-
entalja...

Az 6kor képanyaga altalaban esztétikai elvek alapjan valogatodott, az egyes kiadva-
nyok hasonlé forrasokbdl meritettek. A telepulések tavlati (rekonstrukciés) képei tobbnyi-
re oly kicsik s olyan rossz nyomasuak, hogy élvezhetetlenek. Anakronisztikus, hogy a
Biblia vilagat Michelangelo Mozes-szobra képviseli, vagy Durer-képek mutatjak Adamot
és Evat, meg Jézus sziiletését. Legalabb olyan, mint amikor Munkdcsy képe szemlélteti
a honfoglalast. A képek szovegébdl sem derul ki, hogy ezek nem hiteles abrazolasok.
Persze ha kiderlilne, akkor megkérdezhetnénk, hogy mi keresnivaldjuk van egy torténe-
lemkonyvben, ha nem hitelesek. Mint ahogy nem regényrészleteket elemzunk hiteles tor-
ténelmi forrasok helyett, éppen ugy nem elemzunk fantaziaképeket! Szent Agostont pél-
daul Botticelli képe alapjan képzeli el didk és tanar, holott a kép nem hiteles. De honnan
gondolna, ha nincs odairva, hiszen a konyv egészének hitelesnek és pontosnak kell lenni.
Nem elég az, ha a szoveg megfelel e kritériumnak, a képeknek, térképeknek is ilyenek-
nek kell lenniok.

A kozépkor tekintetében torténetileg nem hiteles képek egész kavalkadjaval talalko-
zunk. Tipushiba, hogy uralkoddkat, eseményeket a Képes Kronika alapjan mutatnak be
tankonyveink az Arpad-kor viszonylataban, holott ezek nem hitelesek, hanem fantazia-
képek, s azt mutatjak, hogy egy 14. szazadi miniatlr hogyan képzelte el a szazadokkal
(évtizedekkel) korabbi eseményeket, helyszineket. Az még kinosabb, ha egy S betlben
levd kiralyalakot latva a képmagyarazat Szent Ldszlora utal, holott a képen Szent Istvan
lathaté. Legfeljebb az vigasztalja a tanart és a diakot, hogy ugysem lat beldle sokat, mert
a pompas szines miniatura csak egy homalyos, sététszirke pacni lett. Honnan fogjak
megtudni a didkok, milyen szép is egy kédex? Ebbdl a tankonyvbdl nem... A Kepes tor-
ténelembdl (Méra Kiadd) atvett pancélos lovag valéjaban cimerkép, amire sem az eredeti
kiadvany, sem a tankonyv nem utal. Zsigmond kassai oklevele is cimeradomanyozé ok-
levél. Amikor vizsgatanitason errdl beszéltem a hallgatok elképedtek, mert még sosem
lattak cimereslevél-képet... Van ra példa, hogy a tatarjaras utan épult visegradi var 13.
szazadi allapotat 17. szazadi (nem hiteles) metszettel illusztralja a tankényv. A Kepes
Krénika mellett a Thurdczy Kronika is kedvelt csemege: kiralyaink fantaziaképei altala-
nosan hasznalt illusztraciok tankonyvekben és szakkényvekben egyarant.

Egy-egy kotetben a hitelesnek nem tekintheté abrak szama (kozép- és torokkor) egy-
két tucatnyi is lehet! Zrinyi Miklos, Szigetvar véddje szoborként jelenik meg. Somogyi
Jozsef szobranak esztétikai értékelése nem feladatunk, annyi bizonyos, hogy nem tore-
kedett torténeti hitelességre. Ez 6nmagaban nem volna baj, de miért (csak) ez kerult bele
Zrinyirél egy gimnaziumi torténelemkonyvbe?! Ugyanabba, amely I. Rakoczi Gyorgyrdl
sz616 képszoveghez Il. Rakoczi Gyorgyot abrazold képet tesz, Simontornyarol pedig azt
irja, ,a Dunantul egyik legfontosabb vara”, s mindezt megtetézi azzal, hogy 17. szazadi
fantaziaképet tesz hozza. Az 6nodi orszaggyllést Than Morfestménye dokumentalja...
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Buda ostromat (1686) olyan fantaziakép jeleniti meg, amelynek alig van valami kéze
a valésaghoz (a sok j6 abrazolas kézul miért éppen ezt kellett valasztani?!). Derkovits
Dézsa-sorozata sem torténelmi tankonyvbe valé, csakugy mint az egykoru, de nem hi-
teles abrazolasok. Mint ahogy a Husz Janos elfogasardl készult képek sem valésak, hi-
telesek.

Van olyan tankényvoldal, amelyre harom kép jutott, a kovetkezé megjelolésekkel: kuruc
lovas: kuruc vitéz; kuruc harcos. Lathatélag a szerzé —vagy a képszerkeszté — nem tudott
mit kezdeni a képekkel, a legfontosabb feladatanak a széismétlések elkerulését tartotta.
Ez sikerilt is neki, amihez ezUton is gratuldlunk. Az elsé kép valéban lovast abrazol, a
masodik kezében fokost tarté férfi is lovas lenne, csakhogy éppen nem lovon abrazoljak.
A harmadik pedig nem egyszerien ,harcos”, hanem gyalogos, s mellesleg cimerkép. Ta-
lan a cimer tulajdonosanak nevét is oda lehetett volna irni, ha megérdemli egyaltalan.
Dontse el az olvasoé. (Esze Tamds cimeres levelének cimerképérdl van szd!)

A kozépkori targyu kotetek a tervek szerint ujra megjelennek a Méra Kiadé gondoza-
saban (a Képes torténelem sorozat), amely a tankonyvek mellett a f6 illusztraciés segéd-
eszkoz. Takarékossagi okokbodl a képek tekintetében nemigen terveznek valtozast. Pedig
lenne mit mdédositani, hiszen van olyan kotet, amelyben tobb mint félszaz képpel szem-
ben vethetdk fel alapos kritikai aggalyok (példaul a hitelesség kérdéseben). Ha mar eddig
— kotetként — tobb mint kétszazezer példanyban terjesztettik a nem hiteles térténelmet,
akkor ez mar haladé hagyomany, nosza folytassuk, mert igy olcsobb...

A 18-19. szazadrdl szo6l6é kotetekben torténetileg nem hiteles abrakkal altalaban nem
talalkozunk, s hasonlé a helyzet a 20. szazad vonatkozasaban is. A képvalogatas, a kép-
alairasok rovidsége, s nem utolsésorban a nyomdai kivitel azonban itt is gondot okoz.
lgen szerencsés viszont az az otlet, hogy a képalairas mellé egy-egy idézet is jarul, amely
a képhez kapcsolodik.

A példak sorat — ugy véljuk — felesleges lenne tovabb szaporitani. A lényeg az, hogy
torténelemtankonyveink illusztralasa tekintetében gydkeres valtozasokra van szukség.
Az altalanos iskola 5-6. és a kozépiskolak I-Il. osztalyos tankényvei abrainak teljes atdol-
gozasara, az abrak mintegy felének kicserélésére van szukség (a legujabb kétetek is be-
leértenddk!).

A képvalogatas, a képek forraskritikaja kulon szakmai studiumot igényel. Tanitani kel-
lene foiskolan és egyetemen, s a képvalogatast hozzaérné szakemberre kell bizni, illetve
szaklektor szukséges hozza. E munka természetesen tobbletkoltségekkel jar, de el kell
dontenunk, hogy a fokozott takarékossag a fontosabb, vagy az, hogy generaciok vegre
képileg is hiteles tankonyvekbdl tanuljanak.

CSORBA CSABA

Az angol tortenelemtanitasrol
R.G. Batho eloaddsa az OKI Tértenelemmetodikai Mdhelyeben

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet Pedagdgusképzési Kozpontja 1993. tavaszan indi-
totta el az egyetemi (fGiskolai) torténelem szakmetodikusok és a pedagdgiai intézeti szak-
tanacsadok mihelyét, amely altalaban kéthavonkénti rendszerességgel tartja szakmai
megbeszeéléseit. A szervez6k célja nem titkoltan az, hogy a megel6z6 évtizedek ,lelki
erozioja” utan a szakemberek szamara ,szellemi 6zonréteget” és nyilvanossagot teremt-
senek. Az eddigi programok témai — a rendszervaltas utani torténelemtanitas kritikus
pontjai; torténelemmetodikai szakirodalmunk problémai; a tér- és idészemlélet fejleszté-
senek lehetésegei; a torténelmi fogalmak hasznalata; a felvételi vizsgak korszeriisitése;
a torténelemtankonyv mint pedagdgiai eszkoz stb. — arrél gybéztek meg benntiinket, hogy
szamottevo érdeklédés nyilvanul meg az idénként lenézett, masodlagos fontossaguként
kezeltszakmetodika kérdései irant. Ezt bizonyitotta R.G.Batho (a Durham-i Egyetem pro-
fesszora) 1994. oktéber 17-i nagy sikeri eléadasa is, amelyet napjaink angliai térténe-
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