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Nem kezdhetem masként, mint Belohorszky Pal tanulmanyanak félidézéséevel,
melyet Ady Endre levelezésérdl Az oltalomkeresé cimmel irt. Ennek az irasnak
az elsé gondolata az, hogy a nagy koltdk tanitasat levelezésuk megismertetesevel
kellene kezdeni. Hiszen a levélben a legrejtettebb alkati rezdlulések is elarulodnak,
vallomas az, kidlonosen, ha ismerjik a torténetek mogotteset, az életrajzot, s
mégis, paradox modon, attol figgden, hogy milyen ce€lok vagy nosztalgiak jegyeée-
ben irodik, a fokozott 6szinteség és a meég modszeresebb rejtozkodes ko6zos
mufaja. A levelezés a lelek kulpolitikaja. Belohorszky Pal gondolatait nem feledve
olvastam végig Petdfi Sandor levelezesét.

Az elsé igazi gyerekhang a magyar irodalomban” — irata Petdfi Aszédon és Selmecen
fogalmazott leveleirdl Hatvany Lajos. De joggal egésziti ki Martinko Andras ,a gyermek
Petdfihangja is! Mar itt hu képe egy jellem, kedély pillanatnyi allapotanak.” A konvencidk
tudatos tisztelete és a természetes pongyolasag mellett mar e levelekben is megjelenik
a tudatos pongyolasag. S noha e levelek elsérendl célja csupan a hirkozlés, Petdfi jo
stiluserzéke éppugy felolismerhetd beldluk, mint ahogy iskolai dolgozataibdl folismerte
a magyar nyelvtan es stilisztika tanara, a tét Koren Istvan. Néhany sor Selmecen irott
levelébdl: ,Baratom, Lajcsi! Minthogy én Selmeci Poeta vagyok;tehat ez alkalommal Sel-
mecrdl irok Neked levelet, nem pedig Aszddrdl; mert ha most is Aszddon volnék, tehat
Aszodon volnék. (...) Nalunk oktéber 13-kan esett el6szér hd, hanem akkor nem voltam
Selmecen; de... Pencen, Pencen!! En, Osztroluczky s Kosztoldanyi mentink oda szretre,
s ott mulatank két hétig.”

Ovatosan, a parhuzam erdltetése nélkul jegyzem meg: a levéliré stilusfejlédése a le-
velezés torténelmi fejlodésének korszakait idézi majd fol. E levelek célja a hirkozlés, akar
a kozepkori levelezésé. S ahogy a kamaszkor a gyermekség és felnéttség kettGsségét
hordozza, ahogy a reneszansz gondolkodas teremt kapcsolatot a kozépkor irrealitasai
és a felvilagosodas realitasai kozott, ugy vezeti két kéz Petdfi tollat a kovetkezé idészak-
ban: az idésebbekhez valé alkalmazkodas és a koltéi lélek szabadsagvagya. Ezt koveti
majd a romantikus szerepjatszas, s majd azt az Arannyal folytatott levelezés modern,
rejtett realizmusa.

A Bajzahozirt levelek viselik magukon az alarendelt viszony jegyeit. Petéfi ilyen hangon
sosem fog tobbé irni, itt is kényszeredetten udvarias, kiszkodve prébal igazodni a cim-
zettek nyelvhasznalatahoz, ime: ,Mélyen tisztelt Tekintetes Uii Szives engedelménél fog-
va batorkodom roviden lerajzolni kériilményeimet, s noha ezek alkalmasint feketébbek
halvany tintamnal: mindazaltal rommel irom le, athatottan azon édes sejtéstél, hogy ta-
lan nincs a Tekintetes Ur minden részvét nélkil sorsom irdnt.” A szinészet, koltészet, ba-
ratsag, sors kérdéseiben néha elragadja a biedermeier izlés vagy a romantikus hév, pél-
daul a Szeberenyi Lajoshoz irt levelekben, ilyeneket ir: ,el6dbe ontdm barati keblem 6m-
ledezéseit”; Mivész és kolté! baratom, mint hevilok!”: , érzesz-e valdban irantam oly me-
!eg, forré indulatot, mi szivet szivhez kapcsol, erés, szent lanccal?”. Nem elrettentésil
idézem e sorokat, hanem azén, hogy lassuk, Petéfi prézastilusa micsoda forradalmi val-
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tozast hoz majd az elkovetkezendd néhany év alatt, mikor kortarsai — s ezt is latni fogjuk
— még mindig a Kazinczytdl, sét a fiatal Kazinczytol 6rokolt nyelven nyogdécselnek.

Peté6fi hamar a sajat hangjara talal. Az értelmi pontossag rovasara szenvedeélyes, tulzo
szavak jelennek meg: szemtelen, gazember, rettenetes, durva, gyalazatos, szérnyd, bor-
zaszté, nyomoru, meglehetds. A mondatszerkesztés még kevésbé tudatos, mint a szavak
stilusértéke szerinti valogatas, inkabb 6sztonos vagy élébeszédszeri. A mellérendelé-
sek sora sokszor alarendel6 viszonyokat rejt, s a gondolatok effajta |épkedésérdl irja Hor-
vath Janos: ,azzal a labaval |ép megint elére, amelyikkel odaérkezett.” Példaul: ,Feljot-
tem, baratom, Papara, feljottem, hogy orokre elhagyjam azt, hogy 6rokre elhagyjam az
Iskolat.”

1844-t6l, mikor Petdfi pesti segédszerkesztd lesz, s mikor alarc alatt van még koltoi
kepe, kialakul az a levélirdi stilusa, mely a hencegd, székimondé koltd kepét hivatott fes-
teni 6nmagardl. Jaték és mivészet ez! Martinké Andras irja: ,Magat is, cimzettjétis szereti
zsanerra stilizalni, s ezzel is hozzajarul a kolteményekben mutatkozo, félrevezeté Petd-
fi-kép kialakuldsahoz.” Horvath Janos szerint humora a ,tarsasagara eszméelt emberée”.
Szerintem: csiko — jatszik is, bolondozik, de tehetségének novekvo erejét néha fektelenul
nekiereszti. Frici baratom! Mit itam, mit nem irtam el6bbi levelemben? nem tudom — az
igaz, még azt sem tudom, mit fogok most irni? Targyam ugyan elég volna, de nem tudom
hol kezdjem. Tehat rajtad kezdem, azaz Kajan Abelbaratunkon — hiszen ismered? hogy-
ne? most jott ki eqy cikkje az Eletképekben, épen ma”. — irja Pakh Alberthez el6beszéd-
szerlen, a levél irasat véve témaul, mégis rafinalt jelenetezéssel, a megszélitottbdl har-
madik személyt varazsolva. Sokoldalu, bonyolult stilus ez. A megszélitas pokhendi vagy
tulzo, fellegekben jaro, az elékeléen konzervativ hangnem keveredik a bizalmas beszéd
szavaival. A figyelem folkeltése céljabdl tudatosan alkalmazott széls6séges stiluselemek
kozott csontosodni kezd a nemzeti szélességl és érvényl koznyelv eszménye, normaja
— ahogy ezt Martinké megallapitja.

Bizonyos, hogy a pesti polgarias vilag, az irodalmi élet Petdfi [ételemévé valt, s mikor
1845. aprilis 1-jén felvidéki utjara indul, mar ratalalt arra a prézairéi kifejezésmaodra, mely
az utazas elbeszélését, az életképek sorat jellemzi. Az utirajz és a levelezés kozotti sti-
laris 6sszefliggést a szubjektivitas jelenti, az 6nguny, az 6nérzet azonos kifejezései. A
szerepjatszas folytatasaként itt is, akarcsak leveleiben, megjelenik az exhibicionizmus,
a végletes 6szinteség, a humor enyhité szandéka, s az a dac, mellyel megengedheti
maganak, hogy 6nmagan nevessen a nyilvanossag elétt. Néha egészen tavoli szerepe-
ket vesz fol: aszddi didk, ittas ember, majd megint az onérzetében séntett koltd, kinek a
falba vésett neve lattan nem lepddik meg a mellette allé rektor az aggteleki barlang-
ban. Riedel Frigyes megjegyzése szerint mindez a jaték és sokszinl szerepjatszas
reakcio a merevség ellen. Ami leveleivel alapvetéen 6sszekéti, az az, hogy Petdfirdl,
a koltérdl ir. Ennek az azonossagnak nem osszetarté ereje, hanem gyémanttengelye:
az iro személye.

Noha kevésbé ligyesen, mint Petéfi teszi, mikor kitér a kritikusok szapulasara, majd a
tejfolos-tormas martas segitségével érkezik vissza utazasahoz, nekem is ki kellett ter-
nem az Uti jegyzetekre, mert levéliréi munkajanak gyimolcse az: mai, modern nyelvu
proza, azaz Petdfi nyelve az uj, irodalmi nyelv. A kritika pongyolanak tartja, a védelem
kedélyesnek: még nem sejtik, hogy megsziletett pr6zaban is a nemezeti irodalmi nyelv.

Petdfire e j6l végzett munka utan tor ra a szalkszentmartoni kér, vagyis a vilag elleni,
Byron-indulatu lazadas. E diszharmoénia a levelekben is jelentkezik — mar abban a né-
hanyban, ami ebbdl az id6szakbdl ismert. (Hogy levelezése a lelki egyensuly elvesztése
folytan ridegulé kapcsolatok miatt apadt el, vagy irt leveleket, de olyan hangnemben,
hogy azokat olvaséi azonnal eltiintették — nem tudhaté.) A Kecskeméthy Aurélhoz irott
sorok igen jellemzdek erre a korszakra. Datalasa: ,Pest, jan. nem t'om hanyadika, 1846.”
Aztan egy nyilvanvaléan fullentett mentegetédzés: ,Kedves Aurélom! Amint megkaptam
leveledet, mingyart valaszoltam; de levelemet zsebembe dugtam, s addig hordoztam,
mig ... elveszett.” S ha igaz, akkor annal jellemzébb Petéfi zaklatott és elborult lelkialla-
potara. Kissé 6mlengve irja le Jokai iranti szeretetét, majd kijelenti, hogy nem szereti a
szentimentalis omlengéseket, s igen durva kifejezésekkel tajékoztatja Kecskemeéthyt,
hogy 6t is szereti. A vad, indulatos kitorések mas prézai munkait is jellemzik, A hohér

35



CZIGANY ZOLTAN

kétele és a Tigris és hiéna mellett példaul azt az irasat, melyben a bemutato el6tt néhany
nappal visszavett Tigris és hiéna kapcsan szinte Uvéltenek sorai sérelme miatt: ,Hazug-
sag, alavalé hazugsag"’ Petéfi eddig jobban vigyazott vigyazatlansaganak latszatara: itt
az életrajzi helyzet erésen meghatarozza a stilust, de annal szikrazébban pontos |élek-
rajzot ad.

JValoszunu hogy ebbdl az id6szakbdl szarmazik a kovetkezd tzenet: ,délutan 4 orakor
ha lehet a hattyunal —szeretnék veletek talalkozni. Petéfi.” Egy 1845-ben megjelent konyv
kiszakitott lapjara irta e szavakat Petdfi. A ,|élek kilpolitikajanak” dokumentumait lapoz-
va, a személyiség egyre kozelebbi ismerete mar oly dus élményanyagot nyujt az olvaso-
nak, hogy a levelek egymasra halmozva, egyedi forméjuktél fuggetlenul, azokat feledve
is, olyan kisugarzassal birnak, melynek fényében a kézirat is, Petéfi egyetlen foljegyzése
is alkalmas lehet arra, hogy valami titkos esztétikaval ragyogjon. Igy vagyok a hattyus
lizenet olvasasakor. Igaz, e par szé alkalmas is arra, hogy Petéfi prézastilusat szimboli-
zalja: szelsosegesen realis, hiszen egy egyszer(i téjékoztata’s ugyanakkor hordoz valami
liraisagot és titokzatossagot is, hiszen nincs megnevezve mi is az a hattyu, csak hattyu.
Uzenet ismeretlennek? Ha mmdezt megérezhetjuk benne, aligha ismeretlennek szél.

A valsagbdl valé kilabalas idejébdl valé az Urhazy Gyorgyhoz irott levél, 1846 novem-
berébdl .”édes Gyurim! Nem szeretem azt a sok ebadta teketériat, azert simpliciter tenek
szolitalak. Utobb is erre kerllne sor,. Ez a régi Petéfi hangja! Verseket kuld, tervezget,
de még érzédik, nem telt el sok id6 a Felhdk verseinek megirasa 6ta. ,A jov6 nyarat végig
Erdélyben téltom; mar akkor bemegyek, ha minden hataron egy I6fasz mered is elém,
azzal ijeszt6, hogy belém buvik, ha tovabb lépek.” Nem a durva kifejezés, a kép emlé-
keztet a szalkszentmartoni versekre, s el6legzi az ujabb, a koltéi depressziot, A szerelem
orszdgat, ahol ,mindenik fan fliggott egy ember”. De talan tekinthetjik szimbolikusnak,
vagy a tudatalatti jelzésének, hogy mindenaron tovabb akar menni, hogy a Tigris és hiéna
miatt h6borogve azt irja: ,Hiszen mar eleget varakoztam!”, hogy Kovacs Palhoz azt: vers
,készen van elég, de most egyataljaban nem érek ra tobbet leirni’. A vilagtol valé elfor-
dulasnak valami nagy turelmetienség érzése vet véget.

A karacsonykor Orlay Petrics Somahoz irt levélben mar dertlt az ég: ,,Te Soma! hatha
mi még nagyszeru életet is élink valaha, olyat, amilyenrél sokszor almadoztunk, tu-
dod?...” Pénze ugyan nincs, de megismerkedett a szatmari George Sand-nal. A Teleki
grofthoz irt levelében pedig mar visszatér a korabbi, jatékos pokhendiséghez, hetyke
buszkeséghez: ,Kedves druszam! Nagy szomorusag éri a te fejedet, azérnt tanacsolom
neked, hogy légy ra elkészulve. De amily elkertlhetetlen a halal, oly elkertlhetetlen, hogy
te nekem hatszaz pengd forintot adj vagy adjal, amint neked tetszi.” Ezt koveti az 6sszes
kolteményekhez irt el6sz6, mely éppugy lezarasa egy —s kozben mar tobb — korszaknak,
mintegy uj készontése: idészerl ars poetica., Te nagyfejl vaddiszné!” — szélitja meg Deg-
re Alajost, s a levelezést olvasva megnyugodhatunk: par lap volt csak, de j6! érzékelhe-
téen mutatta a vészes vihart, amely, ime, elvonult. S félmeril még egy lehetéség, amikért
ennek az idészaknak ily gyenge a levéltermése: Petéfi prézat irt és dramat, talan nem
volt szuksége ra, hogy a magyar nyelvi prézat ekkor levélformaban is alakitsa.

Ujbdl Iazadozo csapkodo s mikor a leteremtettrdl kiderul, hogy artatlan, bocsanatot
sem keér, csak a lazadast és a h6borgést altalanositja. A Iélek kulpolitikajat” vizsgalva
latjuk: a kulpolitika — a stilus nem valtozott. De a lélek — a személyiség lényege valamiben
mas lett. Petdfi ettél kezdve humorral leplezve vagy leplezetlenil, de valamelyes erkdlcsi
foltlallasbol irja leveleit. S ez mar nem alpetéfiség. Ami a pesti irodalmi vagany kuilsésé-
geinek hangsulyozasara szolgalt ezidaig, az a valsag utan a legmélyebb énhit leplezését
vagy kinyilatkoztatasat szolgalja mar.

Petdfi kozben forradalmat csinalt, ami magi nem bukott el: nyelvi forradalmat. Pr6zaja-
nak nyelvét egy korszak valasztja el korszakatél, de sajat lirai kolteményeinek nyelvétdl
s tobb évtized. A Kerényi Frigyeshez irt (iti levelek nyelve legalébb olyan kilénésnek kel-
lett, hogy halljék a kortars fil szamara, mint Esterhdzy Péter sz6hasznalata a mai olva-
sonak. A pirburg, parkap kifejezések kisértetiesen hasonlitanak Mézga Géza kébuikuno-
kajanak nyelvhasznalatahoz, vagyis egy foltételezett, s a mozaikszavak, réviditések
alapjan sajnos, nem is alaptalanul foltételezett jovendé magyar nyelv szavaihoz. Ester-
hazy Pétert nem irodalmi jelentéségében, hanem mint nyelvi és stilisztikai divatot teremtd
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irét hasonlitom Petéfihez, fuggetlenul attél, hogy irasai mennyire értékesek, mennyiben
jelentenek a magyar prézalrodalom szamara fejlédest, akar mennyiben akadalyozzak
azt. Petdfi a jovendd magyar nyelvet hasznalja az Uti levelekben is, s ezt csak azért teheti,
mert kovették 6t, ha nagyobb késéssel is, mint ma Esterhazyt sokan A levelek megje-
lentekor azonba a Pesti Hirlap azzal élcelédik, hogy atveszi, hadd legyen az 6 olvasdinak
is karacsonya, a Honderd szerint pedig: , llyesminek leirasaért bizony nem tudom, minek
iréva lenni, ezt akarki meg tudja tenni.” Ugy vélik: igy konnyd irni, s ugy nehéz, ahogyan
6k irnak, de latjuk — Martinké Andras vezetésével —, hogy igy nehéz: Petdfi is néha, kivalt
mar Julia kontrollja alatt, ugy ir, mint ék: keresetten érzelgdsen, Uresen, tavol az egysze-
riségtdl, az elmeény 6szinte megfogalmazasatol.

Az Uti /egyzetek nagyobb |épcséfok volt a prézanyelv megteremtésében, de az Uti le-
velek még foljebb vitt. Személyessége, kozvetlen hangja miatt valéban a levelek kozé
sorolhatd, ugy, ahogy nemegy levél a prozai alkotasok kozé — vagyis nem kell ezt pon-
tosan elhatarolni.

,Mennyi szalonna, mennyi hizott diszné van itt's szellem még is oly sovany, hogy csak
ugy csorog a bordaja.” Igy ir Petéfi Demrecenrdl. A koltéitomaorség és a nyelvi modernseg
onmagaban is nyilvanvalo, de Martinké Andras folidéz egy négy évvel korabbi leirast is
a varosrol, Josika Miklostol: ,Lattatok-e ter]edt falut? mely csak félszazad ota kezdi némi
killszinét a varosi alaknak magara olteni”... €s hompolyog tovabb a fogalmazas. Az Uti
levelek jellemzéje ugyanaz a kettésség, humor és ahitat hullamverése, mely a leveleket
és az Uli jegyzeteket is meghatarozta — gondoljunk csak a muranyi var dicséretére es
Tompa hortyogasara. A levelek személyessége mar tullép onmagan: a legfébb stilusmeg-
hatarozé jegy a magabiztossag. Csokonai sirjat latva Petéfi arra gondol, majd az 6 sir-
janal is igy elmélkednek. Valamelyik levelében azt irja, reméli, Dozsa szobra mellett all
majd az 6vé. E magabiztossag — ha igazolddott is — a kortarsak szemében elég meghok-
kentd lehetett, s abbdl az erkolcsi folulemelkedettségbdl fakad, melyet az elébb emlitet-
tem. (S emellett megjegyzendé elsé aszdédi szerelmének, Cancriny Emilianak emleke-
zése: , 0O olyan természetu volt, hogy mindent kovetelt.”)

1847. februar 4-n irta'elsé levelét Petéfi Arany Janoshoz. Levelezésének uj és legje-
lentésebb korszaka kezdddik ekkor. Immar tarsa van a levelezésben: iré és olvaso, tehat
kolcsonosen kotelezve vannak az igényes levelek irasara, barmilyen stiluseszkozzel is
érik el. Ez a véletlen vagy sorszerl levelezés folytatja a magyar prézairodalom jovendod
utjanak kovezését: tovabb erdltetve a hasonlatot: midta Uti jegyzeteiben leirta Petdfi, ho-
gyan ragadt bele szekere az aszddi terjengds sarba, azéta annak, aki az 6 kerékvaga-
saban halad, mar nem feneklik meg a terjengésségben szekere, hanem szalad. Levél-
valtasaik ivét jol érzékeltetik a Petdfi altal irt megszolltasok ,Udvezlem Ont!; Lelkem Ara-
nyom!; Te aranyok Aranya!; Imadott Jankdm!; Aranyos szaju szent Janos baratom!; Baj-
dus Jankém!: Szerelmetes fa-Jankém!; Draga baratom stibli!;Koszorus Janké(fic)!; Ha-
zank ostokos-csellagja, Nagyrabecsult baratom!; Keaves Jankom' Kedves Baratom!
1949-ben egyre gyakrabban ez utdbbi kett6. Az utolsé ot levélen: ,Kedves baratom!” De
ekkor sem a baratsag faradt el, csak a jokedv.

Hogy Petéfi stilusa — mely sokszor pokhendi, s csaknem sérté — mennyiben forma, s
lényegében mit takar, azt a szerény, szolid, vidéki, de hasonlé6 jelentésegl kolté azon
nyomban értette. Talan mi mar nem érthetjuk minden rezdulését, talan soha senki nem
érthette, talan csak Ugy vagyunk tanui két |élek egymasra talalasanak, ahogy a csillagok
mozgasat kovethetjiuk, vagy mintha két folyé 6sszeomlését néznénk, melyek folmérhe-
tetlen id6 6ta tartanak egymas felé. Arany Petdfi leveleiben érzi vagy érti, atéli vagy setti,
de valamely mdédon részesévé valik annak, aminek masok csak Petéfi verseit olvasva
lehetnek. Bar van, aki tobbre is tartja bizonyos tekintetben e leveleket a verseknél. Hor-
vath Janos irja: ,Levelei igazi lyrai milvek (...) fesztelen elevenségben tultesznek meg
koltemény-testvéreiken is.” Az Aranyhoz irt levelek mar nem a nyelvi vagy stilusbeli tor-
vényszerlségeknek engedve hompolyognek — latszélag szabadon, hanem az érzelem
és a gondolat tarsalgasi asszociacios rendje szerint. Pet6fi megirja, hogy rossz a tolla,
hogy mar almosodik, hogy Egressytdlcipét kapott, s altalaban a lényeges kozlendé6t csak
az utéiratba szoritja bele. Sokszor a levél annak megirasa, hogyan szuletett meg a level
— mondom Martinké Andras nyoman, de azt is hozzateszem: ez posztmodern regény-
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technika. Csak hogy a legismertebbet emlitsem: Ottlik Geza regénye az Iskola a hataron
részben Medve kézirata olvasatanak megirasa. Vagy Esterhazy Péter A sziv segédigéei
cimii konyvének utolsé mondatat nézziik: ,Majd megirom mindezt még pontosabban is.”
Es egyaltalan, Esterhdzy szévegeiben az llandé énreflexiét, a megjegyzéseket: 6ncen-
zlra, szovegromlas. Vagy Tandori Dezsd irasainak vissza-visszatéré beszurasait: jav.,
géphiba. Petéfi botranyosan modern prézat ir! Martink6 hasonlitja a vitorlazévontatéhoz
Petéfinek azt a kedvelt stiluseszkozét, mikor magas régioba emeli az olvasét, majd va-
ratlanul leold, s lentrél kacagja a font evickél6t. llyen virtu6z megoldasokat nem talalunk
Pet6fi verseiben — a vers merevebb formajaban, persze, ez nehezebben is kivitelezhets.
Koltészetben ilyen gyors és ilyen sulyos stilusvaltasokra csak Ady Endre lesz képes el6-
szor. De a dramaturgia is hasonldan feszes: kilonb-kulonb idésikokat és beszédhelyze-
teket érint 6ssze Ugy, hogy azok szikrazzanak. Kedvelt eszk6ze az onstilizalas, s Arany
stilizalasa is, valamint a forma és tartalom szandékolt ellentételezése. Igy irja le vissza-
tértiket Szalontardl: ,Utazasunk vigan és szerencsésen ment végbe, mert ketténknek
osszevéve is csak valami hatvan oldalbordankat torte-zuzta 6ssze Tur kérnyékén rege-
nyes Utja, s utana feleségem csak harom hétig kohogoétt, s a melle sem repedt szét bele,
pedig kozel jart hozza, szegényke.” Leveledet kapam (és asém)” — irja masutt, s gyakran
él szojatékokkal, mely megint hihetetlenil modern — és megint a mai irodalomra oly jel-
lemz6 — stiluseszkoz.

A levelezés mindemellett Pet6fi és Arany eszmei és muvészi érdeklédéseének, iroda-
lomtorténeti tudatossaganak, szervezémunkajanak dokumentuma. Petéfi masokhoz irt
leveleire is valamelyest ranyomja bélyegét az Arany felé megindult — mar nevezhetjuk
igy — prozairas esztétikuma, de magan viseli a korabbi, szerepjatszé Petdfi stilusat is. A
masokhoz irt leveleknek néha csak egy-egy részletén, altalaban a személyes vonatko-
zasokon sut at az irodalmi igény, s a levelek eqgy része — a megszolitasok, alairasok, uto-
iratok — stilusgyakorlatnak tekinthetd. De ezekben a levelekben is (mint Martinké irja: ez
donté és muvészi szandékra nézve, az érzelem, hangulat, kedély megnevezése vala-
mely formai eljarassal, rokon hangulatok festésével torténik, nem kézvetlenul. A miveészi
szandékra nézve talan nem minden esetben donté ez: de a muveészi értékre nézve —igen.

Petdfi levélirdi stilusat 1848-tol dontéen meghatarozzak a torténelem és az életkorul-
meényeinek valtozasai. A politka ellepi az irét: a napi teenddk, az ugyek lazas intézése
vezeti a tollat, nem az esztétikai igény. A levelekben eddig soem latott kifejezések jelen-
nek meg: sikraszall, e sorok iréjanak, szandékoztam utazni, hiteles tudomasom szerint,
a bennirottakat megfontolvan. A nyelvhasznalat gyakran lesz teljesen objektivvé, s a
megrazo érzelmi meélysegeket Petéfi nem tudja leirni. ,Nincs szom elbeszélni” — ilyent
meg sohasem irt; s késobb: ,Szeretném Bemet egész nagysagaban felmutatni a nemzet,
a vilag elétt, de ehhez tobb és nyugodt idé kellene, hogy lelkem minden erejét 6ssze-
szedhessem.” Petdfi akaratlanul is ezzel bizonyitja, hogy irodalmi— de legalabb —tudatos
stilisztikal termékek levelei. A ,lélek kulpolitikaja” helyett a politikus irdasa a levél. Persze
nem kizarolag. A képvisel6-valasztas idején a Bacso Jdnoshoz és Bankds Karolyhoz kuil-
dott levelekben a régi, romantikus hangra gerjeszti Petéfit az események eldurvulasa, s
a Nagy Karoly elleni indulat. Egyeznek a romantikus préza és a valésag eseménye is: A
hoher kotelében visszautasitott parbaj, s a Nagy Karoly altal. ,Gyava kutya. Szekundan-
saim a pisztolyt surgették, (...) nekem elvem, hogy csak ugy a hiriért sohasem vivok; ha
egyszer kiallok, annak élet-halalra kell mennie, mert a parbaj nem tréfa; csak azzal vivok
meg, aki ugy megseért, mint az a nyomorék, hogy aztan oly passzidval sithessem ra fegy-
veremet, mint a felém kozelgd veszett kutyara.” A levél nagy jelentéségi Petéfi szemé-
lyiségvonasainak lattatdsa miatt: elgondolkodtatd, micsoda valésagos és tudatos el-
szantsag — s nem koltéi p6z — az alapja a Szabasdg, szerelem! valasztasanak! Pet6fi
meég nem hazas egy éve. Egy év mulva pedig valéban halott. ,

Az Arannyal folytatott levelezés 6rzi tovabbra is leginkabb Petéfi prézairdi erényeit, no-
ha itt is néha hattérbe szorul a személyesség, pontosabban Petéfi helyzete fokozatos
romlasanak, reménytelenilésének megfeleléen rejtézkddévé valik. A tények ismertek:
Petéfi kimarad a forradalombdl, megbukik a valasztason, a tenniakaras kényszere miatt
katonava lesz, de az is balul Ut ki, mindenkivel 6sszevész, csaknem elfogjak, végiil le-
szerel, szllei meghalnak, kézben Jokaival, Vorésmartyval 6sszeveszett, Arannyal is
csaknem sértédéskodnek. A rejtézkodés remek példaja az dlangol levél Aranyhoz: ,My
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dear Dzsenko! Aj em itthagying Debrecent, zaszloaljunk Becskerekre megy holnaputan,
én pedig Erdddre with Urlab januariusig. Tehat oda légy nekem firkaling még pedig mocs.”
De féltékeny is Aranyra, aki elébb lat ellenfelet, mint 6: ,Hés0k vigara, Janké!” — szdlitja
meg kovetkezd levelében. Kulonods, s talan Petdfi fokoz6do reménytelenség-érzetét jel-
lemzi, hogy kiképzétisztként féltékeny a nemzetdrre, holott kéitéként ennek nyoma nem
volt leveleiben. A Kossuthhoz irt két levele mar a vérig sértettségében erkolcsi folulallasat
a masik arcaba kialté lélek politikai alkalmatlansaganak bizonyitéka. Koveteli, nevezze
ki Kosutth 6rnaggya, de sziletésnapjan. Nem csoda, hogy Kossuth igy emlékezik ra:
Jlisztelem Petdfinek a koltének emlékét, s profanaciénak tartanam azt Petéfinek az em-
bernek reminiscentiaival csokkenteni, mert bizony a tény, hogy amilyen bamulatos Petdfi,
a kolté, mint ember, kiallhatatlanul gyarlé volt.”"Kossuth a két levelet nyilvan beadvanyként
olvasta, nem a tétlenségre karhoztatott forradalmi lélek segélykérd kialtvanyaként. Mert,
hogy irodalmi rangjat katonaira akarta bevaltani, az hasonlé kényszere volt az 6nmeg-
valdsitasnak, mint az aszodi évek alatt a szinésszé levés vagya lehetett. Az elszantsag
— és az alkalmassag is ahhoz hasonlé.

A prozairas vizsgalata végett nem szukséges egyenként tovabb vizsgalnunk a levele-
ket. A folhaborodott levelek Mészaros Lazarhoz, Klapka Gyorgyhoz, a régi, irébarati han-
got fol-folidézé sorok Aranyhoz, az Orlaynak kuldott Uzenetek tartalmilag érdekesek, de
az elédeikben tapasztaltak ismétiédnek bennlk formai oldalrél nézve. A levélstilus hi
Petéfi lelkiallapotahoz: zavant, kapkodd, kétségbeesett, sértett. Sokszor a stilus csak a
valésag bakaja: orul, ha foladatokat lat el, mint Petéfi, a kiképzétiszt. S néha nem Sszinte.
Ismét olvashatunk al-Petéfi leveleket is, de ez mar nem a fiatalkori szerepjatszas: al nem-
al-Petdfi levek ezek, vagyis a klasszikusok utanzata, a latszat fonntartasa.

Talan szimbolikus jelentéségul az utolsé Aranyhoz irt levél végsé keserliségu mondata:
Jide e békési maganyba bujdokoltam azon ohajtassal, vajha soha tobbé a nyilvanos élet-
nek mégcsak kuszobére se kényszeritene sorsom; s most itt vagyunk, s amely percekben
végkeép felejtem, hogy hazam is van, tokéletesen boldog vagyok.” Vilagos a valtozas, a
végso lemondas, hiszen ezt megel6zd levelében, politikai, katonai és koltdi elszigetelt-
ségben, anyagi gondokkal kiizdve és arossz egészséggel, mikor mar lovasza is megunta
az uldogélést a dog mellett Szalontan, abban bizik, hogy az egykor Bem tulajdonat keé-
pezd 16 szellemi értéke — Bem és Petéfi lova! — anyagiakra fordithat6 egy arverésen. Neé-
hany héttel késdbbiek a fonti sorok, Mezdéberénybdl.

Mar-mar torvényszerl sorozatban huzédnak vissza a magyar irodalom nagyjai végso,
elkeseredett maganyukba: Bessenyei Gyorgytél Kazinczy Ferencig, Berzsenyi Danieltol
Vorésmarty Mihalyig. De volt kolténk, aki éveket toltott el a jezsuitak kiilhoni kolostoraban,
de mégis vissza kellett térnie, hogy csataban eshessen el a hazajaént — s 6 Istenért is.
Petéfiben is Balassi vérmérséklete volt. Mezdberénybdl csaladjaval induft Bem utan,
majd fiat s feleségét s a dadust Tordan hagyva még két levelet kuld neki eleste elétt. E
két levél maradt fonn azon tomegbdl, melyet Julidhoz irhatott. A szatmari Georges Sand
nem Grizte meg Sket. Az egyik levél rovid Uzenet az elmult napokrdl, s az eljovenddben
varhaté utakrél, Bem kergetésérél. A masik el6tt hadd idézzem a Martinké Andrasnal a
jegyzetben kozolt, Vachott Sandor altal irt levelet: ,Mariska, az én angyalom! Kifejtédve
meleg oleléseidbdl, lelkemben véve kedves hangodat, mely bucsuzaskor a par szét oly
felejthetetlenll szépen zengé — baj nélkil Ceglédre juték.” Vachott nem viccelt. Petdfi pe-
dig igy ir utolso levelében: ,Bemmel Berecken taldlkoztam; megalltam hintaja mellett, s
koszontem neki, 6 odapillant, megismer, elkidltja magat, és kinyuijtja felém karjait, én fol-
ugrom, nyakaba borultam, s 6sszedleltik és csokoltuk egymast, mon fils, mon fils, mon
fils! szolt az 6reg sirva.” Vachott levele valéban korabbi, de nem egy évszazaddal, csak
tizennyolc nappal. A kiilonbség annyi, amennyiben Petéfi utan megtanulta népe az altala
megteremtett Uj prézanyelvet.

Petéfi utolsé levelében megint bliszke: Bem 6rnaggya nevezi ki, csodalja a haromszéki
tajat, tervezget. Katartikus végkicsengést alkotott a sors. Az eimult két év eseményei nyil-
egyenesen vezették a radikalizalodas felé, a csatatérre: olyan visszavonhatatlanul, mint-
ha megoregedett volna. Sorsuk ismeretében ezért hasonlé Mikes Kelemen és Petéfi utol-
s6 levelének hangja.

Mikes misszilise az elcsondesuld fiktiv levelek végén ugy szélal meg, folidézve a ko-
rabbi levelek — s élete — minden gazdagsagat és szépségét, mint egy kitoéré, minden erét
még egyszer folmutato utolsé tétel. Petdfi utolsé levelében ugyanezt a visszavonhatatla-
nul végsé boldogsagot érzem, amit akkor talalt meg, mire minden elveszett.




