Kis magyar vademecum vallasi
neprajzi kutatasokhoz

TANCZOS VILMOS

A népi kultdra vallasosnak mondhato szférdja nem kdlénitheto el élesen a népélet
egészétol. Sét, a hagyomanyos (paraszti) vilagra vonatkoztatva minden bizonnyal
igaza van Balint Sandornak, aki tobb helyen arrdl ir, hogy a vallas a nép életének
egészeét, minden tertletét megszenteli. A hagyomanyos vilagkép ugyanis a maga
totalitasaban szakralis jellegu. Ebben a vilagban a dolgoknak csak annyiban van
valosdgos létik, amilyen mérntékben részestlnek a Szent principiumabdl (Eliade).

Onallé diszciplina-e a vallasi néprajz?

Van-e létjogosultsaga tehat egy olyan tudomanynak, amely a népélet vallasos jelen-
ségeinek tanulmanyozasat tlizi maga elé, amikor voltaképpen arrél van sz, hogy a ha-
gyomanyos népi kultira egészének van vallasos gyokere? (Dramatikus népszokasaink
tobbsége példaul eredendden vallasos jellegi.) Lehetséges-e tehat az egyetemes nép-
rajz hatarain belll kijeloIni a vallasi néprajz hatarait? Ugy tnik igen. A magyar vallasi
néprajz egy hosszu évtizedekig tarté kényszeri megtorpanasa utan eljutott oda, hogy a
Balint Sandor-i igéretes kezdetekhez visszatérve ma mar definialni tudja 6nmagat, s ki
tudja jeldIni az el6tte all6 kutatasi feladatokat. A Magyar Néprajz V1. kétete a vallasi nép-
rajz kutatasi korét egészen szlkre szabva, igy hatarozza meg a tudomanyag targyat: ,A
vallasi néprajz igy egy szlikebb terilettel, elsésorban a tételes vallas, illetve a hivatalos
liturgia mellett mindig létez6 cselekedetekkel és kultuszokkal, valamint a hivatalos vallas
népi gyakorlataval és képzeteivel foglalkozik. (1)

Német nyelvterileten a diszciplina dnallésodasa mar a szazadelén megtortént. (reli-
giése Volkskunde). Bizonyossa valt, hogy nem pusztan a néprajztudomanyon beluli tu-
domanyos munkamegosztasrol, azaz nem egyszeri gyakorlati elkilénulésrél van szo:
az Uj tudomanyag meghatarozta sajat targyat, autoném kutatasi szempontjait, korvona-
lazédtak médszertani igényei. Egészen természetes, hogy a magyar vallasi néprajz har-
mincas évekbeli kialakulasat donté médon hatéroztak meg a német hatasok, legelsésor-
ban a Georg Schreiber-féle iskola eredményei. (2)

A vallasi néprajz aktualitasa

A rendszervaltas utan Magyarorszagon Ujra kutathatéva valtak a népi kultura kifeje-
zetten vallasos megnyilvanulasai, s az eredmények publikalasanak sincsenek mar ideo-
|6giai természetii akadalyai. A magyar néprajztudomany pedig lazasan igyekezne paétolni
az elmult évtizedek kényszeri mulasztasait. Konferenciak, nyari szeminariumok, kutatasi
programok sokasaga jelzi, hogy a vallasi néprajz mar-mar divatjelenséggé valt, idésze-
rubb mint valaha.

A jelenség okait keresve, legelGszor is arra gondolhatunk, hogy a felgyulemlett feher
foltok eltiintetését a szakemberek surgetd feladatuknak érzik, s igyekeznek elvégezni
azokat a munkakat, amelyek a hagyomanyos életforma bomlasa miatt késébb mar nem
végezhetdk el. Sziikséges hangsulyozni ugyanis, hogy az 1948 koruli kényszerd torés
idején a magyar vallasi néprajz még csak kialakuléban volt, a hagyomanyos népi valla-
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sossag jeleségeit 6sszegezd néprajzi munkakra még szerencsés fejlédés esetén is so-
kaig kellett volna varni. Balint Sdndor 1938-ban megjelent uttoré jeletéségu konyve (Ne-
plink (innepei), majd a tizenkét alapvet6 tanulmanyt tartalmazé Sacra Hungaria épp hogy
kijelolte a kovetendé iranyvonalat,(3) am a folytatasra mar nem kerult sor. A vallasi néprajz
kezdeti korszakanak tudomanytorténetét, kutatasi eredményeit 6sszegez6 1948-ban el-
készult Balint Sandor-tanulmany mar csak a szerzé halala utan, 1987-ben kerilt a tagabb
nyilvanossag elé.(4)

Az 1948-as hatalomatvétel utan a vallasi néprajz mind Magyarorszagon, mind a vele
szomszédos allamokban megsziint allandé diszciplina lenni, felszivodott a rokontudo-
manyokban: a népi vallasos képzetek egyszerien a hiedelemvilag részeivé valtak — a
néphitkutatas példaul nem tett kilonbséget a szentek és a hiedelemlények kozott — a
vallasos szokasokkal, misztériumjatékokkal a szokaskutatas foglalkozott, a vallasos né-
pénekek kutatasat a népzenekutatas vallalta magara, a vallasos ihletési népmivészet
targyi emlékeit a muvészettorténet, az ikonografia kutatta stb. A szemléleti torzulasok
még azokon a teruleteken is elkertlhetetlenek voltak, amelyek kutathaténak mindsultek
(pl. atemetdk néprajza, Unnepi szokasok). A vallasi néprajz alapveté teruleteivel — liturgia
és népiség kapcsolata, vallasi néprajz és egyhaztorténet viszonya, imakutatas stb. — még
Magyarorszagon is csak az egyhazi folyoiratok — Vigilia, Teolégia, Theolégiai Szemle,
Confessio, Diakénia — hasabjain lehetett foglalkozni ezek szlikds terjedelmi — és olykor
szemléleti — korlatai kozott. Erdélyben pedig az addig is csak szérvanyosnak mondhaté
ilyen iranyu kutatasok megszuntek. (5)

llyen el6zmények utan teljesen érthetd, hogy ma a néprajzkutatok fokozott érdeklédés-
sel fordulnak a vallasi néprajzi jelenségek felé, amelyek a magyar népi kultura szerves
részét képezik, s igy megismerésuk surgetd feladat.

A tudomanytorténeti vonatkozasu aktualitason tul a vallasi néprajzot idészeriveé teszi
az is, hogy a hagyomanyos vilag felbomlasaval megvaltozik a vallas szerepe a népi kul-
turakban. Ezek tobbségében mar nem a vallasos elem a meghatarozé — pl. generéaciés
vagy szakmai kiscsoportok folklérja, — mert nem szakralis talajrél sarjadtak. A profaniza-
l6das kovetkezménye a hagyomanyos vallasi néprajzi jelenségek visszaszorulasa, eltl-
nése ill. atszervezédése. Masfeldl viszont uj vallasi néprajzi jelenségekkel is talalkozha-
tunk, melyeknek értelmezése ugyancsak a jelen kutatas feladata. (Gondoljunk példaul a
bucsujaras uj formaira, a vallasos kiskozosségek megélénkll6 szervezetei életére stb.)

Eredmények — feladatok

1. Liturgia és paraliturgia

Liturgian Mihalyfi Akos 1933-as alapveté kézikonyve szerint (6) a nyilvanos istentisz-
telet 6sszes kllsé megnyilvanulasait értjik. Eszerint a liturgia részei a szavak (pl. ima,
enek), a mozdulatok, a cselekmény terének kiképzése, testtartas, felhasznalt eszkozok
stb. Varnagy Antal Gjonnan megjelent — a teolégiai hallgatok szamara késziilt, de a vallasi
néprajzi kutatasokhoz is elengedhetetlenil szliikséges — egyetemi tankényve (7) kiemeli,
hogy az ujabb egyhazifelfogas szerint a liturgia kultikus oldala mellett annak szent volta
Is hangsulyozédik. Mivel a liturgikus tinneplés magatdl Krisztustél szarmazik, nem lehet
pusztan az Istent megilletd tisztelet kiils6 formait, a puszta diszt latni a liturgidban, hiszen
valojaban a Krisztus-misztérium liturgikus jelekkel torténé ritualis ,abrazolasarél” van szoé.

Marot Karoly, aki a ritmusokban &si, az emberi |élek legmélyéré| feltors lelki reflexek
megnyilvanulasait latja, funkciondlis szempontbdl nem tesz kilénbséget keresztény és
nem keresztény ritus kozoétt. Szerinte a kereszténység elétti és utani ritusok kiilldnbségei
legféljebb formai természetiiek, lélektanilag nincs valtozas. (8) A vallasi néprajzot a ke-
reszteny liturgia primitiv elézményei, egykoru népi 6sszefliggései, parhuzamai s végiil a
liturgikus cselekmények néphagyomannya valasa, folklorizalédasa érdekli. A pragmati-
kus szempontokat kévet6 néprajzosok mindig igyekeztek legalabb kétféle valldsos gya-
korlatrél beszélni, azt allitvan, hogy a hivatalos liturgia mellett a nép korében paraliturgi-
kus cselekmények alakulnak ki — utébbiak igen gyakran az elébbiek folklorizalédasanak
eredmeényei —, melyek olykor egyhazi elutasitassal is taldlkozhatnak. Eszerint a ,hivata-
los” vallasossagtél j6l megkuilonbéztethetd paraliturgikus cselekményektanulmanyozasa
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tartozna a folklorisztika kérébe. Kérdés azonban, hogy jogunkban all-e e kétfajta valla-
sossagot ilyen mereven szétvalasztani. Nem feledhetjuk el ugyanis, hogy a ,hivatalos-
nak” mondott liturgikus Unneplés is valamikori népi vallasos kultuszok nyoman alakult, s
torténetileg is valtozott, masfelél azt sem, hogy ma is nap mint nap tanui vagyunk az in-
tézményesitett vallasgyakorlat nyoman kisarjadé, olykor a papi részvételt sem nélkil6z6
uj népi paraliturgikus cselekmények kialakulasanak.

Az egyhazi liturgianak a népi vallasossagra gyakorolt hatasat még nem foglalta 6ssze
a néprajztudomany. Beszélhetliink példaul a hétkoznapok vallasossaganak liturgikus ih-
letéseirdl (egyéni és kézosségi ima, koszonési formak, fohaszok stb.), az emberélet for-
duléihoz kapcsolodo liturgikus gydkeri cselekményekrdl (pl. halottsiratas, halottvirrasz-
tas), a jeles napi népszokasok liturgikus gyokereirdl (pl. betlehemezés, kantalas, apré-
szentekelés, haromkiralyok jatéka, ujévi hazszentelés, husvéti hatarkerilés, szentsirdr-
zés, viragvasarnapi és nagyszombati kdrmenet, urnapi satorkészités, Szent Janos napi
angyalozas stb.)

Balint Sandor a Liturgia és a néphagyomany cimu tanulmanyaban(9) arrél ir, hogy az
egyhazi liturgia a folklort termékenyité hatasa a szentségek (keresztség, bérmalas, olta-
riszentség, egyhazi rend, hazassag stb.) és a szentelmények (szenteltviz, szentelt gyer-
tya, hamu, husvéti ételek, barka, tliz, ostya stb.) vonatkozasaban a legelevenebb. Ezek
a természetfolotti hatasokat létrehozo, |lathatd, érzékelhetd jelek azért ragadtak meg a
nép vallasos képzeletét, mert a nép vallasossaga nem intellektualis természetd, hanem
alapvetéen érzelmi, mivészi jellegl. A paraliturgikus cselekmények sokfélesége abbdl
is adodik, hogy a kézépkorban maganak az egyhaznak sem volt egységes liturgiaja, s
az orszagok, egyhazmegyeék, szerzetesrendek sajat ritualéja késébb sem tint el nyom-
talanul, folklorizalédva olykor napjainkig megdérzédott. (A Balazs-aldas és a nagyszom-
bati feltamadasi kormenet minden bizonnyal sajatos magyar hajtasok a liturgiaban.)

A hivatalos egyhazi liturgia sajatos népi tovabbélési formairdl nincs elég ismeretink,
s a népi vallasgyakorlatnak napjainkban is uj formai alakulnak ki, amelyek a maguk soran
ugyancsak néprajzi vizsgalédasok targyat képezhetik. Néprajzi kutatasainkat azonban
csak a mult eredményeinek ismeretében végezhetjuk.

Elsé liturgiatudosunk, aki kovetkezetesen érvényesiti a néprajzi szemléletet is, Rado
Polikarp(10) pannonhalmi bencés. Az egyhaziak kézul mellette még Artner Edgar(11) és
Kuhar Floris(12) nevét emlithetjik. A vallasi néprajzi jelenségek mai egyhazi megitélé-
sérél, a hivatalos és a népi vallasossag elméleti viszonyardl szélnak a nemrég elhunyt
Alszeghy Zoltan rémai professzor kitin6 tanulmanyai(13). A liturgiatorténeti kutatasok te-
rén Torok Jozsef irt 6sszefoglalé munkat(14). A magyar vallasi néprajz maig legnagyobb
teljesitménye ugyancsak liturgikus talajon fogant népi jelenségeket vizsgal: Balint Sandor
haromkotetes munkaja(15) az egyhazi év nagyunnepeinek, a Maria-Unnepeknek és a
szentek Unnepeinek hagyomanyos vilagaroél szal.

Minden kor vallasos életének megvoltak azok a személyiségei, akik a hivatalos és a
népivallasossag kozott kozvetitettek. A licenciatusok, parasztkantorok, énekes emberek,
bucsuvezetdk, szentasszonyok stb. kozosségi szerepét kutatni ugyancsak a vallasi nép-
rajz feladata. A licenciatusok magyarorszagi szerepérél Juhdsz Kalman irt torténeti
osszefoglalé munkat(16). Az 1992. szeptemberében Szegeden tartott szentemberek-
konferencia el6adasai 6nallé kiadvany formajaban — Barna Gaborszerkesztésében —ro-
videsen megjelennek.

2. Tortéeneti kutatasok

A torténeti vallasi néprajzi kutatasok iranti igény ujkeletd a magyar folklorisztikaban.
Kifejezetten 20. szazadi fejlemény ugyanis, hogy a torténeti, egyhaztorténeti kutatasok
a tarsadalom hétkoznapi életére vonatkozé kovetkeztetéseket is megfogalmaznak, hogy
mintegy ,alulrél” a mindennapok felSl prébaljak szemlélni a torténelmet (l. Annales-isko-
la). Magyar vonatkozasban igy aztan elmondhatd, hogy bar van néhany nagy jelentéségu
torténeti targyu munka, melyek a vallasi néprajzi jelenségeket illetéen is tartalmaznak
adatokat, ezek felbukkanasa mégis inkabb esetlegesnek, mintsem rendszeres és 0sz-
szehangolt kutatéi tevékenység eredményének tekinthets. Pdsztor Lajos kitind kony-
ve(17)a reformacié és Mohacs el6tt allé magyarsag vallasos életérdl szol, Jdnossy Gyula
a barokk kori jezsuita missziok kapcsan elemzi a hitélet mélyitésének eszkozeit (a sz6-
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noklatot, a hitoktatast, a népmisszidkat, az egyesiileti élet formait stb.), s ir a barokk kori
bucsujarasokrdl is(18). A 17. szazad katolikus imadsagirodalmarél sz616 konyveben Gajt-
ko Istvan(19) a kor vallasos életét meghatarozé forrasokat vizsgalja (imadsagos- és éne-
keskonyvek, lelki kalauzok, officiumok, ars moriendik), figyelve ezek népi hasznalatara.
Hatalmas irodalma van a magyarorszagi szerzetesrendek (palosok, agostonrendiek, fe-
rencesek stb.), a Maria-tarsulatok, kongregaciék stb. mikédésének(20), de a neprajzi fi-
nomsagu kép megrajzolasa még itt is a jov6 feladata. Az ujabb munkak kozul ki kell emel-
niink a Mdvelddéstorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol cimi 1985-ben megjelent
kotetet,(21) melyben egyebek kozott a Szent Vér hazai tiszteletérdl és a kozépkori szent-
tisztelet rétegeirdl is talalunk tanulményokat. Kilén irodalma van a bucsujarasok torte-
netének, (22) de olykor épp a legjelentésebb bucsujaréhelyekre vonatkozo torténeti ada-
taink hianyzanak. (Meglepd, hogy igen hézagosak példaul a csiksomlyéi bucsu torte-
netére vonatkozo ismereteink.)

3. Szentek népi tisztelete
A szenttisztelet népi formaira vonatkozé legfontosabb munkak Balint Sandor mar em-

litett konyve, (23) de mellette ugyancsak a klasszikusok k6zott kell emlitenink Schwartz
Elemérn is, akinek 1947-ben megjelent konyve,(24) a tovabbi kutatasokhoz kivant utmu-
tatét adni. (pl. forrascsoportok felsorolasa, bibliografiai 6sszeallitas stb.). Schwartz elvi
allasfoglalasa is elé6remutato, amikor arrél ir, hogy nem elég a szentek életrajzat feltarni,
hanem a népi kultuszformakat is vizsgalni kell. Schram Ferenc a szenttisztelet 17. szazadi
népszokasairdl ir a korabeli énekeskonyvek tukrében.(25)

Bar elsédlegesen nem néprajzi, hanem vallastorténeti szempontokat kdvetnek, a nép-
rajzkutatok szamara is kiinduldpontot jelenthetnek Torok Jozsef tanulmanyai, mindene-
kelott A magyar fold szentjeicimi konyve.(26) Ugyanilyen vonatkozasban emlitem a Dios
Istvan szerkesztésében megjelent A szentek élete cimu kétkotetes munkajat,(27) vala-
mint a Mezey Laszl6 szerkesztette Athleta Patride cimi tanulmanygyudjtemeény(28).

A kozépkori szenttisztelettel foglakozé munkak kozul kiemelném Klaniczay Gabor ket
irasat,(29) valamint Knapp Eva és Fugedi Eriktanulmanyait, akik a Remete Szent Palrdl,
illetve Kapisztran Szent Janosrdl szélé mirakulumos konyveket dolgoztak fel.(30) A ba-
rokk kori szenttiszteletrél Tuskes Gabor irt 6sszefoglalo tanulmanyt.(31)

4. A szakralis targyak

A szakralis targyakra vonatkozoé eddigi kutatasok jobbara muvelédéstorténeti jellegu-
ek.(32)

A szakralis szimbolika és ikonografia népi kulturaban betoltott funkciéjara vonatkozé
kutatasok még a kezdeteknél tartanak. A templomok szakralis targyainak — zaszlok,
szentképek, oltardiszek, festmények, fafaragasok, feszuletek, textiliak, himzések stb. —,
a hatarban lévo szakralis emlékeknek, a lakasbelsé szakralis targyainak, a bucsuk kul-
tusztargyainak funkcionalis, szemiotikai, kulturantropoldgiai stb. vizsgalata a jové kuta-
tasi feladatai kozé tartozik. E terulet kutatoi kozul ki kell emelnuink Szilardfy Zoltan nevét,
akinek 1994-ben megjelent kézikonyve(33) a torténelmi Magyarorszag legjelentésebb
kegyképeinek és -szobrainak tipologiajat és jelentését ikonografiai szempontbdl targyal-
ja. Ez az elsé ilyen jellegi 0sszefoglalé feldolgozas Kozép-Eurépaban.

Barna Gabor egyik tanulmanyaban(34) nemrég arra hivta fel a figyelmet, hogy jo-
forman teljesen ismeretlen a templom és egyéb szakralis targyi emlékek koril szer-
vezd6dd kozosségek kapcesolata, valamint a kozosségek mikodése (pl. oltaregyletek,
ministransok szervezetei). E terileten is klasszikus jelentéségi Balint SAndor néhany
tanulmanya. (35)

A szakralis targyak kutatasahoz Szentendrei Sazabdtéri Mizeum megbizasabdl Varga
Zsuzsanna szerkesztett gydjtési Utmutatét.(36) A hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan
Esztergomban megalakult a Népi Vallasossag Muzeuma, mely a térténelmi Magyaror-
szag egész teruletérdl gydjti a népi vallasossag targyi emlékeit.

5. Maria-kultusz, bucsujaras

A magyar Maria-kultusz monografikus feldolgozasa egy mult szazadi, 1872-ben Eger-
ben kiadott latin nyelvi munka, Balogh Agoston miive.(37) A kimondottan néprajzi igény
vizsgal6édas azonban itt is Balint Sdndor nevéhez kapcsolédik, aki 1942-ben egész kony-
vet szentelt egy jaszladanyi ,szentembernek” és bucsuvezetének, a ,homo religiosus”
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Orosz Istvannak.(38) Két év mulva a Sacra Hungaria cimu kétetébe tobb bucsujarassal
kapcsolatos tanulmanyt is felvett,(39) meghatarozva a kutatas tovabbi iranyat.

A bucsus kegyhelyek néprajzi kutatasa azonban a kedvezétlen torténelmi korszak alatt
nehezen folytatodott. Az elsé kozlés Manga Janos nevéhez flizddik, aki egy egyhazilag
el nem ismert bucsujaréhelyen tapasztalt tomegpszichdzisrél irt tanulmanyt 1962-ben,
az Ethnographiaban.(40) Schram Ferenc 1968-ban kelt, a kutatasokat 6sszegz6 tanul-
many(41) joggal allapitja meg, hogy egyetlen magyar bucsujaréhelyeknek sincs alapos
néprajzi monografiaja.

Az utébbi két évtized folyaman azonban a Maria-kultusszal kapcsolatos kutatasok or-
vendetes médon fellendeiiltek. Barth Jdnos, Barta Elek, Fekete Jdnos, Nddasi Eva de
legféképpen Barna Gabor(42) tollabdl sorra jelentek meg a nagy bucsujaras torténetével
vagy jelenkori gyakorlataval, sajatos mozzanataival foglalkozé tanulmanyok. Bangd Jené
Bécsben kiadott német nyelvi munkaja(43) vallasszocioldgiai szempontokat érvényesit-
ve mutat be 6tvenkét magyarorszagi kegyhelyet.

A magyar vallasi néprajz egyik legnagyobb eredményét jelenti az 1944-ben megjelent
Bucsujaro magyarok cimi nagyszabasu monografikus osszefoglalas, melyet Balint San-
dor hatrahagyott jegyzetanyaganak felhasznalasaval Barna Gabor készitett el.(44) A
konyv elsé része a hazai és kulfoldi zarandoklatok torténetét tekinti at, masodik része a
bucsujaras néprajzaval ismertet meg bennunket, s fuggelékként tartalmazza Szilardfy
Zoltan elobb emlitett ikonografiai munkajat, valamint a bucsujaras témakorének eddig
legteljesebb irodalmat.

6. Vallasos népkoltészet

A vallasos népkoltészet mufajai kapcsan ritkan beszélhetunk elsédleges oralitasrol. E
mufajok tobbsége ugyanis szorosan kotddik az irasbeliséghez — vallasos népénekek, le-
gendaballadak, imak, halottbucsuztatok, mirakulumok, prédikaciok stb. — egy részuk a
ponyvairodalombdl kerult a nép kozé, archaikusabb rétegik pedig még a kézépkor irott
koltészeti hagyomanyaban gyokerezik. Voltaképpen még az archaikus népi imadsagok
sem tekinthetdk eredeti népkoltészeti alkotasoknak, hiszen a hivatalos irodalombdl sar-
jadtak, a latin nyelvu el6képszovegekre épuld kozépkori nemzeti nyelvi szakralis koz-
koltészet maradvanyai. A vallasos népkoltészet onallétlansagat még az is fokozza, hogy
szorosan kapcsolodik a ritushoz, a kultuszhoz.

A vallasos népkoltészet mufajainak sokiranyu kapcsolodasa arra figyelmezteti a kuta-
tot, hogy e miufajok vizsgalata soran interdiszciplinaris médszerekhez folyamodjon, figye-
lembe véve példaul a vallastudomanyok, az irodalom és nyelvtudomany, a szellem- és
muvelédéstorténet, a zenetudomanyok, az ikonografia, s6t a szocioldgia és pszicholégia
eredményeit. Nem téveszthetjuk szem eldl példaul, hogy a vallasos népkoéltészet mifajai
funkcidjuk szerint vallasos hitélményt fejeznek ki, szovegszeriu megjelenésikben pedig
az irodalommal allnak szoros kapcsolatban. A folklor alapvetd jellemzéi azonban — pl.
hagyomanyozé és kozosségi jelleg, variabilitas, anonimitas, alkalomszeriség stb. — ere-
detuktdl, funkcidjuktél figgetlenil ezekre a muifajokra is érvényesek, igy kutatasuk a folk-
lorisztika feladatkorébe tartozik.

Ugy vélem, a vallasos népkoltészet mifajai kozll az archaikus népi imak kutatasanak
lehet kiemelked6 tudomanytorténeti jelentésége: az imamotivumok muavelédéstorténeti
hatterét, a szovegek eredetét és nemzetkozi 6sszefluggéseit, a terjedés iranyait, a folk-
lorizalédas folyamatat feltaré kutatas ravilagithat a magyar kultura egyik olyan arcara,
amely eddig teljesen ismeretlen volt nem csak a tagabb nyilvanossag, hanem a mive-
|6déstorténettel foglalkozo szlikebb rétege el6tt is. Az archaikus imamufaj kapcsan Pais
Dezsd joggal beszélt ,terra incognita spiritualia™rol.(45)

A terra incognita feltarasanak eléfeltétele az archaikus szévegemlékek ismerete. Ma-
gyarorszagon a mufaj felfedezését kovetéen a hetvenes években sikerult alapos gyijto-
munkat végezni, mely tobb tizezer szoveget eredményezett. Ezekbdl allitotta 6ssze a mu-
faj Eurépa-szerte elismert kutatéja, Erdélyi Zsuzsanna, a Hegyet hagéek, Iotot lepek cimu
kotetet,(46) melyet joggal nevezhetliink korszakos jelentéséglinek a vallasi néprajzi
kutatasokban. Azéta ,odaat” néhany taji jellegl gyujtés is megjelent,(47) de a magyar
nyelvterilet Szlovakidhoz és Romaniahoz tartozo részeirél — melyek pedig igen ar-
chaikus valtozatokat 6riznek — csak elszigetelt, szérvanyos gyujtésekrdl tudunk be-
szamolni.(48)
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A magyarorszagi gy(jtémunka lezérulasa utan a mufajt felfedezé Erdeélyi Zsuzsanna
figyelme az eredet és a nemzetkézi 6sszefliggések feltarasa felé fordult.(49) Széles koru
torténeti kutatasainak eredményeit nemcsak a hazai, hanem a nemzetkézivallasi néprajz
is hasznositja.(50)

Az archaikus népi imadsagok mellett a gydjtének le kell jegyeznie azokat a nyilvanva-
l6an liturgikus eredetl imakat is, amelyek a torténelem folyaman kiestek ugyan a hivata-
los hasznalatbél, de még gyjthetdk, valamelyest folklorizalédott valtozataik gyakran igen
régi nyelvéllapotra, mivelédéstorténeti hattérre utalnak. A nyelvész Csdry Balint vette
észre el6szor, hogy a moldvai folklér megdrizte példaul a Miatydnk sz6vegének k6zépkori
véaltozatat.(51) Tobb mas moldvai ima is a reformacié koranak liturgikus gyakorlatat ideézi
(pl. a Hiszekegy, a Tizparancsolat szévegei.)

Nemcsak a nép imadséagai, hanem vallasos énekei is kilénbéznek a bevett egyhazi
gyakorlattél. Ahogy van apokrif imahagyomany, ugyanugy van laikus énektradicio is. A
vallasos népénekeket blcsujarasok, virrasztasok, utszéli kereszteknél vagy maganha-
zaknal végzett ajtatoskodasok alkalmaval adjak el6, de olykor az is megesik, hogy a
templomban is elhangzanak. Ez altalaban akkor szokott megtorténni, amikor a papsag
atengedi a templomot a népi vallasossag valamely megnyilvanulasanak (pl. a bucsuk vi-
gilidja, a misék el6tti gyllekezés ideje, a rézsafiizér tarsulatok templomi ajtatossagai stb.)
Avallasos népénekek egy része — kép és motivumanyaguk révén — az archaikus imakkal
is rokonsagban all.

Régi énekeskonyveink kozul a Kdjoni-féle Cantionale Catolikumnak(52) volt kilonésen
nagy hatdsa a az Erdélyben és Moldvaban hasznalatos népénekekre. Bogisch Mihaly
1897-ben Oseink buzgdsdga cimmel tette kdzzé a katolikus egyhazi énekkoltészet tor-
ténelmi emlékeit,(53) de az énekek él6 népi valtozatainak felkutatasat meg sem kisérelte.
llyen kutatasokra csak Bartok és Kodaly utan kerulhetett sor, ugyhogy a bevett egyhazi
énekek népi analdgiaira csak a harmincas-negyvenes években kezdtek felfigyelni.(54)
A hivatalos liturgiaban is helyet kap6 katolikus egyhazi énekek jelentds része népi gya-
korlatbél szarmazik. (pl. a Hozsanna és az Eneklé egyhaz cimui gyujteményeket).

A vallasos népkoltészet legtobb mifaja szorosan kapcsolodik az irasbeliséghez. A
ponyvakiadvanyok (55) nagy mérntékben jarultak hozza nemcsak a népénekek, hanem
a legendaballadak (56) elterjedéséhez is.

Kilon kellene szdlni a 16-18. szazad kedvelt mifajairél: a szentbeszédek, bucsuztatok
a szentek életét elbeszéld torténetek, mirakulumok folklorizalédasardl. Az irott torténeti
anyag feldolgozasa révén ugyanis folklorisztikai jelentéségu kovetkeztetésekhez is eljut-
hatunk. A Folklor Archivuma sorozat példaul nemrég jelentette meg a protestans exemp-
lumok katalégusat.(57)

Koztudott az is, hogy a régi magyar irodalomnak vannak olyan elemei, melyek kézkol-
tészeti eredetiek, s ezeknek lehetnek vallasos néphagyomanyt kifejezé vonatkozasai is
(pl. legendak, siralmak, bibliai epika stb). A szazadok folyaman megjelent ima- és éne-
keskonyvek anyaganak folklorizalédasardl, a kulonb6zé felekezethez tartozé kézossé-
gek bibliaélményérdl (58) alig tudunk valamit.
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