Az azonossag tragediai

BIRO BELA

A romdniai magyar irodalomban a hatvanas-hetvenes évek fordulojan egyszerre
és minden komolyabb el6zmény nélkidl mindenki ugy érzi, hogy legsulyosabb
mondanddi csupan dramaban fogalmazhatok meg, a legsikeresebb prozairok és
kolték kezdenek — szinte sorsszerden — a dramai formaval kisérletezni.

A szinhaz iranti érdekl6désben fontos szerepet jatszik az a tény, hogy a romaniai ma-
gyarsag a haboru utani elsé évek kedvezdbb alkufeltételeinek is koszonhetéen |6l arti-
kulalt, allamilag fentartott szinhazi intézmeényrendszerrel rendelkezik, s ennek az intéz-
ményrendszernek elengedhetetlen szuksége van un. hazai magyar dramara, hisz a szin-
hazak — a szocialista kulturpolitika merev szabalyrendszerének megfeleldéen - a repertoar
nagyobbik, pontosan meghatarozott hanyadat kételez6 médon hazai roman és magyar
dramakkal kell kitolteniuk.

Ehhez jarul a roman politika és kultura — Ceausescu 1965-6s hatalomra jutasat koveto
leplezetlenul nacionalista fordulata, az un. nemzeti értékek rehabilitacioja, mely a roma-
niai magyar kulturpolitika szamara is lehetoséget teremt a kisebbségi problematika és a
nemzeti hagyomanyok joval visszafogottabb, de egyfajta alesztétikai tolvajnyelv révén
nem kevésbé nyilvanvalé vallalasara.

A roman politika — kisebbségi nézépontbdl meglehetésen vészjoéslé — fordulatat a ro-
manial magyar kézvélemény a mai tobb évtizedes tavlatbdl nézve szinte érthetetlen eu-
foriaval szemléli. Kevesen veszik észre, de a totalis partellendrzés alatt all6 kulturalis koz-
véleményben azoknak sincs semmi esélylk a megszdlalasra, hogy a sajté eqgy részét,
a konyvkiadast, a szinhazat a hatalom tudatosan is egyfajta biztonsagi szelepként ma-
kodteti. A kisebbségi muitat idézd gyljtémunka reneszansza, a moldvai csangdsag sor-
sat foltaro riportok, a visszhangos szinhazi sikerek, a Sité-, Paskandi-, Kocsis-, Székely-
dramak altal felidézett euforikus révilet hatterében gézerdvel folyik a magyar tobbségl
varosok etnikai 6sszetételének (tervszeri) atalakitasa, a magyar iskolarendszer szétzi-
lalasa, a magyar muiszaki és kulturalis értelmiségnek a hagyomanyosan magyar kultur-
centrumok nyilvanossagabdl valé kiszoritasa.

A hatalom azt a latszatot is megteremti, hogy a szinhazi produkciék (melyek |étrejottét
a cenzura mindvégig adazul ,akadalyozza”, a vizionalasok folott Demoklész kardjaként
flgg a cenzori 6nkény) csakis a magyar leleményesség és agyaflurtsag diadalaiként ke-
rulhetnek szinpadra.

De - legalabbis egy ideig — minden esetben szinpadra kerulnek. Betiltott drama, egé-
szen a nyolcvanas évek kozepéig (a roman nemzeti program széban forgé szakaszanak
lezarultaig) tulajdonképpen nincs is. Ami annal is kiléndsebb, mert a hatalom a roman
dramaironak jéval kisebb mozgasi szabadsagot engedélyez, mint a magyarnak. A roman
szinhazi produkciok létrehozéinak a fejukben sem fordulhat meg, hogy akar attételesen
's odamondogassanak a hatalomnak. Sutd, Székely, Kocsis és Paskandi sikerdarabjai-
ban azonban a rendszerkritika teljesen félreérthetetlen, olyannyira, hogy e darabok még
a romaniainal jéval lazabb tarsadalmi légkorben él6 magyarorszagi nézé, illetve olvasé
szamara is ,hihetetlenlil merészek™-nek tlinnek.

A romaniai magyar dramak bemutatdi igy aztan valésagos népiinnepélyekké, diktatu-
ran vett elégtétel nagy pillanataiva, hajnalig tarté diadalmamorban tinnepelt gy6zelmekké
magasztosulnak. A hattérbe szoritott, levaltott, megalazott, folytonos fenyegetettségben
el kisebbségi nézé egyszerre kiegyenesedik, hogy aztdn mindennapjaiban a ,félemelt
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f6” — k6zosségi élmény altal megsokszorozott — ,méltésagaval’ vallalja a fi sorsat, mely
Jehajlik a szélben és megmarad” (1)

llyen korilmények kozott a mindig sikerre szomjazé muivész egyszerten nem allhat
ellent a csabitasnak. A szinhaz a romaniai magyar literatura minden valamire valé tehet-
ségét blvkorébe vonja. Még a korszak legsikeresebb koltéje, Kanyadi Sandor sem
bujhat ki a ,kényszer” aldl. Ir is két korszer( dramat, ezek kozul a Kétszemélyes tra-
gédia azon kevés drama egyike, melyet — legalabbis nagyszinhazi hasznalatra — va-
l6ban be is tiltanak.

A fenti argumentéacié azonban, bar fontos motivumokat is tartalmaz és az alkotok szin-
haz iranti érdeklédését tan valdban megmagyarazhata, arra semmiképp sem nyujthat
magyarazatot, hogy mitdl is valik a hetvenes évek elejétél a drama, sét a tragedia a ro-
maniai magyar irodalom dominans mufajava.

Ahhoz, hogy a mélyebb inditékokat kitapinthassuk, rovid elméieti intermezzora is sz k-
séqgunk lesz.

A muelemzésnek az a f6leg Mihail Bahtyin nevével fémjelezheté iranyzata, mely a mu-
vészi éntéket az esztétikai kommunikacié alaphelyzetébdl, az un. esztétikai beszédhely-
zetbdl vezeti le, s melyet ezért leginkabb generativ esztétikanak nevezhetnénk, harom
— a mi létrejottében meghatarozé szerepet jatszé — tényez6t kilonboztet meg. Ezek a
tényezbk végsé fokon a koznapi kommunikacié alaptényezéviel azonosak:

a) beszélo;

b) a beszéd targya;

c) hallgato.

A mU genezisében mindharom eltérd valtozatokban juthat szerephez:

a) a beszéld lehet:

1. szerzd (ird, koltd), el6ado;

2. az elsé személyben eldadott torténet hose;

3. a dramai hés;

b) a beszéd targya lehet:

1. a torténet hose;

2. maga a szerzo;

3. a hallgato;

c) a hallgaté lehet

1) a szerzo alteregoja (belsé hallgato);

2. a kozonseg (olvaso, nézo);

3. a masik hds.

E vazlatos felsorolasbdl is kideril, hogy az esztétikai beszédhelyzet attél fliggden,
hogy az alapvetd szerepkoroket (szerzd, hallgaté, hés) éppen ki télti be, nagyon kulon-
b6z6 lehet. Az esztétikai kommunikacié e harom autoném személyiségének egymashoz
valé viszonya munem-definialé jelentéségu.

Ha szerz6 és hds kulonallé személyiség, a mualkotas sajatos miineme az epika; ha a
szerz6 és a hds ugyanaz a személy, a specifikus minem alira. A drama a lira és az epika
sajatos kombinacidjanak tekintheté, melyben a cselekményt, konfliktust, hésoket stb.
megalkoté szerzé teljesen hattérbe vonul (még elbeszéléként sincs jelen a mlben), a
hésok viszont elsé személyl megnyilatkozasaikkal és kozvetlenlil megjelenitédé (jelen
idej(i) cselekvéseikkel a torténet kizarélagos hordozéiva valnak. A dramaban a dramairo
egyidejlleg mindkeét - a konfliktusban egymassal szembekerilt — hésével azonosul (mint-
egy bennuk szélal meg), magaban a dramai szituéciéban azonban a h6sék szerzétdl valo
epikai fuggetlensége érvényesul.

Ez az alapszerkezet a térhez és az id6hoz vald viszonyt is meghatarozza. A lira ter-
mészeténél fogva jelen idejl, s ennek a jelenidejliségnek — a lirai élmény pontszerlse-
gébdl fakadéan — a helyszin allandésagaval kell egyutt jarnia. A proza — szintén terme-
szeténél fogva — mult ideju, és ebbdl a multidejliségbdl a helyszin allandésaga mar nem
szukségszerlen kovetkezik. S6t mivel az elbeszélt torténetnek le kell kotnie a hallgato
figyelmét, a cselekménynek fordulatosnak, meglepdnek, elérelathatatlannak kell lennie,
ezek a kovetelmények pedig pusztan a helyszinek és az idépontok sirl valtakoztatasaval
teljesithetok.
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A drama esetében az (epikus) torténet multidejlisége és a helyzet gondolati vagy ér-
zelmi analizisének jelenidejlisége pusztan a hely és az id6 egységében valésulhat meg
magatd| értet6dd természetességgel.

A miinemhatarok azonban soha nem élesek, s a modern irodalomban kulénsen nem
azok. Az egyes murnemek atomlenek egmasba, 6sszeolvadnak. Az els6 személyben el-
beszélt, életrajzi motivumokkal atszétt, a h6sok belsé nézépontjat abszolutizald (lasd tu-
datfolyam) epikus torténet lirai-esszéisztikus vonasokat 6lt, a torténet idébeli hézagait
athidalé narrator felbukkanasa, azaz a szerzé attételes belépése a cselekménybe, a dra-
mat teheti epikussa, a torténetbdl visszavonulé elbeszéld, s az ebbdl ad6dé tér-idé egy-
ség és parbeszédesség erbteljesen dramai prézat, féként karcolatot, elbeszélést és kis-
regényt eredményezhet...

Az epika, lira és drama tovabbi jegyei is a fenti vazlatbdl vezetheték le. Figyelembe
kell vennink ugyanis, hogy a mualkotast generalé autoném személyiségek (3) egymas
kozti viszonyai értékpozicidkat is impikalnak. Az epikaban a hds valamiként mindig ala-
rendelédik a szerzének, aki egyfajta demiurgoszként a leglenyligézébb és a legvissza-
taszitobb hésoket is maga teremti. Az epikahoz tehat szervesen hozzatartozik egyfajta,
a hésokkel szembeni tavolsagtartas.

A lirdban a szerz6-h6s azonossag kovetkeztében ez a tavolsagtartas mar lehetetlen.
A szerz6-hés kozelségbdl” eredd értéktelitettségnek megfeleléen a legjelentéktelenebb
esemeények, cselekedetek, targyak stb. is érzelmekkel telitédhetnek, a beszédmodort lirai
vonasok uraljak. Az persze mas kérdés, hogy a valédi koltészet épp a szubjektivizmuson
valo felulemelkedésbdl, az érzelmek esztétikai, tehat objektiv, azaz érzékletes megfor-
malasabdl szuletik. Ez a dialektika azonban, melyet Diderot a szinész paradoxonakeént
ir le(4), minden muveészi alkotofolyamat velejardja.

A drama legsajatosabb vonasa, a konfliktus is abbdl fakad, hogy a lirai alaphelyzetu
hésok eqy teljességgel objektiv (még az elbeszéld szubjektivitas jegyei altal sem szine-
zett) szituacioban kerlulnek szembe egymassal. A dramai hés az értékekhez valé rend-
kivulintenziv kotédés kovetkeztében (lasd tragédia) mar-mar jelképpé, elvont értékek
attetsz6é megtestesulésévé nemesedik. A dramai konfliktus |ényegét tekintve érték-
konfliktus.

A szerzd, a hésok, a befogadd(k) értékpozicidinak a minemeken tulmenden is stilus-
general6 szerepuk van. Nem csupan a szerzé héssel szembeni értékpozicidja hataroz-
hatja meg a stilust (az 6dai hangvételtdl az elégiaig, a szatirikustél a komikusig, a tragi-
kustol a humorosig, az érzelgdstdl a jatékosig stb.), hanem az olvaséval szembeni érték-
pozicioja is (lasd: ironikus, polémikus, hatasvadasz stb. stilus), de az olvasé hésre vo-
natkozé ertékitéletei, vagy a hés olvasérdl (az un. kdzvéleményrél) leadott véleménye
stb. szintén arnyalhatjak, 6sszetettebbé formalhatjak a stilust.

A muvészi kifejezés minden sajatossaga valamiként a mivészi beszéd fenti harom ,au-
tonom személyiségé”-nek egymashoz valé viszonyabdl redeztethet, ezért a j6 mielem-
zésnek szukségszerlien az esztétikai beszédhelyzet sajatos vonasainak feltarasaval,
szerkezetének elemzésével kell kezdddnie.

Ha az elemzés sikerrel jar, a stilus egyszerre attetszévé, a funkciék mikoédésiikben
tettenérhetdkké valnak.

Az el6bbi sémabdl az is kideril, hogy a miben a k6zénségnek ugyanolyan fontos ér-
tekgenerald szerepe van, mint a szerzének és a hésnek.(5) Mar csak azért is, mert maga
a szerzé is a kozénségnek, az azonos kultiraju egyének kozosségének a tagja. A témat
soha nem teljesen szuverén mddon vélasztja, az a tarsadalmi tudatban tébbé vagy ke-
vesbe foldolgozott, kisebb vagy nagyobb mértékben tudatositott problémaként mar adott.
A témaban pedig alapvetéen a befogadé tarsadalmi allapotokrdl, helyzetekrdl, illetve
ezek hoseirdl alkotott értékitéletei jelennek meg. A miivész az adott tarsadalom probléma-
keszletébdl magatdl értetédéen azokat a kérdéseket valasztja ki, melyeket a legégetSbbek-
nek érez. A kdzénségnek a témahoz, illetve a tematizalt szitucié héséhez valé viszonya (a
korabban emlitett értékpozicio) esztétikai szempontbdl alapvetd jelentéségd. Még akkor is,
ha szerz felulvizsgalhatja, sét el is utasithatja a kéz6sség értékitéleteit. A kulturalis kozvé-
lemeény értékrendje mindenképpen viszonyitasi alapként funkcional. A szerzd rokon- és el-
lenszenvei csupan ennek fliggvényében fogalmazédhatnak meg, stilusa, miformai ezekhez
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valé viszonyaban formalédhatnak epikussa, dramaiva, liraiva, ironikussa, szatirikussa,
szarkasztikussa, humorossa, patetikussa, elégikussa, édaiva stb., stb.

Ezek a feltevések mar azt is sugalljak, miért oly ritkak a torténelemben az ugynevezett
dramai korszakok. A fenti sémabdl ugyanis vilagosan kiderul, hogy a drama sajatosan
skizofrén mufaj. Az a tarsadalom, mely a szerz6 szamara dramai témakészletet kinal,
meghasonlott tarsadalom, mely képtelen egyértelmu értékitéleteket megfogalmazni, de
az értékek abszolut érvényességeének, a feltétlen imperativuszoknak az érvényessegét
sem kérddjelezheti meg.

Hegel a nagy dramai korszakokat az emberi torténelem nagy valsagaival, kulturak le-
hanyatlasanak és szuletésének borzongaté pillanataival azonositotta. Azokkal a rovid,
foldcsuszamlasos idészakokkal, amikor arégi énékrend mar nem, az ujmégnem igazan
érvényes. A kozosség, és a kdzosség el lelkismeretét képviseld dramairé ezekben a
periddusokban a sz6 szoros értelmében tudathasadasossa valik. Tudatat egymast kizar-
ni latszo értékrendek egyideji érvényességének paradoxona nylgozi le, s a konfliktus-
ban rejlé ellentmondast a szemben allé h6sok valsagakusztika altal szinte kozmikus ter-
mészeti katasztrofakka visszhangositott pusztulasa még kinzobba és megkerulhetetlen-
né teszi szamara.

Az ilyen periddusok persze rendkivul ritkak a torténelemben, s bar szikseges, 6nma-
gukban nem is elegendd feltételei a nagy dramanak. Egész sereg egyeéb feltételnek is
teljesulnie kell (a tarsadalom minden rétegeét felolelé kozonség, megfelel6 szellemi sza-
badsag, kiforrott szinhazkultura stb.), melyek a vilagirodalom torténetében is mindossze
két nagy pillanatban jelentkezhettek egyuttesen, s akkor is csupan néhany évtizedig. A
gorog okorban és a felvilagosodas Angliajaban.

A spanyol és a francia drama mar csak tobbé-kevésbé ,féloldalas”-nak nevezehetd,
felemas konfliktusokra épllhetett, azt azonban bebizonyitotta, hogy a drama — bar prob-
lematikusabb valtozatokban — a nagy vilagvalsagok kozti periédusokban is dominans
mufajja valhat.

,Féloldalas konfliktus”-nak (6) nevezzuk az értékutkozéseknek azokat a valtozatait,
amikor a szemben all6 értékrendek |étjogosultsaga nem azonos, amikor az értéekkonflik-
tus nem spontan moédon jon létre, hanem ugy, hogy egy, a tarsadalom tulnyomoé tébbsege
altal pozitivnak érzett értékrenddel szemben a politikai hatalom egy értékét vesztett, sot
negativ értékké degradalddott erkdlcsi rendszert erdltet ra atarsadalomra, vagy az egyén
lazad fol amoralis vagy immoralis inditékokbol a tobbség altal érvényesnek tartott tarsa-
dalmi értékrend ellen.

A konfliktus ezekben az esetekben latszdlag teljesen azonos a klasszikus ertelemben
vett tragikus o0sszeutkozéssel. A kulonbség azonban [ényegbevagé. A féloldalas dramai
szituaciot csak tobbé-kevésbé inkongruens elemek tarsitasa tarthatja egyensulyban, pel-
daul az, ha az erkolcsi jogosultsaggal a drama az erkolcsileg jogosulatian hatalmi ero-
szakot allitja szembe, vagy ha a destruktiv individualis 6sztontorekvéseket az erkolcsi
renddel Utkozteti. Ez az alaphelyzet azonban mar jellegzetesen epikai (lasd Michael Kol-
haas vagy Raszkolnyikov), sét mindinkabb lirai is (lasd Bovaryné, vagy Julien Sorel). Az
epikum és a liraisag nem 6tvozédhet tobbé sajatosan dramai (azaz egymassal szemben
allé, erkolcsileg egyként legitim hésok konfliktusaban abrazolhatd) egységgé, mint ami-
lyen Kreon és Antigoné —a varosallam frissen korvonalazédott és a csaladi 6sszetartozas
tradicionadlis értékrendjét Utkoztetdé — konfliktusa példaul. Az ilyen szerkezetu eletanyag
a lirai prézaban, az elbeszél6 lirdaban, a dramai elbeszélésben, a balladaban stb. fogal-
mazodhat meg adekvat modon.

A konfliktus sajatosan dramai egyensulya ilyen esetben mar csupan a belsé konfliktus
formajaban tarthaté fenn, amikor is a szemben allé értékrendek egyetlen hés tudataban,
személyiségében kerllnek szembe egymassal, s ennek specifikus és egyben legkiéle-
zettebb megnyilvanulasi formaja a dilemma. A modern drama legkimagaslobb alkotasai
a Noratol és a Harom névértél a Godot-g mind-mind valtozatok a dilemmara. A dilem-
maban ugyanis a konfliktus erkoélcsileg egyenlétlen motivumai azonos érntéktelitettseggel
lehetnek jelen. A hés nézépontjabdl még az is passziv rezisztencianak, a szubjektiv ér-
tékek atmentésének, a belsé szabadsag védelmének mindsulhet, amikivulrél puszta em-
beri gyengeségnek, megalkuvasnak tinik; a cselekvésképtelenség, a lenni vagy nem
lenni” pillanatai is intenziv dramaisaggal telitédhetnek.
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A dilemma a klasszikus dramanak pusztan mulé, bar magas intenzitasu mozzanata
volt, e dramat még a h6sok szuverén dontésein alapulé cselekedetek, a dramai szituaciok
lancolata tették dramaiva, azaz az epika és a lira koncentralt 6tvozetéve.

A belsé konfliktus mar a nagy dramai korszakok alkonyan megjelenik, s a gorog dra-
maban, vagy a francia klasszicizmusban még teljes énéki tragédiakat eredményezhet,
gondoljunk Euripidész vagy Racine Phaedrajara, melynek konfliktusa a f6hés 6sztonto-
rekvéseinek és erkolcsi tudatanak dsszeutkozésén alapul. Ez aldl a konfliktustipus aldl
azonban az erkolcsi relativizmus térhoditasa miatt a késébbiekben fokozatosan kicsuszik
a talaj. A belsé konfliktusok egyre inkabb a hatalmi tulsuly altal cselkvésképtelenségre
karhoztatott f{6hds vergédéseinek kifejezési formaiva valnak. Ezekben a dramakban
azonban a konfliktus egyensulya mar csupan a heroikus patosz folerésitése révén tart-
haté fon (gondoljunk Schiller, Kleist, Goethe, Hebbel egyik-masik tragédiajara). E dramak
hései haldlukban ,diadalmaskodnak” az 6ket elpusztité korulményeken. Ezek a dramak
a nézd6tdl is a héssel valo teljes azonosulast kovetelik meg. Enélkul ugyanis a heroikus
patosz elkerulhetetlenul komikumba fordul at, a kulsé nézépont, a tavlatos perspektiva
illuziova fokozza le a tragédiat, értelmetlenné a pusztulast.

A komikum az ujkori tragédiakban mar csak mesterséges eszkozokkel, a drama szub-
jektivizalasaval, a lira vagy gondolatisag tulfeszitésével tarthaté tavol a hésoktdl. Azok
szamara, akiknem a klasszikus tragédia formasajatsagaihoz, hanem szerzéjének targyi-
lagos latasmaddjahoz ragaszkodnak, a belsé és a kilsé nézdpont szételemezhetetlendl
egymasba csuszik. Ez a latasmod azonban szukségészerlen vezet el a tragikum és a
komikum egybefonodasahoz, a tragikomédia, a groteszk, az abszurd térhoditasahoz.

A hagyomanyos tragikummal szakitdé modern dramairok (Ddrrenmatt, lonesco, Bec-
kett, Genet) a gondolatisag és a komikum 0sszehazasitasaval a dramai szituacio objek-
tivitasat prébaljak rekonstrualni. A modern tragikum csupan igy, a komikum mezében valt-
hat ki a klasszikus tragédiaéhoz mérheté megrazkaédtatast, a drama nézdje vagy olvasdja
csak igy élheti at azt a belsé konfliktust, melynek kivaltasa a klasszikus tragédia f6 célja
volt, s mely 6nnén masik énjével, alter egojaval szembesithette.

A huszadik szazad nagy értékvalsaga mar nem klasszikus dramai értelemben vett vi-
lagvalsag. Ehhez tobb alapfeltétel is hianyzik. Eqyik legfontosabb a feltétlen imperativu-
sok érvenyességébe vetett hit hianya, az erkolcsi relativizmus. A pluralista latasmaod alap-
vetden drama- és tragédiaellenes, a tolerancia elve az értékkonfliktusokat azzal haritja
el, hogy a szembenallé éntékrendeket komplementer és nem egymast kizaro erkolcsi pa-
radigmakként mutatja fel.

Ennek ellenére szazadunk dramairodalmaban is vilagosan kitapinthatok dramaibb és
kevésbé dramaibb periddusok, amikor is az egyes tarsadalmak erkolcsi kozvéleményé-
ben, vilagnézetében, politikai kulturajaban tobbé-kevésbé mélyrehaté valtozasok kovet-
keznek be, s ezek az idészakok, bar az egyes orszagokban eltéré mélységl és értéki
dramairodalmat eredményeznek, nagyjabdl egyetemeseknek tlinnek.

Gondoljunk a szazadordulé dramai pezsgésére Csehov, Ibsen, Strindberg, Shaw,
O'Neill dramaira, majd a huszas évek szovjet dramairodalmara, Bretchtre, Pirandellora,
aztan a masodik vilaghaboru utani nemzedékre: Millerre, Tennesee Williamsre, lonesco-
ra, Beckettre, DUrrenmattra, s végul a hatvannyolcas nemzedékre, a duhos fiatalokra,
vagy a kelet-kbzeép-eurdpai groteszkre. A dramairék az egyes irodalmakon és az eurépai
Irodalmon belll is bolyban jelentkeznek, ezekben is egyszerre a legjelesebb irékat kezdi
foglalkoztatni a dramai forma. Ez korabbi feltevésiink alapjan, miszerint a dramai latas-
mod, a konfliktusérzékenység alapjat az adott tarsadalmak problémakészletének drama-
Isaga, a rajuk jellemzé értékskizofrénia alkotja, magatdl értetédd is.

A fentiekbdl azonban az is kovetkezik, hogy a dramairé korantsem szuverén médon
dont a dramai mifaj mellett, s korantsem olyan dramat ir, amilyet akar, hanem olyat, ami-
lyet a rendelkezésére allé problémakészlet lehetdvé tesz.

A romaniai magyar dramairodalom dominanssa valasanak okait tehat a romaniai magyar
koz6sség, magyaran a romaniai magyar tarsadalom helyzetében, e helyzet prolematizala-
sanak jellegeben, a kisebbségi gondolkodas szellemi horizontjaban kell keresniink.

Az elsé kérdés tehat mely folmeril: mennyiben dramai a romaniai magyar tarsadalom
helyzete a hatvanas-hetvenes évek forduléjan?
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A magyar kisebbség helyzete valéban tobb vonatkozasban is ,tragikus”. ,Tragikus”
azért, mert az az értelmiségi garnitura, mely a haboru utan a kisebbség szellemi életében
vezet6 szerepre tett szert, mélyen meghasonlott 6nmagaval. A szocialista eszmerend-
szer, melyet kezdetben a kisebbségi kérdés rendezésének biztos garanciajaként jelolt
meg, nem csupan a kisebbségi kdzésség, de az egyén szamara is a teljes — korabban
egyszerlien elképzelhetetlen mérvi — jogfosztottsaghoz vezetett. Nyilvanvald, hogy aka-
ratlanul bar, de a kisebbség képviseldi is aktiv szerepet vallaltak annak a folyamatnak
a kibontakoztatasaban, mely a kisebbségi kozosséget szemmel lathatélag végveszélybe
sodorta.

A helyzet dramai azért is, mert a romaniai magyarsag jovéje tavlatilag is teljességgel
kilatastalannak latszik, nincs instancia, melyhez ez a kisebbség szorultsagaban felleb-
bezhetne, az id6é pedig egyértelmien a tobbségi nacionalizmusnak latszik kedvezni.

Ez a tragikum, ez a dramaisag azonban a terminusok dramaturgiai értelmében nem
igazan autentikus. Egyrészt azért, mert a drama pozitiv héseként elképzelendd kisebb-
ségi kozosség az onvédelem legelemibb eszkozeivel sem rendelkezik. Kiszolgaltatottsa-
ga teljes, mozgastere a tragikus konfliktus f6 iranyaiban a nullaval egyenld.

Ezen a helyzeten latszik valtoztatni a Ceausescu-féle nemzetiszinu nyitas, mely a ma-
gyarsag szamara is engedélyez némi mozgasszabadsagot. Ez a mozgasszabadsag —
mint lattuk — illuzérikus. De a romaniai magyar értelmiségi elit j6l érzékelhetéen nincs
abban a helyzetben, hogy a realitasokat felmérhesse. Az értelmiség vezetd képviseldi
ragaszkodnak korabbi illuzidikhoz. Az altaluk valasztott Ut helyes volt, nem az eszmé-
nyekkel volt a baj, hanem azzal, hogy akadtak, akik meghamisitottak azokat. Vissza kell
térni tehat az eredeti gondolathoz. A |étezé szocializmus kritikajat az eszme jegyében
kell végrehajtani.

Az adott helyzetben még ez sem lehetséges, de a hatalomvaltas, mely egyben a ko-
rabbi hatalom kritizalhatésagaval is egydttjar, lehetdvé teszi, hogy ugy kritizaljuk a jelent,
mintha a multat kritizalnok. (7)

S ebben rejlik a romaniai magyarsag kisebbségi helyzetének mélyebb tragédiaja. Ez
atragikum azonban mar az abszurd, a groteszk, a komikum felhangjaival terhes. Az adott
helyzet azonban nem teszi lehetévé azt, hogy a kisebbségi kozvélemény e felhangokat
meghallhassa. A romaniai magyarsagnak kollektive és individualisan illuziékra van szuk-
sége. Talan a kozosség fennmaradasa mulik ezeken az illuziékon... A kisebbségnek ugy
kell tennie, mintha nagyszabasu, hésies kizdelmet vivna a diktaturaval. A teljes tehetet-
lenség és kiszolgaltatottsag tényének, a kiizdelem tragikomikus értelmetlenségének és
kilatastalansaganak beismerése az ,0nfeladas”-sal lenne egyenértékl. A nagy ballada-
hésok, a Budai llonak, Kémives Kelemennék, Kadar Katak utédjainak mar nincsenek
moralis és szellemi er6tartalékaik ahhoz, hogy j6zanul szembenézzenek végzetikkel.
Azt a néhany devians értelmiségit, aki erre kisérletet tesz, a k6z6sség irgalmatianul el-
hallgattatja, vagy kitaszitja magabdl.

A ,mintha” (anélkul természetesen, hogy ez barkiben is tudatosodna) a romaniai ma-
gyar kozélet kulcsfogalmava, mintegy szervezéelvévé valik. A romaniai magyarsag ugy
veszit soha tobbé vissza nem nyerhet6 pozicidkat, mintha ujakat nyerne. A politika és
kulturalis élet igy igazolja a diktaturat, mintha korlatozna azt. A romaniai magyar k6zos-
ség kagyldja ugy fogadja magaba a megalaztatas, a kisemmizés, a szenvedés homokjat,
mintha a helytallas csodajat gyongyozné kimagabdl. (8)

A kozosségi tudat problémakészletébdl el6halaszhaté dramai témak konfliktusszerke-
zete mar eleve meghatarozza annak a drdmanak a tipusat, mely a kor romaniai magyar
irodalmaban megszulethet. A romaniai magyar kisebbség helyzetébdl, e helyzet tudato-
sitasanak és elméleti feldolgozottsdganak szinvonaldbdl a megszuleté dramak minden
fontos jellemvonasa levezethetd.

Az elsé ezek kozll a mar emlitett féloldalassag. Ezekben a dramakban az abszolut
hatalom all szemben az egyén és a kozosség szabadsagat és onrendelkezését védel-
mez6 dramai héssel. Az egyik oldalon az erkolcsi legitimitas teljesessége, a masikon az
erkolcsnélkuli vagy egyenesen erkolcstelen hatalomé.

. Az adott konfliktus dramai megformalasara a tarsadalmi problémakészlet harom olyan
tipikus témat is kinal, mely a kozelmult torténetében (a parton beluli leszamolasokban)
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gyokerezik, de vilagtorténelmi analégidkon (reformacio, gorog-romai okor, Biblia) is jol
modellezhetd. Egyik a testvérkonfliktus. Ezen a motivumon alapul Paskandi Vendéegse-
gétdl Sité Csillag a maglydn-jaig, vagy Kain és Abeljéig a romaniai magyar drama talan
legjelentésebb vonulata. A masik alaptipus a kozvetitéé, aki az abszolut hatalom és a
tarsadalom, a tobbség és kisebbség hatarmezsgyéjén allva, belsé konfliktusként éli meg
a diktatira paradoxonait. Ide sorolhaté Székely Janos Helytartojatol Suté Szuzai
mennyegzdjéig egy masik gazdag vonulat. A harmadik tipusba a Becsy Tamas altal ko-
zéppontosnak nevezett dramak tartoznak, melyek a f6hés és az ellenséges kulvilag
szembenallasat stilizaljak dramai konfliktussa. E tipus legjellegzetesebb darabjai Kocsis
Istvan tollabdl szarmaznak (lasd monodramak), de ide sorolhaté egyebek kozt Széekely
Vak Béla kiralya vagy Paskandi Apacaijja is.

E harom alaptipus gyakorta egyetlen drdman belll is keveredhet egymassal. A Szuzai
mennyegzdé Parmenionja példaul Nagy Sandor és Parmenion testvéri kozelsége révén
az elsé és a masodik tipus f6bb vonasait is magan hordozza, sét vegsd fokon a kdzép-
pontos tipusba is besorolhaté lenne.

A dramaknak ez a szerkezeti vonasa mar onmagaban is arra figyelmeztet, hogy az
alaphelyzet dramaturgiai értelemben nem igazan dramai, a konfliktusban Utkoztetett er-
tékrendek f6 exponenseit nem csak moralisan, de tarsadalmilag is ég és fold valasztja
el egymastol.

S innen fakad a masik sajatossag is. A féhds pusztan a deklaralt elveket és értékeket
kéri szamon a hatalmon, nemvalamely Uj értékrend nevében lazad, pusztan a régit akarja
a maga tisztasagaban érvényrejuttatni. Ebbdl a torekvésbdl fakad a koltéi patosz, mely
a fé6hdst alarendelt helyzete dacara is az abszolut hatalom mélto ellenfelévé névelheti.
Sut6é hdsei veretes, onérzettél dagado koltdi nyelven kialtanak az égre. Az, hogy csele-
kedjenek is, meg sem fordulhat a fejukben, hisz a hatalom az elsé gyanus mozdulatnal
lecsapna rajuk. Székely Janos dramainak hdsei emelkedett jambusokban reflektalnak
helyzetlikre, s Paskandi és Kocsis dramait is emelkedett stilusu, filozéfikus mélységeket
és magassagokat felvillanto parbeszéd uralja.

A szemben &ll6 felek kozt mar a szinpadi parbeszédet lehetdvé tévo kapcsolat is csak
a konfliktus szempontjabdl véletlenszerli motivumok révén teremtheté meg. De megte-
remtendd, mert a romaniai magyar k6zosség, mint a szerzd alteregoja, 6nnén sorsat
pusztan a klasszikus tragédia terminusaiban érzi megragadhatonak, a tulélésre csupan
onnon moralis igazsagat kozmikussa novelve lat esélyt. A k6zosség ugy érzi, a vilagtor-
ténelem tan legnagyobb méltanytalansaga esik megrajta. Ezt a hitét csak tovabb erdsiti,
hogy a diktatura nem csupan egyénkeént, de k6zosségkeént is megfosztja alapvetd jogaitol.
A két eltéré szellemi és moralis értékrendszer a roman és a magyar szembenallasa a
diktatura fasizalédasaval parhuzamosan a romaniai magyarsag szemben mindinkabb a
roman diktator(ok) és a magyar aldozat(ok) kozti szembenallassa egyszer(sodik. igy
azonban a masik fél (elvileg egyenrangu) moralis igazsaga semmivé foszlik.

Az mar a helyzet jellegébdl is kovetkezik, hogy a konkrét etnikai jellegl utalasoknak
semmi helyuk nem lehet a dramaban, ezeket a hatalom nem tlirhetné el. Egyébként is
mindenki szamara evidencia, hogy a kisebbségi elnyomas a diktatura kovetkezménye,
s a diktatura bukasa automatikusan a kisebbség emancipacidjat is jelentené. (Ismét egy
Iluzié!) Igy azonban a dramairé és kozonsége a torténetfilozofia legelvontabb kérdése-
ivel szembesull. Helyzetét, a diktatira természetrajzat vilagtorténelmi és tarsada-
lomfilozéfiai 6sszefliggésekben kénytelen atgondolni.

A fentiekbdl szervesen kovetkezik, hogy e dramak 6 cslekvésformaja az erésen filo-
zotial toltetl vita. A vitazo felek érveiket egyrészt aforisztikus tomorségli gondolati proé-
zaban, vagy metaforikusan expressziv koltéi gondolatfutamokban fogalmazzak meg. Az
azonos vagy nagyon kozeli premisszakbdl kiindulé ellenfelek hisznek egymas meggy6z-
hetésegeben, az egykor volt nézetazonossag visszaallithatésagaban. Sét, a nézetazo-
nossag Udvos voltaban is. A dramak, mikozben a hatalom homogenitasaval és kizaréla-
gossagaval formailag a tolerancia és a pluralizmus igényét szegezik szembe, |ényegileg
a f6hés egy és oszthatatlan igazsagat szentesitik.

A romaniai magyar drama ezen a ponton valik valéban ,hasonlatossa” a klasszikus
tragediahoz. A romaniai magyar nézd, hés és dramairé hisz abban, hogy az igazsdg egy
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és oszthatatlan. Ennek az igazsagnak a meghasonlasat ugyanugy tarsadalmi katakliz-
maként éli meg, mint ahogyan egykoron a goérog drama szerzdje vagy nézdje az egyet-
lennek és orokérvénylnek hitt értékrendszer ,megkett6zédését”. Itt azonban az erték-
rendszer nem ,megkett6z6dik”, hanem a (negativ péluson) hatalomma torzul, ami azzal
egyenértékd, hogy megszinik értéknek lenni. A romaniai magyar nézé szamara a hata-
lom természeténél fogva illegitim, a legfébb rossz, minden baj 6rok forrasa.

Ez az allaspont legtisztabban Székely Janosnal fogalmazdédik meg (9) de altalanos a
meggyo6zddés, hogy a hatalom — mindeféle hatalom tehat nem csak az illegitim — eltorzitja
a személyiséget, meghasonlasba kergeti a tarsadalmat. Ez a meggy6z6dés szintén a
kozosség és impilicite a dramairé témaval, az (,idegen”) allami hatalommal szembeni
értékpoziciojanak kovetkezménye.

A dramak masik jellegzetessége, hogy a hatalom (talan a Csillag a maglyan lesza-
mitva) kozvetlenul soha nem jelenik meg a dramakban, a vita mindig a hatalommal igy
vagy ugy szembenallé hésok kozt folyik. (Végsd fokon azonban Kalvin és Szervet kiz-
delmére is a valéban abszolut vilaghatalom, az inkvizicé arnyéka vetil.) Ez nem teremt
lehetéséget arra, hogy a moralisan teljességgel illegitim ellenpélus is szert tehessen némi
legitimaciora, hogy a vita egyaltalan lefolytathaté legyen.

Ezeknek a dramaknak a tulajdonképpeni targya nem a dramai cselekvés vagy hés vi-
védasa, hanem a lirai patosz, a fajdalom és az dnsajnalat romantikus hatartalansaga.
Ennek a dramanak olyan hdsre és kozosségre van sziksége, melyek tokéletesen azo-
nosak egymassal. Ez a szinhaz nem tir tavolsagtartast. A romaniai magyar nézé szi-
vében Kalvin szamara nincs hely. Shakespeare kozonségének még a valéban szor-
nyeteg Ill. Richardon is megesik a szive, képtelen egyoldalian palcat torni felette.
Epp ebben rejlik a darab dramaisaganak lényege. A romaniai magyar nézé itélete
azonban egyértelm(, az igazsag Szervét oldalan van. A késdbbiekben — a diktatura
mind kendézetlenebbé valasaval parhuzamosan — aztan a f6hés ellenlabasa még azt
a kevés moralis legitimitast is elvesziti, mely Kalvint — legalabbis a racionalitas szint-
jén — még jellemezte.

A klasszikus drama alpfunkcidéja még abban allt, hogy a szemben all6 igazsagok
egyenértékliségérdl, a katasztrofat kivalté antidemokratikus helyzet tarthatatlansagarol
gy6zze meg — a maga sajatos esztétikai eszkozeivel — a nézét. Ne feledjuk: az atheni
néz6 szamara nem csupan Antigoné igazsaga lehetett mélyen atélhetd igazsag, de Kre-
oné is. A varosallamok kozti konfliktusok a mai nemzeti érzésekhez nagyon hasonlé ér-
zelmi toltetet adhattak Kreon érveinek és intézkedéseinek. Az, aki idegen csapatok
élén tamad szulévarosara, valoban megbocsathatatlan biint kévet el, vélhette az at-
héninézd, s a szenvedélyeket felkavaro ellentétes igazsagokat mellbevagoan egyen-
értéklieknek kellett éreznie. A romaniai magyar drama azonban mindenekel6tt a fo-
hés igazsagarol akarja ,meggyézni” kozonségét. S egyaltalan nem csoda, hogy ez
maradéktalanul sikerul is neki.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy az a problémakészlet, melyre a romaniai magyar
dramairé tragédiait alapozza, nem objektive dramai, pusztan a romaniai magyar kisebb-
ségi kozosség adott helyzetében — két diktatura kozt — tlinik annak. A szerzének, a hds-
nek, és a kozésségnek az az azonossaga, melynek révén a nézé mintegy dramai hés-
ként, autentikusan tragikus szituacidban keriilhet szembe ellenfelével, a diktatura buka-
saval automatikusan megszUnik. A roman-magyar szembenallas ,nagyszertisége” egy-
szerre a maga valdésagos kisszerliségében jelenik meg.

Ma mar a dramak egykor onfeledt nézdje is kivul kerllt azon a helyzeten, mely a h6sok
passziv rezisztenciajat is heroikussa novelhette. Az alaphelyzet objektiv dramaisaga és
a k6zoénség korabeli tudatallapota ma mar jol elkilonil egymastdl. Ezekbdl a dramakbol
mara mar elillant az, ami egykor olyan katartikussa tette 6ket. Maradt a dramai helyzet
objektiv tartalma ... és a lirai patosz.

S folerésodtek azok a mozzanatok, melyeket a korabeli kozonség idegenszeriinek,
vagy egyenesen zavaronak érzett: a kivulallas, az irénia, a targyilagossag hangsulyai,
Paskandi elsé dramainak groteszkbe és abszurdba jatszé latdasmddja, a Székely-dramak
filozéfiai szépsége és bujkalé onirénidja, A Iocsiszar..., vagy a Csillag a maglyan dramai
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aranyérzéke. Erél azonban egy kilén tanulmanyban, Székely Janos dramai kapcsan ej-
tink majd szat.
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