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Ha visszagondolunk Palestrina ars poeticdjdra, megtévesztéen ugy tdnik, hogy a
prima prattica megvaldsitdjanak életmive a feladatok és megoldasuk osszhang-
jaban problémamentes életmd volt, és mint ilyen maradt fenn szamunkra a
klasszikus eszmény életre keltésének klasszikus mintajaul. Valoban, a széveg és
a dallam viszonya, a kiindulo pontul valasztott motivum és a beldle kigyongyozott
alkotds belsd relacioja, de még az esztétikai kdnonok kozotti valasztas és az eégi
eszmény kovetkezetes szolgdlata is mind amellett szolnak, hogy a Mester alko-
tasai a szelid ahitat jegyében hordozzak a zeneiség alapvonasat, a harmonia
megteremtését. Es az egyhazzenei feltetelek is végig ennek a harmoniateremtés-
nek szabnak hatart akkor, amikor Il. Marcell papa elvarasai is, majd a Tridenti
Zsinat célkitizései is a vildgossdg, a tisztasdg, a disszonancia-mentesseg €s az
egyszdlamu éneklés érthetéségenek grgorian-kori mintait allitjak a 16. szazadi
zene kozpontjaba. Es a problémamentesség latszatat kulénosen igazolja az az
életrajzi tény, miszerint Palestrina vallalta is a feladatok elvégzesét, a kituzott
minta bevezetéeséet.

Pedig e krisztalytiszta latszatok mogott nagyon is 6sszetett és feszultséggel teli szel-
lemi tevékenység rejtézkodik. Palestrina életmUve hiven tukrozi a kor humanista gondol-
kodasanak nagysagat, osszetettségét, de mély ellentmondasossagat is. Am nyiltan val-
lalt ellentmondasossag ez a feladatok bonyolultsagaban, amelybdl Janus-arcaval mind-
untalan kitekint a hagyomany valésagara is, az eszmény tavlataira is. Mert a hagyomany
nemcsak a gregorian koralis ideogrammikus attetszéségét, de a tobbszdlamusag poli-
szemantikajat is érizte szamara; am a szintézis tavlataban érizte oly médon, hogy to-
vabbalkotasaban és -alakitasaban — mint Hegel mondana —, ,megszlntetve 6rizze meg”
azt. Ezért a tavlatok eszményisége sem volt akkoron kevésbé problémamentes. Hiszen
a lemondas tavlata volt ez a mlavészi vagyak feszultségében. A lemondasé, amelyben
donteni kellett az egyik vagy a masik prattica mellett és e dontés jegyében vallalni a fel-
teteleket is. S e feltételek tulajdonképpeni vallalasabol derul ki igazi valéjaban az, hogy
a humanizmus 16.szazada, pontosabban, hogy a reneszansz humanizmusavégig a res-
tauracio és a megujhodas ellentétei kozott vivta kuzdelmét az egyensulyént, az egysé-
gert, a megmaradasérn és a haladasért. Marpedig mindezek az elvarasok maguk is Ja-
nus-arcuak voltak, es megvaldsulasaik kettésségében idézték tlint korok dupplex verita-
sat az éqi és foldi szépség polarizaciéjaban, de a topogd kotottségek és az elkerilhetet-
len tovabblépések komplementaritasaban is. Ezt mutatja a két gyakorlat miivészi prog-
ramjainak kulonbsége és hasonlésaga alig egy embero6lts perspektivajaban, Palestrina-
tol Monteverdiig.

A templomi éneklés esztétikajat mar Il. Marcell papa 1555-ben normativ alapokra he-
lyezte, amikor zenészeit biralva kihangsulyozta: ,Barmit is adnak el8, azt mindig helyes
felfogasban kell énekelni, olyképpen, hogy valamennyi szélam érvényesljon, és minden
szot hallani és érteni lehessen. (1) "A Tridenti Zsinat purifikalé szellemét a zenére vonat-
kozo passzus (1562) pedig imigyen konkretizalja: ,Zenés miseszertartdasokon — legyen
az enekes vagy orgonamuzsika — semmiféle profan dallam ne hangozzék el, csakis him-
nuszok es Istent dicséité zsoltarok. Az énekes szerszamokat oly médon kell megalkotni,
hogy azoknak hallgatasa ne csak a filnek legyen kellemes, hanem a szavak legyenek
tisztan érthetéek, és a szivek telienek meg az égi harménia utani vaggyal. (...) Ki kell

zarni a templombdl minden olyan zenét, legyen az énekes vagy orgonamuzsika, amely
szabados vagy tisztatalan dolgokat tartalmaz.”(2)
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Ebben a szellemben kapja Palestrina, egyutt zeneszerzé kollégajaval A. R. Zolioval
1577-ben a feladatot az egyhazi ének ,megtisztitasara’. Xlll. Gergely papa idevonatkozé
rendelete igy hangzik: ,Tudomasunkra jutott, hogy az Antifonarium, Graduale és Psalte-
rium, amely zenével ékesiti az Isten dicséretének szentelt imadrakat és szertartasokat,
telitve van barbar, zavaros, ellentmondé és folosleges elemekkel, ami a zeneszerzdk,
irnokok és nyomdaszok ugyetlenségének, nemtérédomsegenek, sét nem egy esetben
gonoszsaganak kovetkezmeénye. (...) Elrendeljuk tehat, hogy tisztitassék meg e zene
minden dagalyossagtél, barbarizmustdl és zavarossagtél, hogy mélté legyen Isten ne-
vének dicséretére alazatossagban, valasztékossagban és ahitatossagban. (...) Abban a
meggyodzdédésben, hogy ugy cselekszlnk, ahogy Isten segitségével a legjobban csele-
kedhetlnk, elhataroztuk tehat, hogy hozzatok fordulunk, kiknek a zenében és éneklés-
ben val6 jartassagardl, hiségérdl, szorgalmardl és Isten elétti jamborsagarél megbizo-
nyosodtunk. (...) Ezért tehat megbizunk benneteket, hogy ellendrizzétek és — amennyi-
ben hasznosnak talaljatok — korrigaljatok és tisztitsatok meg az Antifonariumot, Gradu-
alét és Psalteriumot, valamint minden olyan éneket, amely a rémai katolikus egyhaz szer-
tartasain hasznalatos. (...) Romaban, az Urnak 1577-ik, pontifucatusunk hatodik éve-
ben.” (3) Mint ismeretes, Palestrinaék a feladatot nem hajtottak végre. (4) A papa a Va-
tikanhoz érkezett szamos reformellenes tiltakozasnak kénytelen eleget tenni, és mar
1578-ban visszavonja megbizatasat a két szerzétdl. Idékozben az elkezdett munka kéz-
irata is elkallodott. (5) De a feladat szelleme tovabbra is hat. Palestrina, évek multan is.
Ajanlasaban Xlll. Gergely papahoz a Motettak |V. kétetében (1584), a prima prattica je-
gyében igy vall ars poeticajardl: ,Tulsagosan is sok olyan szerelmi targyu koltemény van,
amely teljesen idegen a kereszténység szellemétdl és életmddjatol. Ezeket a kdlteme-
nyeket — melyeket szenvedélyektdl elragadott emberek, az ifjisag megrontdi irnak — sok
muzsikus valasztja ligyessége és muvészete bemutatkozasanak targyaul, s mikézben
tehetsége altal kitinteti magat, ugyanakkor bosszusagot okoz a j6 és komoly emberek-
nek. Szégyenkezve és pirulva vallom be, hogy egykor én is kozéjuk tartoztam. De most,
amikor a multat megvaltoztatni és a megtorténtet meg nem torténtté tenni mar nem tu-
dom, teljesen megvaltoztattam legalabb szandékomat. Ezért hat utébb csupan olyan kol-
teményeket zenésitettem meg, amelyek a Mi Urunkat, Jézus Krisztust és az 6 Szentseé-
ges Anyjat, Szliz Mariat dicsérik és most olyan verseket valasztottam, amelyek Krisztus
isteni szerelmérdl és az 6 lelki hitvestarssagardl szélnak: Salamon kiraly Enekek éneket.
Egy kissé élénkebb muzsikat itam, mint amilyen az egyhazi muzsikanal szokas, mert
ugy éreztem, hogy maga a targy ezt igy kivanja. Az az éhajom, hogy ezt a muvet, ugy
mintvan, Szentségednek ajanlhassam, aki ha magaval a mivel nemis, de legalabb szan-
dékommal s térekvésemmel meg lesz elégedve. De ha maga a mu kielégiti Szentségedet
— bar igy lenne! —, bator leszek ujabbakat alkotni, s remélem, ezek is megnyerik Szent-
seged tetszését...” (6) ime, a kett6sségekbe rejtett megalkuvasok tullépésének allegori-
aja: az ahitott bensdséges megerzekltesben biblikus sz6vegbe mentett szerelmi versek-
re irja lirai tartalommal teli motettait. Fenntebb idézett érvelései pedig -a korai kzépkor
agostoni érvéléseihez hasonléan, amelyek meggy6z6 erejével az dkori mivészet kin-
cseit mentette at a keresztény értékek taraba — a bibliai interpretaciok maig érvényes
felfogasaval hangzanak egybe. Ezekbdl idézlunk: ,Nincs az Oszévetségnek olyan kony-
ve, melyre oly sokféle magyarazatot adtak volna, mint erre. Csak két elfogadhaté van
koztik. A zsido tuddsok allegdrianak értelmezték: Isten szeretete Izrael irant és a nép
szeretete Isten irant ugy van benne leirva, mint a hazastarsak szeretete egymas irant.
(...) A modern katolikus magyarazék altalaban véve hiek maradtak az allegorikus értel-
mezéshez, de kulonbo6z6 valtozatokban. Tartjak magukat az altalanos tételhez, hogy Jah-
ve |zrael jegyese és ebbdl kiindulva keresik az Enekek énekében |zrael megtérésének
torténetét, reményeit és kidbrandulasait. (...) A masik magyarazat a konyv szévegének
a természetes értelmét tartja meg. Azt gondolja, hogy az Enekek éneke dalok gyujteme-
nye, amelyek unneplik a torvenyes emberi szerelmet, amely megszenteli a hazastarsak
egyesulését. A targy profan, de mégis vallasos, mert Isten megaldja a hazassagot. (...)
Barmilyen is az Enekek énekének irodalmi magyarazata mindig jogos azt arra a kap-
csolatra alkalmazni, amely Krisztus és Egyhaza kozt van, vagy amely az egyéni lelket
stenhez fiizi. Ebben az értelemben hasznaltak fel Keresztes Szent Janos és mas misz-
tikusok is.” (7)

Monteverdimar a hitvitak izz6 hevességéhez hasonlé polémiakban kénytelen seconda
pratticajat megvédeni. G.M. Arthusinak, a bolognai San Salvatore templom kanonokanak
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tamadasaira testvére, Giulio Cesare Monterverdi szignéja alatt valaszol. Valaszaban
1605-ben igy foglalja 6ssze Uj programja esztétikajat: ,A tamado a modern zenet akarja
tamadni és a régit védelmezni szandékozik. Ez a kett6 valéban nagyon kulonbozik egy-
mastél a konszonanciak és a disszonanciak alkalmazasanak a kérdésében, mint azttest-
vérem ki fogja mutatni. A tdmadé azonban nem ismeri ezt a kilonbséget. Tehat az igazsag
nagyobb felismerhetésége kedvéért tudja meg mindenki, milyen az egyik és milyen a ma-
sik. Testvérem mindkettét becstili, tiszteli és nagyratartja. A réginek a prima prattica nevet
adta, mivel ez volt a legelsé gyakorlati szokas, a modernet pedig seconda pratticanak
nevezte, mivel ez a masodik gyakorlati felhasznalas.

Erthet8, hogy a prima prattica az, amelyik a harménia tokéletességére torekszik: vagyis
amely ugy tekinti a harmoéniat, hogy ez nem meghatarozott, hanem meghatarozo valami:

nem a beszéd szolgalja, hanem az ura.
A seconda prattica (...) az a gyakorlat, amely a melddia tokéletességére torekszik, va-

gyis a harméniat nem parancsolénak, hanem parancsot kdvetonek tartja; az a gyakorlat,
amely a szoveget teszi meg a harmoénia uranak.” (8)

Itt tehat a harmonia és a melddia, az 6sszhang, illetve a dallam széveghez valé viszo-
nyaban jelentkezé kiilonbség az, ami meghatarozé a két prattica kozott. Monteverdi ér-
velése szerint a prima prattica harmoniai uraljak a széveget, mig a seconda prattica dal-
lamai alarendelik magukat a szévegnek. Erdekes fesziiltséget teremt ez az érvelés. Hi-
szen a zsinat szellemét is az érthetéség, a szoveg primatusa hatja at... Ezek szerint Mon-
terverdi egyetértene arestauracioé szellemével? Korantsem! Nem 6, hanem a ,purifikacio”
hivei azok, akik tdmadjak a tobbszdélamu szerkesztés médjat, mint példaul a ket kardi-
nalis, Giovanni Maroni és Bernardo Navegero, akik felszélalasukban azt kévetelték, hogy
tiltsanak ki a templombdl mindenfajta tobbszélamu zenét, és tegyék kizarélagossa a
szertartasokon a gregorian éneket.” (9) Monteverdi polémiajaban a monddiat allitja szem-
be a poliféniaval, ami végul is a mifaji ellentétezést — oratérium vagy opera, szakralis
vagy vilagi zene — rejti magaban. Mert a szoveghez valé uj viszony, bar zenei indittatasu,
meégis a szoveg uj tartalmabdl kovetkezik. A prima prattica Uzenetét meghatarozo szép
és fenséges kisérd érzelmét, az ahitat lelki nyugalmat, illetve a magasztos emelkedett-
séget Monteverdi seconda pratticajaban a konfliktus, a drama, a felfokozott feszultség
érzékive tétele valtotta fel. Persze hogy mas volt itt a konszonancia-disszonancia, a szép
és rut 6sszevetése, mint a régi gyakorlatban. Es ez az, amit nemcsak nem értettek, de
mély ellenszenvvel el is marasztaltak Monteverdi ellenfelei. Arthusi heves replikait el-
szantindulatai tarkitjak: ,Az ujszabalyok a fulnek kevéssé tetszetdsek (...) rosszul vannak
kialakitva és természetellenesek: ellentétesek a harmonia lényegével. (...) Az amod, aho-
gyan arégiek a disszonanciakat konszonanciakkal készitették eld és oldottak fel, teljesen
eltuntette a disszonanciak nyersesséegét. (...) De mit tor6dnek ezzel ezek az ujitok? Elég
szamukra, hogy a fiilet kielégitsék. Ejjel és nappal azon faradoznak, hogy a hangszere-
ken disszonanciakkal fliszerezett effektusokat probaljanak ki — az ostobak! Nem veszik
észre, hogy a hangszerek becspjak 6ket.” (10) Pedig nem tortént mas, mint megvaltozott
az éthosz és affektus addigi viszonya; am ezt a valtozast majd csak a lessingi esztétika
szentesiti a kifejezes és igazsdg Uj viszonyaban, szemben a hagyomanyos szépségesz-
meny eredeti egyeduralmaval. Az Uj pratticat ugyanis a stile concitato, a dramai hdst jel-
lemzd affektusok kulonboztetik meg a régi gyakorlatban dominalé stile temperato és mol-
le ethosz-karakterétdl. Az egyensulyt majdcsak a barokk szintézise teremti meg a régi
eés Uj komplementaritasaban, az operairodalom és a passiok, oratériumok repertoarjanak
parhuzamaban.

A muvelédés torténete Palestrina alakjat is, mint majdnem minden agy személyiségét
a reneszanszbdl, kulénés moédon 6rzi egyutt egy kettds kor belsé fesziltségének emlé-
keivel, reformaciotol ellenreformacioig. Portjérat a magyar zeneesztétika térténetében ta-
lan legbeszédesebben Pazmadny Péterével hasonlithatjuk dssze.

Mindketten az ellenreforméacié hatterébsl emelkednek ki. Es mindkettd fontos miivé-
szeti-kulturalis szerepet jatszott az erdélyi korabeli fejedelmek udvaraban Bethlentdl (12)
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Bathoryig (13). A reformok és a konszolidaciok kereszttizében alkotja mindketté kormeg-
hatarozo életmuvét.

Pazmany a miivésziproza atyja. Kosztolanyiigy irréla: ,Maga vallja, hogy felmelegitett
tintaval ir. Tollan forré tinta csordogal, kalamarisaban pedig tiz van, égi szikra, de a poklok
kénkoves langja is. Fliistolgé allapotban kotorja ki szavait, melyeken még érzik egy barbar
élet nyersesége, s minden t6 és gyok messze-messze id6rél regél. O a magyar proza
atyja és torvényhozdéja. Ontudatos stilmiivész, aki mar a 17. szazad elején becsili a mu-
vészi gondot, inti a prédikatorokat, nehogy rogton6zzenek. Mindig leirja szentbeszédeit,
gyalulgatja mondatait. EIédje nincs senki... PAzmany Péter az elsd, aki egy ember lukteto
gondolatait agyazza a magyar prozaba.” (14)

Pazmany Péter prézaja telistele van koltéi képekkel. A viragénekek nyelvén vivja adaz
hitvitait, s kozben elitéli viragérnekeket. Ime, néhany sor téle ,a viragok nyelvén”, amit
eqy Eusebius-idézetet fliz: ,Ez, amit roviden Eusebius monda, annyit tészen, mintha azt
mondana: Ha egy vadon-erddnek, késziklas pusztak barlangi k6zé6tt, médoson épitett pa-
lotat latnank, mely csinosan ékesittetett és draga karpitokkal bévonatott volna: minden
szegeleti arany és ezlst hazieszkozzel tindoklenék; kedves gyényoériségre és szikse-
ges taplalasra taroz6 alkalmatossagokkal bévelkednék: efelett 6benne szép vetett asz-
talokat, fényesen é€g6 szovetnekeket; korile renddel tltetett gyimolcsos fakat, kedvesen
illatozé viragokat, csatornakon és csévéken folyd his forrasokat latnank; és a mulatohe-
lyek ékességén csudalkozvan, tudakoznank: Ki alkotmanya ez a kiralyi faradsagok
kénnyebségére rendeltetett épllet? Vajon ha ki azt felelné, hogy emberi kéz nélkul, a
kozel valé hegyeknek torténetes szakadasibél, és az 6 részeinek szélétul egybehorda-
sabdl kerekedett a szép palota: nem azt itéInéd-e, hogy megeléz minden goromba esz-
telenséget oktalan feleleti? (15) S vessik 6ssze a sorokat viragének-uldozéseivel: ,s
hogy nyilvabban széljak, a kik szerzik, a kik éneklik a viragénekeket, orszagos keritok,
kézonséges kutakat mérgesiték. Es mivel nem elégedvén meg magok gonoszsagaval,
egyebeknek tért vetnek, mind-azokban a gonosz indulatok vétkeiben részek vagyon,
mellyel az ilyen énekhallasbdl vagy olvasasbdl gyuladoznak, és nincs oly bintetés, me-
lyet nem érdemlenek.” (16) ,

Hasonlé kettésség deril ki a Maria-kultusz és Eva-kultusz visszautasitott parhuzama-
bdl Palestrina életmivében is. Mint mar ideztuk, Jpirulva” lemond a vilagi zene, a lira
mivelésérdl. Am ez a lemondas nem feledteti velink az életmd elsé periédusabdl szar-
mazé gyonyori madrigaljainak Uzenetét, a vilagi szépség ahitatos megénekléseét, a re-
neszansz poézis atultetését a zene hangjaira. Barnem 6 idézi koraban legtobbet Petrarca
koltészetét — ez a feladat Luca Marenzionak jutott — madrigaljai, akarcsak az egyidében
szilletett hangszeres ricercarjai is, végig e szonettek reneszansz szépségét teszik érzé-
kivé a zenei id6ben, hiven raillesztve e szépség dinamikus egyensulyat — hol az elkese-
redés, hol az ujjongas vibraldsaban — a madrigalok flizérszerkezetére. Gondoljunk pél-
daul a Minden szép szin, a Lent a to kies partjan vagy a Kert, lomb és virag kezdetu
madrigaljaira. Kerényi Gyorgy avatottan zenei-kolti forditasaban méltan valtak a mai ma-
gyar korus-repertoar igaz gyongyeivé. A Kert, lomb és virag szévegébe szétt cezura az
elsé és masodik rész kozott az el nem mondas varazsaban (17) vibral6 szerelmi-lirai val-
lomas 6rok paradigmaja marad az 6rom és banat, boldogsag és boldogtalansag, viszon-
zas és viszonzatlansag hol ujjongd, hol év6dé bizonyossagaban-bizonytalansagaban:

,HUs kertek zoldelo viragos lombja,

a keklo nyari eg oly boldogito,

ret faven, hol forras friss vizét ontja,

felbuzdul az ifju ver, ha zeng a kurtszo.

Vig tarsasagban szived minden gondja elszall
Elszall a barna banat.

Elni mily jo!

Hasztalan, engemet nem boldogit mar,

Kert, lomb, fu forras,

Kek eg, viragzo nyar.” (18)

Igy aztan hosszmetszetében az életmdi tiikr6zi mind a dantei Beatrice-, mind a petrar-
cai Laura-szépségeszmeény égi-foldi visszhangjait.
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Ha a retorika tikrében elemezzik a két életmi nyelvi hasonlésagait és kulonbségeit,
az is kideril, hogy egyik is, masik is a lényegre t6r6, ideogrammikus mivészi gondolko-
das terméke, am egyik sem mond le a trépusok kéltdi birodalmardél. Még alkotoik szan-
déka ellenére sem. Palestrina, Zoiloval egyutt megprébalja végrehajtani az egyhazzenei
reformot. Az egyszdélamu éneklés visszaallitasanak imperativusaban hozzakezdenek a
melizmak koltéin megtaforikus dallamait egy szilardabb, prézaibb recitativ-ivre kény-
szeriteni, amelyen az egymasmellettiség zenei hang és zenei hang kozott a szétagvi-
szonyok kozvetlenségét ellenpontozna. ,Eljarasuk — irja Homolya Istvan —, hasonlékép-
pen sok mas korabeli reformkiadvanyhoz, nem volt egyéb, mint a kézbe vett dallamanyag
atkomponalasa, atjavitasa a XVI. szazadi izlés szellemében. A humanista latin kulturan
nevelkedett nyelvérzék szamara hibasnak, barbarnak hatott a kozépkori latin deklamacid,
amely teljesen figyelmen kivul hagyta a nyelv eredeti ménték- és hangsulytorvenyeit. A
kozépkori koraldallamokban nem egy esetben keriltek hosszu melizmak révid és hang-
sulytalan szétagokra. Ezen a helyzeten akartak javitani a XVI. szazadi reformatorok, ko-
zottik Palestrina és Zoilo is.” (19) Kozisment, hogy ez az igyekezet elcsendesedik a ki-
sérlet szintjén. Persze nem nyomtalanul. Sét, kilonés szintézist teremt meg a Palestri-
na-stilusban. Mert a melizmazoé és arecitalé szerkesztésmaod kolcsonos feltételezettség-
hez vezetnek, amelyben a polifonikusan felzengé dallam szépsége példas kovetkeze-
tességgel vivja kia maga viszonylagos onallésagat. Es ez az 6nallésag tobb szempont-
bél is meghatarozé stilusjegy a madrigalok és motettak torténetében. Mert a palestrinai dal-
lam éppugy tokéletes teljességében érvényesul a polifon tobbszélamu szerkesztés soran,
mint a homofon akkordikus monodaban, de megdrzi esztétikai értékét unisono egyszolamu
el6adasaban is. Kodaly méltan hasonlitja a Palestrina-dallamot kristalytiszta egyszerisége-
ben és tokéletességében a gregorian koralis €s a magyar népdal vilagahoz.

Visszatérve parhuzamunkhoz, Toldy Ferenc Pazmany Péter prézajanak képi archeti-
pusait a népnyelv kdzmondasai, aforisztikus elemei k6zétt véli megtalalni. Persze a paz-
manyi préza a muveészi szerkezete ennél joval gazdagabb és tobbrétibb eredetrdl vall.
(20) Am mégiscsak képi eredetrdl és ennek a képi eredetnek sajatosan reneszans kive-
titodéserdl. Hiszen e sorokat, mutatis mutandis, Dante szellemében irja: ,s jollehet diakul
is tudok, de mivel a Kalauzt a magyarokért magyarul irtam, annak oltalmat is magyarul
akarom irni, nemzetségemnek lelki orvossagért. Tudom, ebben senki meg nem utkozik.
Mert ha masnak szabad a magyar konyvre deakul felelni: engem sem tilthat, hogy ma-
gyarul ne irjak a deak konyvre.” (21) Gondoljunk a De vulgare elocventiara, amelyben a
nép nyelvének ékességeérdl folyik a vita. (Igaz, ott latinul, az ,avatottak” szamara; hiszen
a maga kozosseget népe nyelvén a La Divina Commediaval ajandékozta meg.)

Palestrina a gregorian buvéletében, Pazmany a biblia valésagaban él. PAzmany ige-
hirdetése barmelyik bibliai kép vagy jelenet programja, ,forgatékonyve” lehetne. Hosszan
idézhetnénk prédikacidibdl, mint példaul a passidk vilagat idézé A krisztus szenvedésé-
nek egész rendirtil sz6l6bél. ime, egy részlet a birdkhoz intézet szavakbdl: ,Birak, birak!
Valahol a félelem és reménység regnal, ott az igazsag nem regnal. Nabobot haldlra itilik
a hamis birak, hogy Jezabelnek kedvét talalnal. Zsuzsannat karhoztatak a lator vének,
hogy feslettséget végbe nem viheték. Krisztust haldlra itili pilatos, hogy csaszar haragjat
elkeriilje, a zsidék baratsagat megtartsa. igy szokott lenni: valamely biré 6riil az ajandék-
nak és felelemtll viseltetik, igazat nem itilhet. Nem kell azért a birénak azzal gondolni,
mit mondanak 6feldle az emberek, hanem azt kell szem elétt viselni: mint |észen Isten
eldtt itileti. Mert a szok csak rettentenek, de a hamis itilet elkarhoztat.” (22)

A Palestrina-dallamok eszmerajzai a gregorian koralis szigoru szépségét idézik. S ben-
nik az Irasét. Mint példaul a Super flumina Babylonis kezdetl motettajaban. Szévegét
Kerényi Gyorgy igy forditotta:

,Babilonnak folyovizei mellett dltink és sirtunk,
es Siont emlegettdk.

Citerdinkat ama foldén

fazfakra fuggesztettik. (23)
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A szoveg a Biblia vilagat idézi, a 136. zsoltart. Es Palestrina éppoly intenzitassal éle e
vildgot zenéjében, mint Pazmany miivészi prézajaban. O is visszagondol, Ujra 4tél, zenét
és zsoltart tarsit, dallamot és gondolatot. Homolya figyelmeztet, hogy a motetta egyik |é-
nyeges dallamsora, amelyre a ,dum recordaremur tui, Sion” szoveget éneklik, azonos a
Lauda Sion Salvetorem kezdetu gregorian sequentia dallamaval. (24) Ha az idezett pél-
dat tovabb elmezzuk, kiderul, hogy Palestrina az Aquinoi Szent Tamas szovegére énekelt
sequentia gregorian dallamat mind Medici-féle, mind mai alakjaban (25) egyarant ismer-
te. A fenti motettaban az uj alak elevenedik meg, a régire uj motettat ir kettés kanonban
éppen Lauda Sion c imen. Szovege Babits Mihaly forditasaban igy hangzik:

,Dicserd, Sion, a Megvaltot.
Dicserd a vezert, a pasztort.
Zengj himnuszt, zengj eneket.
Ahogy birod, akkent mered:
Nagyobb O, mint a dicseret,
Melton nem dicserheted.

O, igaz kenyer, jo Pasztor.
Jezus, ovj az elbukastol.

Te taplalj es Te palastol|

S add, hogy a feltamadaskor
Udvnek latoi legyunk. Amen.” (26)

Utdbbi himnikusan ujjongo, Jeruzsalem megmentdjének, a |6 Pasztornak a dicséite-
sére szolit; elébbi fajdalmasan szenvedd, az elvesztett Jeruzsalem elsiratasat idezi. sion
Jeruzsalemnek s altala az egész zsido népnek jelképe...

Palestrina dallamai — miként a motettaké altalaban — az igehirdetés zenei metaforai,
felzengé hominiak. Nem véletlenul vallja mar a korai gregorian esztétikaja azt, hogy aki
liturigia soran szépen énekel, az imadkozik, sét, tobbszorosen imadkozik. A palestrinai
igehirdetés zenei kiinduldépontja rendszerint a gregorian mélosz. A beldle kiemelt dallam
cantus firmussza magasodik s egyben, retorikai kifejezéssel élve, zenei hasonlatta valik,
pontosabban: hasonlitotta, amit a tobbszdélamu polifonikus vagy monodikus szerkezet-
ben a szerzé sokoldaluan vet 6ssze maga alkotta imitacidival. Persze a forras nem mindig
gregorian ének, lehet az kozvetett is, mint példaul a Missa Assumpta est Maria kezdetd
muUvében, ahol is egyik sajat motette dallamanyagat valasztja kiindulépontul. Es lehet
teliesen onalld, Uj is a motivumanyag, akar a Marcell papa miséjeben. Nyilvan az egye-
temesen érvényes keretet Palestrina itt sem |épi at: konkrét idézetek helyett az idézetek
altalanos tartalmat eleveniti fel. Bar, mint tobb alkotasaban, itt is megvan az altalanos
tartalmon tuli archetipus jelenléte az igen népszeri L'homme arme felsejlé dallamaban.
Klulonben tobb alkotasat is erre a dallamra epiti. (27)

A Marcell papa miséje nemcsak a reneszansz tobbszélamusag technikai csucspro-
dukcidja; annal sokkal tobb. Maganak a reneszansz zenei gondolatnak idealis megtes-
tesllése. A dallamok s a benniik megszdélalé ordinarium miseszovegek, a Kyrietdl az Ag-
nus Dei amenjéig, ,nagyban” ugyanazt a boltikusan iveld, ,pneumatikusan” (28) szar-
nyalé hangzo vonalat irjak le, amely kicsiben minden gregorian motivum sajatja, s ame-
lyet Palestrina dallamszerkesztése kotelezé mintava tesz a reneszansz dallamvilag sza-
mara is. Am a részek és az egész harmoniajaban, motivumtél a muig, itt is a maga ket-
téGsségében érvényesil a dallam viszonylagos onallésaga. A poézist idéz6 melizmatikus-
metaforikus zenei képektdl a muvészi prézaban fogant szakralis szoveg recitativ zenei
hasonmasaig egyarant megtalaljuk a polifénia és a monddia kdlcsonésen feltételezett
mUvészi mozzanatait. A mise egészén belul pedig ,elég tétetett” a partfogé papa igénye-
nek, s késébb talan ebben az értelemben valik a Tridenti Zsinat zenei kanonjanak para-
digmajava is. Ha ma végighallgatjuk ezt a ,visszahangz6 domot” megjelenité zenét, cso-
dalatos architekturajabol kiérezzuk a csucspont és a szimmetrikus kézpont egybekom-
ponalasaban a lirai és prézai mozzanatok eszményi egységét a kifejezés és igazsag les-
singi harméniajaban. (29) Azt a — mondjuk igy — ,valtakozé azonossagot’, amelyben a
tételes hitvallas igazsaga (Credo) az akkordikus monddia attetszd érthetéségében a md
kozepére kerll, s amelyet hullamzé alternativaikban atoleinek a szélsé tételek melizma-
tikus képekbe oldodo szovetalatestéseil.
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Sokan gy vélik, hogy szakralis zene — a szoveg és dallam egybevagé atfodéseben —
nem képszer(l s nem is igényli a képszeriség plaszticitasat. Valoban, ugy tlnik, hogy az
egyetemes érvényl textus elhangzasaban itt a konkrét érzékiség nem szolgalja a fel-
emelkedést a transzcendenciak régidiba. Az énekelt dallam ne legyen szép (30) — hang-
zik a gregorian esztétika tézise —, azért, hogy ne vonja el a figyelmet a kitﬁ;é?tt cc:’;lrfil, az
égi legfébb j6 és legfébb szép iméadasardl. Roviden, hogy az eszkoz ne valjék cella. Am
az operaszoveg és -dallam, a zene és a balett visszonyanak évszazados vitaihoz hason-
l6an, a gyakorlat az egyhazzenében is hamarabb végzett a kérdéssel, mint a vitak elme-
leti szovevényei. Nem tud lemondani és nem is mond le az érzeki befogadas kozvetlen-
ségérél, a szép igénylésérdl és megvalésitasardl, implicite a képszeriségrél sem. Persze
itt még nem talalkozunk a zene olyan festSiségével, mint Bach hangszeres tabléiban, de
Palestrina dallamvilaga sem egyszerlisodik le a korabeli divat zenei onomatopoejaira
sem. Palestrina a mindennapi konkrét és az elvont altalanos kozétt talal ra képeinek adek-
vat kozegére, a szikarra altalanositott gondolat zenekézelbe hozasara, Ujra plaszticiza-
lasara. Mert a visszavart ige lel6helye is zenei: zenei a forras, zenei az archetipus.

A forras iranti tisztelet merében mas szerz6i magatartast valtott ki a téma, a motivum
feldolgozasaban. Akkoron természetes alkotoi ténynek szamitott a motivumok atvetele,
a,merités ténye” atiszta, 6siforrasbdl. A cantus firmusok tisztelgé hédolata a feldolgozas
soran sajatosan reneszansz produktum, s talan majd csak a nemzeti iskolak népdalfel-
dolgozasaiban jelenik meg hasonlé intenzitassal. Persze a kutfé iranti vonzédas, az 6si-
eredeti keresése-hirdetése a szazadok mulasaban sem gyonguilt, legfeljebb rejt6zkoddb-
bé valt. Am ez id6 alatt a korben forgé motivumok a mottova, idézetté mervedett témak
feldolgozasai mégis mas szinekben jelentkeztek és mas modon valésitottak meg az ér-
zékivé tétel zenei feldatait az atvett altalanos és feldolgozasa, az uj egyes viszonyaban.
Hiszen a klasszicizmus és kulonosen a romantika idején az atvételek személyi jegyei
feler6sodtek. A szubjetiv elem mar a téma hovatartozasaban is meghatarozova valt szer-
z6 és szerzd kozott azonos vagy kulonbozoé korokbdl. Brahms nem a barokk vilag vagy
nem a klasszicizmus gondolatait parafrazalja variaciéiban, hanem konkrétan Handelét
vagy Haydnét. (31) Es Lisztnek Petrarca koltészetébdl vagy Raffaello festészetébdl ihle-
tett zenei parafrazisairol is csak ezt mondhatjuk el.

A reneszansz muveészete, kulonosen szakralis zenéje azonban még teljes egészeben
az antikvitasbol orokolt ethosz-karakterekben kibontakozé gondolkodas- és érzésvilag
eléterében él. Az ethosz karakterei persze itt is az affektus gyakorlataban kelnek életr.
Milyen mas mégis a muvészi kanonokban rejt6zkodd egyetemes erkolcsi normak egyeéni
viszonyitasa itt, az affektusok gyakorlataban! Mert nem a kulon-kulon atélt, szubjetikva-
l16d6 megertés sokféleségére, henem a sokféle megtapasztalas kozossé tételére ossz-
pontosito affektus gyakorlata ez: Sursum corda, habemus ad Dominum — lelkeinket ko-
zosen felemelni az Urhoz. Az ethosz gorogosen antik egyetemessége és az affektus ro-
maian szubjektivebb megnyilvanitasa persze jelentds esztétikai és szakralis szerkezet-
valtozason megy at mig a reneszansz zenei képalkotas alapjava valik. Mindenekelétt fel-
erosodik az ethosz egyetemessége a kozépkorban. A reneszanszban pedig sokszin(vé,
dinamikusabba valik maga a viszony. Nos, a szakralis zene esztétikaja, Il. Marcell papa
elvarasai, majd a Zsinat kanonjai ebbben a dinamikus sokszinliségben kelnek az ethosz
atfogé érvényességének a védelmére.

Palestrina alkotéi csodaja pedig éppen abban rejlik, hogy az ethosz egyetemes érvé-
nyusegeét jelképez6 gregorian cantus firmusok feldolgozasaban az Ige zenei hirdetését
az egyszerUseg és érthetéség kovetelményei kozott oly médon oldja meg, hogy a hirde-
tés eszkéze minden befogadé-hivé szamara mélténak bizonyuljon a hirdetett cél eléré-
sehez. Méltonak szépségében, benséségében, ahitataban. Azt is mondhatndk, hogy Pa-
lesztrina affektusai szakralisak, hiszen az ethosz egyetemességét az affektusok transz-
cendens k6zosségében gyakorolja. S ebben a gyakorlataban valik a reneszénsz ethosz
eléremutatova, egészen a 20. szazadi ének ethoszaig, amely a népzene és miizene hi-
teles viszonyaban kel életre, elsGsorban Kodaly Zoltan énekkari alkotasaiban.

Kodalyt meltan tekinthetjik az énekkari irodalom masodik Palestrindjanak. A magyar ké-
rusmuveszetben megteremti a reneszansz reneszanszat. Ars poeticajat tudatosan a magyar
nepdal — a gregorian koralis — és a Palestrina-m(ivek egyenénékiiségére alapozza.

Ebben a megtalalt egyenértékiiségben sziiletnek meg szebbnél szebb énekkari mavei

mind az egyh'éz”l zene, mind a népdalfeldolgozasok, illetve koltéi szévegek ihletésében
a Missa brevistél, a Magyar misetdl, a genfi zsoltaroktol és az Esti datdl a Székely ke-
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servesiq, a Molndar Anndig vagy a Balassi, Kdlcsei verseitél Ady és Wedres Sandor kol-
tészetéig. Kodaly énekszava életre kelti az ujjaszuleiés igéjét, eszméjét. A népdal cantus
firmussza magasztosul partituraiban, a koltemény deklamaciéjaban neszezd zenei hang-
vétel Ujra dalamma nemesedik, és a zsoltar recitativéja a magyar gregorianum vilagat
idézi. A hangvétel hitelességében fogant affektusai végig a reneszansz palestrinai ethosz-
modellt kovetik, ahitattal és onmegtartéztatéan hozzasimulnak e modellhez, benséségesen
és ahitattal késztetik hallgatdikat az eszmény avatott befogadasara. Arra késztetik 6ket, hogy
érezzék és megértsék: az, ami az 6vék, azt sajatukka kell tenniok. A szépség égi transzcen-
denciajatél annak foldi tineményéig birtokba kell vegyék a nomosz gyakorlatat, a harmoniat,
a viszonyt teremté zeneiséget egyhazi, vilagi egyetemesséegében egyarant.

Eppen ezért Kodaly Palestrina-reneszansza nem allt meg és nem is allhatott meg az
alkotas buvoletében. Mozgalomma szélesedett, kérusmozgalomma, és létrehozta a
megujhodas ,intézményes kereteit” is a zenei iras-olvasas, a zenei nevelés szorgalma-
zasatél eqy egységes esztétikai kultura megteremtéséig.

Az igazan nagy alkotasok, az igazan nagy életmivek halhatatlanok. A reneszanszban
keltek pedig halhatatlansagukban is Ujrasziletnek. Ujrasziletnek az azonos és mégis
mas, a hasonlésagok és a kulonbségek termékeny 6sszevetésében. Palestrina életmu-
vének allanddésaga még a reneszansz alkotasok Ujraszuletésére is raduplaz Kodaly mu-
vészetében. A felfedezés messzehangzé echédjaban Mester idéz Mestert, életmi kelt
életre életmlivet, és megszlletik a tegnap, ma és holnap o6rok ritmusaban a vokalis mu-
vészet masodik reneszansza.
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