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Hat kéerdés a Nemzeti
Alaptantervrol

1990 majusat irtuk. Oridsi varakozassal
mintegy ezer oktatasi szakember ment el
Székesfehérvarra, hogy részese lehessen a
regota hianyolt Uj tartalmi szabalyzorendszer
szakmai vitajanak.

Ezt az Ujfajta szabalyozast Nemzeti Alap-
tantervnek (NAT) hivtak, es akkor mar vagy
két eve készult. Azota eltelt 6t év. S mint tud-
juk, még mindig nem szuletett meg. A legu-
jabb — ki tudja hanyadik — valtozat széleskor
vitaja épp a napoknam zarult le. S bar még
nem ismert a végeredmeénye, a sajtovissz-
hangokbdl annyi mindenesetre megallapitha-
t6, hogy nem aratott nagy diadalt. Ami azt je-
lenti, hogy tovabb gyarapodnak mejd az
ujabb varakozas honapjai.

Mondjak, nalunk fejlettebb orszagokban
teljes évtizedre volt szukseg, a miienkhez ha-
sonlé alaptanterv elkészultéhez. Ez igaz.
Csakhogy 6k jobban raertek. Ott nem zajlott
le id6kézben egy politikai rendszervaltozas,
és nem indult el ailz iskolaszerkezet atalaku-
lasa, mint nalunk. Mi nem varhatunk mar so-
kaig. Az Uj tartalmi szabalyozas késlekedése
hovatovabb katasztrofalis kévetkezmenyek-
kel jarhat az oktatasi rendszer egészere,
pontosabban, az iskolaskoru gyerekek sza-
zezreire nezve.

1. Miéert kellene?

A magyarorszagi iskolak javarésze a mas-
fél évtizeddel ezel6tt kiadott és a nyolcvanas
evek elején korrigalt kozponti tantervek alap-
" jan végzi munkajat. A kezdettdl fogva sok
szempontbdl joggal biralt dokumentumok tar-
talma az id6 mulasaval és a szakma fejl6de-
sével er6sen megkopott. Az 1989-90-es
rendszervaltozas meggyorsitotta erézidjukat,
anakronisztikussa téve 6ket résuleteikben es
egésziukben. Ezt az iskolak is 6l tudjak, mi-
nek kovetkeztében nem is veszik mar komo-
lyan a tanterveket. Megtehetik, hisz gyakorla-

tilag megszint az ellenérzés. |gy a tartalmi
szabalyozas szerepét atvette a megszokas,
rutin, az egyéni pedagogusi elképzelesek -
amelyek- torzult formaban egészen a tanari
onkenyig fokozédhatnak-, a magasabb kép-
zési szintet jelentd iskolak elvarasai a belé-
pokkel szemben, és egyeb helyi igények.

Ez utdbbit akar pozitivumkeént is értekel-
hetndk. Kétségtelen, hogy a korabbi tantervi
fegyelem fellazulasa kedvezett a hasznos uji-
t6 térekvésnek. Ennek eredmeényekent a M-
velédési és Kozoktatasi Miniszterium ma
mintegy négyezer olyan iskolarél tud, ahol
valamilyen egyedi program szerint folyik a
kepzés. Ezek részben eredetiek, nagyobb-
részt masoktol atvett tantervek. Eqgy részuk a
teljes képzésre vonatkozé un. kisérlet, masi-
kuk egy-egy muveltséqi tertletre korlatozédo
ujitas. A végosszeg azonban az MKM hatas-
korébe tartozo iskolaknak kb. 80 %-at erinti.

Az adatok nem pontosak. Ennek az az oka,
hogy ezeket az egyébkent engedélyezett
egyedi programokat a tarca nem tartotta nyil-
vanm és persze nem is ellendrizte 6ket. A
kdzoktatasi torvény 1993-as hatalyba lépeése
ota pedig semmiféle adattal sem rendelkezik
az ujonnan engedeélyezett helyi tantervekrdl.
E hataskor ugyanis az iskola fenntartojat illeti
meg.

Ennélfogva ma mar azt sem lehet ponto-
san tudni, hogy mit is tanitanak az orszag Is-
kolaiban. Voltaképpen nincs tanterv, nincs ko-
vetelményrendszer. Ha a gyermek maga-
sabb iskolafokozatba lép, és ott felvételi vizs-
gat kell tennie, kiszolgaltatotta valik. Lehet,
hogy torténetesen azért nem fog megfelelni,
mert ott olyasmit kérdezne téle, amit nem ta-
nult. A felvételi feladatokat kit(izé egyetemi
oktaték vagy kézépiskolai tanarok tehetnek a
legkevésbé errdl. Ok johiszemiek. De ha
nincs szentesitett kdvetelményrendszer, ne-
kik sincs mire tamaszkodniuk. Csak a meg-
szokas és a szakmai tapasztalat marad. Ez
azonban kevés, mivelhogy az oktatasnak
rendszerszerden kellene mikddnie, ahol
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pontos szabalyok és egyértelm( kovetelme-

nyek vannak.
De kiszolgéltatott a gyerek a sajat iskolajan

belilis. Mert kovetelményrendszer hijan csak
a tanari megszokas alapjan osztalyozzak a
tudasat. Kénnyen megtérténhet hogy alul-
vagy folulértékelik. Személyiségének fejléde-
sére mindkét eset karos. Es ha megesik vele
ez az igazsagtalansag — tapasztalatbdl tud-
juk, gogy gyakorta megesik — nincs aki segit-
sen rajta. Ha nincs méerce — és az osztalyozas
a szaktanar kizardlagos joga — a hiba korri-
galhatatlanna valik.

Akkor is nehéz helyzetbe kerul szegeny
gyermek, ha csaladi vagy egyeb ok miatt is-
kolat valtoztatni ("atlépni”) kényszeril. Ha az
egyik helyen csak angolt, amasikon meg
csak nemetet tanitanak példaul, keserves
potlasi kenyszerrel talalja magat szemben.
Am ez esetben még van ideje és médja a hi-
anyokat potolni. Egy, két vagy harom ev erre
elegendd. A felvételi vizsgak esetéeben azon-
ban nincsen madd a pétlasra.

Es akkor még nem szdltunk a kézelmult-
ben |étrejott hat és nyolcosztalyos kdzépisko-
lakrol. Ezekben az erettségi vizsga kovetel-
menyein kivul semmiféle egységes szebalyo-
zas s em mukodik. Ettdl ezek a iskolak persze
meg nem rosszabbak. Sét, az driasi tuljelent-
kezesek azt mutatjaj, hogy tobbnyire nagyon
IS |OK. A szabalyozas hianyabdl adodo tartal-
mi elteresek megis aggasztjak a szakem-
bereket. Joggal. Nem tekinthetd ugyanis nor-
malis allapotnak az, hogy az orszag mintegy
masfélszaz un. szerkezetvaltéu kozépiskola-
ja ugyszolvan ugyanennyiféle-képpen értel-
mezi a tantas tartalmat.

Mindezek az aggodalmak, kockazatok és
hatranyok jelentés mértékben mérséklédhet-
nek azaltal ha mar végre megszuletne a
Nemzeti Alaptanterv. Ez lehetne az a doku-
mentum, amely rendet teremtene a tantervi
Osszevisszasagban. /gazodasi pontot jelen-
tene a diaknak, tanarnak, szilének egyarant.
Volna mire hivatkozni és tamaszkodni az osz-
talyozasoknal, a tovabb és atlépéseknél, a
pedagogus és az iskola munkajanak ellenér-
zesekor stb.

A Nemzeti Alaptanterv ez év elején végre
elkészult. S most — Ugy tlnik sokaknak nem
kell.

2. Miert nem kell?

A megel6z6 kérdésre adott fenti valaszbdl
az kovetkeznék logikusan, hogy magam
igennel szavazzak a legujabb NAT-ra. Ez
azonban nem igy van. Pillanatnyilag ugyanis
nem tarthatom elfogadhatonak.

Nem azért, mintha annyira rossz volna,
mint azt sokan allitjak. Annak, aminek lennie
kell, kisebb-nagyobb atalakitas, kiegészités
és bizonoys kompromisszumok utan meég
meg is felelhetne. A NAT ugyanis nem mas,
mint a mindenki szamara ké6zés minimum. A
benne foglalt kdvetelményeknek kell megfe-
lelnie minden majdani ifju allampolgarnak,
faGggetlenul attdl, hogy milyen életpalyara keé-
szul, illetve milyen adottsagokkal j6tt a vilag-
ra. Ez a k6zés miveltséganyag értheté oko-
nal fogva csak minimalis lehet. A NAT a maga
lecsupaszitott kovetelményrendszerével tob-
be-kevesbé meg is felel ennek a minimum-
nak.

Miert nem lehet akkor elfogadni?

Azért, ami hianyzik beldle. Potosabban
nem is beldle, hanem a tobbi, vele nagyjabdl
egy idében nyilvanossagra hozott oktatasi
dokumentumbdl (I: A kézoktatas fejlesztése-
nek stratégidja cimu vitaanyagot és a LXXIX.
sz. 1993. evi térveny moédositasardl szolo ter-
vezetet). Azért nem lehet elfogadni a NAT-ot,
mert léglires térben mozog, mert az oktatas-
politika alapveté kérdésekre nem adott még a
nagy tobbseg szamara elfogadhaté valaszt.

Most ezeket az elvarratlan szalakat kérik
sokan szamon a NAT-on. Azért biraljak, ami-
rél, amirél, ill. aminek a hianyardl nem tehet.

Am tehetnek azok, akik az oktatas iranyita-
saban vezet6 szerepet jatszanak. Ok — 6t év
viharos NAT térténetébdl okulva — tudhattak
volna, hogy nem lehet elfogadhaté alaptan-
tervet keésziteni addig, amig nem déltek el az
Iskolaszerkezet, a vizsgarendszer, a tanitha-
tosag eés a pedagogusok felkészitéseének
meghatarozo kérdései. Kovetnitk kellett vol-
na a hazepités és tervrajz viszonyanak egy-
szerl igazsagat. Tudniuk kellett volna, hogy a
tervrajzot a hasznaldknak el6zetesen el kell
fogadniuk. Mi tébb, erre tobben és tobbszor
felhivtuk a multban a déntéshozok figyelmét.

Lehetséges, hogy ugy hitték: minden meg-
nyugtatéan tisztazodott mar az oktatastgy
sorskérdesei korul, eljott tehat az ideje a szi-
goru szakmai munkat igénylé alaptanterv-ke-
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szitésnek. Ez esetben — s ez az elmult hetek
vitai soran egyertelmten bizonyitast nyert —
téevedtek.

Vegyuk sorra, hol vannak azok a tisztazat-
lan pontok, amelyek kornil a leghevesebben
csaptak 0ssze a vitazo felek.

Az iskolaszerkezet ugye

A NAT nem szdl az iskolaszerkezetrdl,
csak pedagogiai szakaszokrol. Megtdiri a ki-
alakult sokszinl (8+4, 6+6, 448 stb.)struktu-
rat, am a kozoktatas utolsé ket évét teljes
mertékben mellézi. A muveltséganyag és a
kovetelmenyek 16 éves korban tértend leza-
rasaval deréekba tori a kézepiskolai képzeést,
ezaltal megiscsak beavatkozik az iskolaszer-
kezetbe. A pedagogiai szakaszok egy 6+4+2-
es alapszerkezetet sejtetnek, ami sokak sze-
rint elérevetiti a tizenket eves korra lehozott
Iskolavalasztasi kényszert. Nem lehet tudni,
ezt kivedendé megmaradnak -e a tanuldkkal
tizennegy éves korukban foglalkozni kezdé
kbzépiskolak. Homalyban marad az is, hogy
milyen tartalmi jegyek kulénboztetik majd
meg egymastol az altalanos iskolakat, a gfim-
naziumokat és a szakkdzépiskolakat. Vagyis
nincsenek definialva az iskolatipusok. Annak
megel6zésere sincs tovabbé térvényi garan-
cia, hogy a telepulések ne fejlesszek vissza
rovidebb idejlire a nyolcosztalyos altalanos
Iskolaikat.

Ha mindez vilagossa volna téve, nyilvan
kevesebb értetlenség kisérni a NAT-vitat. Ak-
kor valoban arrdl lehetne eszmet cserélni a
szakmai férumokon, hogy példaul helyes -e,
ha az alaptanterv irodalmi fejezete mindosz-
sze tizennyolc szerz6 neveét emliti. Vagy, hogy
valéban a k6z6s nemzeti kulturank része -e a
textiliak apolasa vagy a kisallatok gondozasa.
Mivel azonban az iskolaszerkezet homalyos,
szinte mindenki ezzel foglalkozik, ezt illeti Kri-
tikaval. A NAT-rél magardl pedig alig esik szo.

Az alapvizsga ugye

Az alapvizsgarél még kevesebbet tudha-
tunk, mint az iskolaszerkezetrél. Csak annyi
ismeretes, hogy a NAT képezné az alapjat,
és, hogy a tervek szerint mindenkinek le kel-
lene tennie 16 éves korban, ha folytatni akar-
ja a tanulmanyait. Azt viszont, hogy mi a funk-
cidja és a tartalma, melyek a tantargyai és a
kovetelményei, mik a kovetkeznényei, ho-
gyan fog beilleszkedni a tovabb folytatodé ko-
zépiskolai képzésbe, még sejteni sem na-

gyon lehet. A korabbi Kormany altal egy évvel
ezel6tt jovahagyott Tantervi alapelvek kissé
reszletesebben szélnak az alapvizsgarél. Ezt
a dokumentumot azonban a most hivatalban
levé kormany nemlétezének tekinti; bejelen-
tette szuksegtelen voltat, bar a kormanyren-
deletet nem vonta vissza. Ez az ex-lex alla-
pot, tul azon, hogy nem segiti a tisztanlatast,
az erkolcsi- es jogerzeknek sem kedvez.

llyen kérulmeények koézott nem lehet cso-
dalkozni azon, hogy a gimnaziumok egyse-
gesen tiltakoznak az alapvizsga bevezetese
ellen. Azert, mert értelmetiennek és folos-
legesnek talaljak. Pedig — s ezt a gimnaziu-
mok is valljak — a j6 vizsgarendszer minden-
keppen tamogatast érdemel, mivel serkentd-
leg hat a tanulasi-tanitasi szokasokra, azok
eredmeényességére. Vizsgakra tehat szikség
volna. Olyanokra, amelyek a kézoktatas tel-
jes rendszerébe illeszkedve segitik a kep-
zest.

Az érettsegi ugye

Errél sem tudunk sokat. Hacsak azt nem,
hogy a tervek szerint kétszintu lesz.

A fejlesztési stratégia szerint varhato, hogy
az érettsegizék szama a mostani kb. 50 %-rol
néhany éven belul 75-80 %-ra emelkedik. Ar-
rol viszont, hogy ifjusagunk 75 %-a mibdl, ho-
gyan fog érettségizni, milyen iskolatipusban
és mikor fog felkészulni, az emlitett doku-
mentumok hallgatnak. Ugy kellene tehat elfo-
gado szakmai velemeényt mondanunk a NAT-
rél, hogy nem latjuk egészében a diaksagunk
haromnegyedének teljes képzését. Ez nyil-
vanvalo keptelenseg.

Az érettségi fényében a kozépiskolak sza-
mara a NAT nem egyéb, mint fundamentum.
Talan el is fogadnank, ha ismerhetnénk a ra-
épulé szerkezetet és tartalmakat. Ennek hi-
jan azonban bizalmatlanok vagyunk az alap-
tantervvel szemben is. Felel6sen gondolkodo
értelmiségiek kérében ez a reakcio nem lehet
meglepd.

A tanithatosag ugye

A NAT-nak az is Ujdonsaga, hogy muvelt-
ségi tertletekrél és nem tantargyakrdl szol.
(Ami még 6nmagaban elfogadhatd, mint aho-
gyan az volna az ellenkezdje is. A lényeg
ugyanis nem a csoportositasban, hanem a
konrét tartalmakban rejlik. A vilag birtokba ve-
telének — mint tudjuk — sok utja van.) A NAT-
ban az egyes mliveltségi teruleteken belll
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megjelenik egy sor Uj ismeret. Azok, ame-
lyeknek iskolai tanitasat a szazadvég kihiva-
sai teszik sziikségessé. llyenek példaul a
szamitastechnika, kérnyezetvédelem, a pa-
lyaorientacié, a kényvtar-médiatar, a haztar-
tastan-gazdalkodas, a mozgdkepkultura, a
kommunikacié stb. Ezeket az ismereteket is-
kolainkban eleddig csak elvétve tanitottak.
Nem alakult ki még a helytk a tantargyak ha-
gyomanyos rendszerében. Alig-alig vannak
tankonyveik. Még kevésbé szakos tanarok,
akik sziviugyuknek tekintették ezen ismeretek
szinvonalas atadasat. J6zan ésszel e tartal-
mak létjogosultsagat elvitatni nem lehet. Am
felel6sséggel nem vallalhaté az elfogadéla-
suk sem, ha nem tudni mikor, mibél és ki ta-
nitsa ezeket a tantargyakat.

A pedagogusok ugye

A fenti kérdéssprban a legnyomatékosab-
ban a ki tanitsa kérdésre esik a hangsuly.
Megtanulhattuk mar, hogy az oktatasban a
legtobb azon mulik, hogyan teszi a dolgat a
tanar. Megtanulhattuk azt is, hogy képesites
nélkuli pedagogusokkal nem lehet csatat
nyerni. Es tudjuk, hogy pillanatnyilag még
nincsenek olyan szakos tanarok, akik az uj is-
mereteket magas szinvonalon tudnak kézve-
titeni. S6t nemhogy nincsenek, de meg sem
kezdddott a kepzesuk. .

A NAT persze nem jelenti azt, hogy mos-
tantdl kezdve peéeldaul mozgdképkultira sza-
kos tanarokat kell képezni az egyetemeken.
De azt igen, hogy szerezzen ilyen iranyu
szakismereteket mondjuk a rajztanar. Vagy,
hogy minden leendé pedagégusnak — mint
majdani osztalyféndéknek — legyen megfelels
felkészlltsége a palyaorientacio targykore-
ben. (A példakat még sorolhatnank). Arra vol-
na tehat sziikség, hogy a NAT (j tartalmai
meg annak bevezetését megel6zéen megje-
lenjenek a pedagdgusképzés intézményei-
ben. Mind az alap-, mind a tovabbképzésben.

Ennek azonban semmi jelét nem latni. A
NAT bevezetését szorgalmazok feltehetbleg
ugy gondoljak, hogy az orszagos tanari kar
belatas alapjan nekifog egy alapos 6nkép-
zésnek, kiszenvedi magabdl az (j ismeretek
merheté kovetelményrendszerét, felkutatja
az ismerethordozdékat és megvlvja a csatat
kollegaival és 6nnmagaval annak érdekénen,
hogy mindez bele is férjen a tanitas szikos
idGkeretébe.

Ez az elvaras akkor sem lenne jogos ha a
tanari karunkat valéban értelmiseginek tekin-
tené a politika. Ha ugy javadalmazna, hogy
maradjon ideje és legyen maodja ilyen |éptékli
alkoté munkara. A létminimum aljan élé tana-
raink azonban nem lesznek képesek erre.
Nincs ra idejuk. Mert a tanitasbdl atmentett
maradéek energiaikat felemészti megélhete-
stiknek a masodik gazdasagban térténd biz-
tositasa. De ha még volna is idejuk, elvarhat-
nak, hogy kiképezzek 6ket arra, aminek tani-
tasat megkivanja t6lik az oktatasi rendszer.

Mindez el6revetiti annak arnyékat, hogy a
NAT uj tartalmai még sokaig tanithatatlanok
lesznek iskolainkban.

Leginkabb ezek azok a hianyok, amelyek
miatt a NAT a reméltnél tébb elutasitasra ta-
alt.

Vannak persze benne egyéb kifogasolni-
valdk is. Hianyosak példaul a nat nevelésre
vonatkozé ajanlasai. A tartalma is egyenet-
len: van ahol még mindig tul sok benne az a
bizonyos minimum ( pl.féldrajz), mashol tul
kevés (irodalom). Vitathaté itt-ott a terminolo-
giaja (egészségtan) és az egyes muveltség-
teriletek hozzavetdleges aranyai. Erésen
megkérddjelezhetd példaul az anyanyelv és
az idegen nyelvek pehelysulya vagy a
klasszikus kultura teljes hianya.

E gyenge pontok bizonyara korrigalhatok
lesznek, ha szigoru és |6l koordinalt szakertoi
munka kovetkezik. Am ettél még nem remél-
het a mostaninal jobb fogadtatast egy uj NAT-
variacio. Erre csak akkor van esélye, ha el6tte
megszuletik a tarsadalmi béke az iskolaszer-
kezet, a vilagrendszer és a pedagdéguskép-
zes ugyeben.

3. Hogyan tovabb?

A legtobb biralat és a leghevesebb indula-
tok az iskolaszerkezet homalyos volta miatt
robbantak ki.

Iskolaszerkezet alatt magam a kdvetkezoé-
ket értem mint legfontosabbakat:

a) hany éves a koézoktatas teljes rend-
szere;

b) hany évig kételezd;

c) meddig egységes és mettdl differencialt;

d) vannak -e és ha igen, milyen szakmai
kritériumai a differencialt szakaszban val6
részvetelnek;
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e) a differencialtsag milyen iskolatipusok-
ban jelenik meg, mik ezeknek a képzési cél-
juk, mik a meghatarozé kulénbségek kozot-
tuk, hany evig tartanak

f) melyek az atjaras lehetdségei a differen-
cialt szakaszban,

g) milyen aranyban vannak jelen a kulon-
bdz6 iskolatipusok az orszag régidiban?

A felsorolt het kérdés kézul a NAT és a fej-
lesztési stratégia csak az elsé kettére ad fél-
reertivetetlen valaszt. A ¢, d, e és a g pont
alatt emlitett temakat homalyban hagyja, am
abszolut ertékkent kiemeli az atjarhatésagot.
Ez utdbbit oly médon kivanja megoldani,
hogy iskolatipustol fuggetlentl egységes ko-
vetelményt allita 4., a 6., a 8. és a 10. évfo-
lyam vegere.

Ugyanakkoe megkerulhetetlen tény gya-
nant all eléttink a valésag. Az tudniillik, hogy
Magyarorszagon kialakult és megszilardulo-
ban van egy differencialt iskolaszerkezet.
Eszerint tovabbra is 6rzi helyét a meg mindig
egyseges nyolcosztalyos altalanos iskola és
a raepulé negyosztalyos kozeépiskola. De
megjelentek mellettik a minésegi képzésre
vallalkozé hat- és nyolcosztalyos gimnaziu-
mok. (Ez utobbiakat még mindig sok vaddal
illetik, nagyreszt jogtalanul. Hogy mennyire
nagy szukseg van rajuk, azt leginkabb az ira-
nyukban megmutatkozé egyre fokoz6do er-
deklédés mutatja. De fontossaguk mellett ér-
vel nem kisebb politikai tekintéely, mint Jac-
ques Delors, az Eurdépai Unio elndke is,
mondvan, hogy ,a fejlédés szempontjabdl vi-
lagosan kirajzolodik minden orszag szamara,
hogy fejlédésikhéz elengedhetetlen a szel-
lemi és tudomanyos elit képzesének biztosi-
tasa.”)

A kialakult hagyomany szerint j6l meg tud-
juk hatarozni a kulénb6z6 iskolatipusok egy-
mastol eltéré szerepét. Igy az altalanos isko-
lanak az a feladata, hogy egyseges alapkep-
zést nyujtson nyolc éven keresztul. A négyev-
folyamos szakkozépiskolake az alapkepzes
folytatasa és a szakmai el6kepzés. A gimna-
ziumok pedig a leendé éntelmiseg elékepze-
sét szolgaljak. Wz utébbit — a gyermek szel-
lemi érettségetdl figgden — tiz, tizenket vagy
tizennégy éves korban kezdi el a gimnazium.
Ezek az iskolatipusok a jog szerint egymas
kozott szabadon atjarhaték. Az eltéré tan-
anyag kovetkeztében azonban az iskolati-

pust valtoztaté gyermek sok esetben kény-
szerul a hianyok utélagos vagy elézetes pét-
lasara, esetleg kulénbézeti vizsgara.

A szuldk és a gyerekek jol ismerik mar eze-
ket az iskolatipusokat. Aszerint jelentkeznek
egyikbe vagy masikba, hogy tudjak mire ké-
pesit, mit varhatnak téle. S tovabbra is tudni
szeretnék, hogy melyik iskolafajta mit nyuijt.
Vagyis az iskolatipusok definidlasara altala-
nos tarsadalmi igeny mutatkozik.

Elismerik ezek fontossagat maguk a fej-
lesztési stratégia alkotdi is, mondvan, hogy
,az egyes fokozatok es kulénb6zé intéz-
meénytipusok kézott minéségileg €s mennyi-
segileg meghatarozott 6sszefliggésrendszer
all fenn". Mégsem akarjak feltarni ezt az
osszefuggésrendszert. A torvény is csak fel-
sorolja, de nem hatarozza meg pontosan
Oket. Mintha a dontéshozdk nem tudnak el-
ddénteni, hogy egyutt kell -e tanitani 16 éves
korig az 6sszes gyereket, vagy meg lehet -e
engedni a korabbi szétvalasztasukat. Ebbdl a
bizonytalansagbol kovetkezik, hogy senki
sem lat tisztan a szerkezeti kérdésekben. Van
aki az egyseges tizosztalyos altalanos iskola
mindent egybe moso szurkesegetdl fel. Ma-
sok a korai szétkulonuléstdl feltik az esélye-
gyenloseget.

Magam hatarozottan azon a vélemenyen
vagyok, hogy mindenkire nezve hatranyos,
ha tul hosszu ideig — 12 éves kornal tovabb —
arra kényszerulnek a gyerekek, hogy csak
egyseges iskolaba jarhassanak. Az altalanios
Iskolak felsé tagozatain tanitok a megmond-
hatoi, hogy sokszor milyen megoldhatatlan
pedagogiai helyzet elé allitjak a tanarokat az
egymastol vegletesen kulénb6zé gyerekek.
At uniformis tul szik a tehetségeseknek, a
gyenge kepessegleknek pedig tulsagosan
bd. Aki nem szeret nagyon tanulni, az csak
kinlédik a felulmeéretezett kdvetelmenyrend-
szer miatt. Aki meg gyorsabban szeretne
szarnyalni, az vanszorgasra kényszerul és le-
lassul a tempdja. |Igy aztan egyik sem fejlodik
az adottsagainak megfeleléen. Kinek |6 ez?
Valéjaban senkinek. Csak amiatt az évtizede-
ken keresztul félreértelmezett egyenléseg-
eszmény miatt van ez igy, amely nem turi
meg, hogy a sorbdl akar igy, akar ugy kivalja-
nak az inviduumok.

Nem alkalmas most az idé arra, hogy az is-
kolaszerkezet eszményinek tiiné atalakitasat
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tervezgessiik. Nem kellene hat mast tenni,
mint a meglévé iskolatipusokat szentesiteni.
Azaz definialni 6ket, és szigorian megallapi-
tani szakmai és regionalis mutatoikat. Ugy,
hogy azok szamonkérheték is legyenek.
(Egyelére mindkét mutaté hianyzik.)

A kialakult iskolaszerkezetet a lakossag tu-
domasul vette és elfogadta. igy ennek kodifi-
kaldsa varhatéan nem vonna maga utan
Ujabb népharagot. Ha a helyzet ilyen modon
egyértelmlvé valna, az alaptanterv tgye is
kimozdulhatna végre a holtpontrdl.

Am a strukttira szentesitése a NAT szem-

|életén is valtozasokat provokalna. Véleme-
nyem szerint harom ponton kévetkezik a fen-
tiekbdl szliikségszerl valtoztatas:

1. Az alaptanterv bevezet6jében a mosta-
ninal érthetébbé kell tenni, hogy az iskola-
szerkezet és a pedagdgiai szakasz nem egy
és ugyanazon fogalom. Vagyis hogy a Ma-
gyarorszagon kialakult iskolatipusok akar be-
fejezhetik, akar folytathatjak, akar megkezd-
hetik az egy-egy pedagogiai szakaszra jel-
lemzd képzést. Igy a nyolcosztalyos altalanos
iskola nem fejezi be, csak elkezdi az alapmu-
velést, a néegyosztalyos kdzépiskola (vagy a
9-10. osztaly) pedig ott folytatja, ahol az alta-
lanos iskola abbahagyta.

2. Az egyseges alapmlveltseg (voltakep-
pen a NAT) nem azt jelenti, hogy a teljes ifju-
sagnak azonos utemben kell azt birtokba
vennie. Ertelmezésem szerint a kézoktatési
kepzés egésze soran, tehat kinek 16, kinek
18 éves korara kell megszereznie. Igy a 18
eves korig tanité kdzépiskolaknak a tananyag
elrendezéseben is megmaradna a szakmai
szabadsaguk. E szemlélet médositana az
alapvizsga tartalmaval kapcsolatos elképze-
léseket is.

3. Vegul pedig szakitani kellene azzal az
allasponttal, hogy a NAT csak a mindenki
szamara koézés minimumot tartalmazza.
Ugyanis ez az oka annak, hogy alkotéi nem
vettek tudomast a koézépiskolasokrol, mond-
van, 6k a tankételezettségen tul is folytatjak
tanulmanyaikat. Ez az elzark6zas nem is ért-
hetd. A tervek szerint ifjlusagunknak rovide-
sen 75-80 %-a fog kézepiskolaba jarni. Az 6
altalanos mlveltséglik sorskérdés. E miivelt-
ség alapjait egy kozépiskolakra vonatkozé
alaptantervnek kellene leirnia.

Ha egyutt lathatnank az altalanos és ko-
zépiskolai kovetelményeket, mindjart mas-
ként tudnank viszonyulni a NAT-hoz. Lehet,
hogy megszinnének a hianyérzeteink. Vagy
a tobbféle szint egymas mellé tétele utan ta-
lan az alkotdk is észrevennék annak meég
mindig meglévé hibait. Azt példaul, hogy
egyes muveltségterileteken még mindig tul
sokat, mashol tul keveset varnak el az at-
laggyerekektdl.

A kozépiskolai képzés alaptantervi szaba-
lyozottsaga lehetdvé tenné azt is, hogy a ko-
zépiskolasok egységes alapmuveltsegi vizs-
gat tegyenek.

Ezeknek az ertelmezésbeli valtoztatasok-
nak ezutan természetesen az alaptanterv
belsé tartalmaiban is meg kell jelennilk.

4. Milyen legyen a NAT
az atdolgozas utan?

Mindenekel6tt maradjon meg az a rokon-
szenves vonasa, hogy nem torekszik a kep-
zés teljes idétartamara meghatarozni a tani-
tanivalét. Maradjon meg laza szabalyzé esz-
koznek. Az iskolazas elsé felében akar 75-80
%-ig,a 12. életév betdltése utan pedig csak
70-50 %-ig kdsse meg a helyi tantervkeszitok
kezét. Am ez a 70-50 % valéban ellendr-
zo6tten, s ne csak az alkotok deklaracidja sze-
rint legyen annyi. Az ennél nagyobb aranyu
szabalyozottsag ismét megbéklyézna a tana-
ri alkotokedvet ami végsdsoron a tanitas ha-
tékonysagan ejtene rozsdafoltokat.

Szeretném azutan, ha a NAT valodi kove-
telményrendszert k6zélne. Olyat, amihez vi-
szonyitva nagyobb objektivitassal lehetne a
gyerekek teljesitményét értékelni, mint jelen-
leg. Az olyan ,minimalis” kdvetelménnyel pél-
daul, mint hogy'tudjak, hogy az orszagok
foldrajzi fekvése, helyzete hogyan hat tarsa-
dalmi-gazdasagi életinkre, fejletséglinkre”

nem kap érdemi segitséget a torekvese-
hez a foldrajztanar.

A gyerekek biolégiai éresének folyamata
hatarozottan indokolja, hogy — szemben az
eddigi néggyel — az iskolai képzés elsé hat
évét tekintstik egy 6sszetartozé egységnek.
Erdsiti ezt a valtoztatast a pedagogiai ta-
pasztalat is.

A képessédfejlesztést szolgalé elsé hat év
varhatéan jobban felvértezi majd a gyereke-
ket azokkal a készségekkel, amelyeket az
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elemi hat éve utan megkezdédé komolyabb
tanulas megkivan. Igy hat feltétlentl tdvoz-
lendének és megdrizenddnek tartom a NAT
eme Uj vonasat. Végre levontak az alkotok
azt a pedagogiai kovetkeztetest, amelyre
sok mas mellett Németh Laszlé is figyel-
meztetett vagy fél évszazaddal ezel6tt. Ezt
a tartalmi-szerkezeti |épést nagyon is id6-
szerli megtenni.

Itt kell megjegyezni, hogy az alapozé kép-
zés hat évre torténé széthuzasa egyaltalan
nem mond ellent a nyolcosztalyos gimnaziu-
mok létjogosultsaganak. Ezek ugyanis szin-
tén képesseégfejlesztést végeznek az 5-6. év-
folyamban, akarcsak az altalanos iskolak te-
szik majd a tervek szerint. Csak az el6bbiek
sokoldalibb és szélesebb korl alapozast
folytatnak, mint ezek. Azert, mert a hozzajuk
jelentkez6, mar tizéves korban tehetséget
mutaté gyerekeknek erre van sziikséguk. Mig
a tobbieknek a lassubb Utem felel meg.

Az, hogy az elsé pedagdgiai ciklus hatara
12 éves korra tolédik ki nem jelenti azt sem,
hogy a felsé tagozatos tanaroknak nem lesz
munkajuk. Lesz, hiszen a képesseégfejlesztés
is tantargyakon keresztll torténik, melyeket
|0, ha szaktanarok tanitanak. Pusztan az lesz
a —remélhetd — kuldnbség, hogy a NAT értel-
meében az 5-6. évfolyamban nem a tulmeérete-
zett ismeretek dominalnak majd, mint eddig,
hanem a képességfejlesztést eldtérbe allito
ismeretatadas. Altalaban ennek szilkségsze-
riségével is egyetértenek a szakemberek.
Ahhoz azonban, hogy valéban igy legyen,
meég legalabb két dologra van szikseg. Arr,
hogy a kovetelményrendszer ilyen iranyu pe-
dagdgiai munkat inspiraljon, és arra, hogy az
aktalanos iskolai tanarok (és tanitok) azono-
suljanak vele.

Az alaptanterv szerint a 7 évfolyamon kez-
dédik meg a hagyomanyosnak mondhato
tantargyi oktatas, ami logikusan kdvetkezik
az el6z6ekbdl. Ez is Uidvozlendd valtozas.. Hi-
szen a gyerekek fogalmi gondolkodasa alta-
laban 12 éves korukra jut csak el arra a szint-
re, hogy felfogjak, a tudomanyok alapjait je-
lent6 tantargyi ismereteket, sét azok érdekel-
jek Oket.

A 7. osztalyban torténé kezdés — szemben
a korabbi 5. osztallyal — egyben azt is jelenti,
hogy nem fejezédhet be az altalanos muve-
lés a 8. osztaly végére, mint eddig. Ezzel azt

is elérhetjuk, hogy a tovabb nem tanulé gye-
rekek éppen a tankotelezettségi kor végére
fejezhetik majd be alapozé tanulmanyaikat.

Itt ¢ *keztink el ahhoz a ponthoz, amely mi-
att a legtébben tiltakoznak.

Magam ugy hiszem, hogy a tiltakozasok
zome a jelenlegi tantervi szerkezet automati-
kus tovabbvitelén, tehat a NAT félreértésen
alapszik.

A tiltakozok nyilvanvaléan ugy kepzelik,
hogy az altalanos iskolanak mindenkeppen
be kell fejeznie a gyerekek alapképzeset,
mint eddig. Ebbél kovetkezik a 6 osztalyosra
redukalédott vagy a 10 osztalyosra felpum-
palt altalanos iskolak és a munkanélkuli pe-
dagogusok rémkepe. Holott a megszokason
kivul semmi egyéb nem indokolja azt, hogy a
nyolcadik osztalynak le kell zarnia valamit.
Eddig igy volt, mert a tovabbiakban vagy nem
tanult tovabb, vagy ujbdl elérél kezdett min-
dent a tanulé. A jovében az altalanos iskola
nyugodt szivvel félbehagyhatja a gyerekek
alapképzését mivel valamennyi tanitvany to-
vabb fog tanulni 16 éves koraig, tehat folytat-
hatja amit megkezdett.

Az altalanos iskolak zomének tovabbra is
nyolc osztalyosnak kell maradnia. Ez felel
meg pillanatnyilag a legjobban Magyarorszag
teleplilésszerkezetének és az iskolaépuletek,
a tantestliletek teruleti eloszlasanak.

Ossze kell tehat egyeztetni két dolgot: a
6+4-es tantervi szabalyozast és a 8+4-es is-
kolaszerkezetet. Ez csak akkor lehetséges,
ha elfogadjuk, hogy az altalanos iskolak nem
fejezik be az alapképzést. Hanem a 8. évfo-
lyamra meghatarozott tantervi kdévetelme-
nyek teljesitése utan tovabbkuldik a gyereke-
ket mas iskolatipusokba. (Ez utébbi persze
nem szikségszerien kovetkezik be, abban
az esetben, ha sajat maguk fenn tudjak tarta-
ni és szinvonalasan el tudjak latnia 9. es a 10.
évfolyamot.)

Mindez egyenlére szokatlan gondolat, ta-
lan kissé érthetetlen is még. Nincs masrol
sz6, mint hogy példaul ezen tul az altalanos
iskola 8. osztalyos torténelem 6rdin csak Mo-
hécsig fogjak tanitani a térténelmet; a 16.
szazad derekatdl a kozépiskolakeé (a 9-10.
osztalyoké) a tananyag. Vagy nem fognak 14
éves korig végigfutni az irodalomtérténeten,
mint eddig, hanem hagynak Uj tanulnivalét a
9. 10. évfolyamra is. Ezzel szemben remélhe-
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téleg jobban tudnak majd a gyerekek fogal-
mazni, irni, értébben fognak olvasni és anya-
nyelviket is tisztabban beszélni, mint napja-
inkban az altalanos iskolat végzettek. Ezt a
reményt az a tény taplalja, hogy a tanulasra
forditott hosszabb id6 altalaban kedvezni
szokott az alaposabb ismereteknek.

De térjunk vissza a 6. evfolyam végere,
hogy ravilagithassunk egy masik probléma-
korre. Amirél az alabbiakban szé lesz, az
nincs kifejtve a NAT-ban.

Holott az oktatasi rendszer kulcskérdese.
Ezért szlikséges elid6zni mellette.

A 6. évfolyam utan ma mar ket-, perspekti-
vikusan haromféle iskolatipusban tanulhat-
nak a fiatalok. A hagyomanyos altalanos isko-
lak mellett ott vannak a 6- és a 8 osztalyos
gimnaziumok — ezeket egyféle tipusnak te-
kintem, lévén, hogy a képzési céljuk ugyanaz
—, €s varhatd a 6 osztalyos szakkozépiskolak
megjelenése is. Az emlitett oktatasi doku-
mentumokban nincs azonban eldéntve az a
kerdes, hogy nyilvanvaléva tesszik -e a ko-
z0ttlk természetesen meglévd kulénbsége-
ket, vagy sem. A fejlesztési stratégianak ez
az egyik legnagyobb hianyossaga.

A fiatalok k6z6tt ebben az életkorban mar
jelentés kuldonbségek vannak képessagek,
ambicidk, szorgalom, motivaltsag és érdeklé-
dés tekintetében. Ezeknek megfeleléen mas
es meés iskolatipusokba is torekszenek.

Az iskolarendszer épp azért differencialo-
dik mindenitt — igy nalunk is —, hogy ki tudja
szolgalni ezeket az eltérd igényeket.

Az oktataspolitika ugyanakkor mintha éva-
kodna attdl, hogy nevesitse, s ezaltal legali-
zalja ezeket a kulonbségeket. Nehéz belatni,
kinek jo ez a homalyban hagyott allapt. Vajon
mi az akadalya annak, hogy a NAT, illetve an-
nak kozeépiskolakra vonatkozo része innentél
kezdve nyilvanvaléva tegye a gimnaziumok és
a gimnazistak szamara el6irt kotelezé minimu-
mokat is? Ha az oktatas rendszerelviien m(iko-
dik (aszerint kellene), miért nem lehet egy kézés
vagy tobb egyidében kdzzétett dokumentumban
nyilvanossagra hozni a teljes rendszerre vonat-
kozé kévetelményeket? Esszen valasz hijan azt
kell mondanunk, hogy lehet. Az atdolgozas utani
NAT-t6l sokan ezt varjak.

Az altalanos és a kézépiskolak megkuilén-
boztetésebdl nemcesak az kévetkeznék, hogy
az utobbi tébb matematikat vagy irodalmat

tanit, mint az elébbi. Hanem az is, hogy mas
utemben. Mivelhogy neki 6 év all rendelkezé-
sére, mig az elébbinek csak négy. A kozépis-
kolak alaptantervét ezért maskeént, ezt ahosz-
szabb idét figyelembe véve kell felépiteni.

Az alaptanterv logikajabdl kévetkezden is-
metelt valasztasi helyzet all el a 8. éevfolyam
végen. Innentdl kezdve a gyerekek kisebb ré-
sze mar csak kétévnyi altalanos mveltséget
nyujto tanulas elé néz. (Ezt a két évet a tanuld
nagyreszt varhatéoan az atalakuloban l|évé
szakmunkaskepzé iskolakban, kisebb részt
az altalanos iskolak vagy egyéb intézmények
9-10. évfolyamaban vegzik el.) Tobbséglik
azonban a negy évfolyamos gimnaziumokba
vagy szakkozépiskolakba megy. Itt tovabbi
négy, és nem ket év all rendelkezésiikre ah-
hoz, hogy befejezhessék a 7.-ben megkez-
dett tantargyi ismeretszerzést. Nyilvanvalo,
hogy ez a négy év ismét masfajta tananyag-
felepitési logikat kdvetel, mint a kettd. A NAT-
nak erre is figyelemmel kell lennie.

A 16. életévében esedékes alapmliveltségi
vizsga sem lehet ezek szerint ugyanaz az al-
talanos tanulmanyaikat befejez6, mint az
azokat folytatd diakok szamara.

A 11-12. évfolyamban tovabb szinesiti a
kepet a gimnaziumok és a szakkozépiskolak
egymastol hagyomanyosan eltéré kovetel-
meényrendszere, valamint a tervezett kétszin-
ti erettségire tértéend, valdszindlleg tovabbi
kulénbsegeket hordozo felkésziilés.

Ennek a tantervi sokszinliségnek az a |é-
nyege, hogy az egységes alapmlveltséget
nyujtd oktatasbdl tobb izben is ki lehessen
lepni a magasabb vagy masfajta kovetelmé-
nyek iranyaban. Ha 10, 12 és 14 éves korban
megvan eés megmarad a gyerekek lehetdseé-
ge arra, hogy kézépiskolaba menjenek, folos-
legesse valik a korai szelekcié miatti aggoda-
lom. Am ezt a sokféleséget az alaptanterv vol-
na hivatott egységbe foglalni. Ez tenné atlatha-
tova és nyilvanvaléva a sziikséges kilonb6z6-
segeket, ugyanakkor mederben is tartana azo-
kat. Egy ilyen NAT minden bizonnyal nagyobb
egyetertesre talalna, mint a legutébbi. Mert ez
valdéban minden fiatalrél szdlna.

5. Hogyan lesz atjarhato
az iskolarendszer?

Az atjarhatésag valamennyi oktatasi rend-
szernek hangsulyos, politikai elemeket hor-
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dozo kerdese. Az atjarhatésag lehetésege-
nek és megvaldsulasanak mértéke a nyitott
tarsadalomnak, a demokratikus oktatas-
ugynek egyik attributuma.

A legutobbi NAT valtozat az atjarhatésagot
nem eppen szerencsés modon Kivanja meg-
oldani. Abbdl az eléfeltevesbdl indul ki, hogy
azaltal lesz atjarhaté a rendszer, ha majd az
osszes iskolatipusban az azonos évfolya-
mokban ugyanazt a k6z6s tananyagot tanit-
jak. Ennek azonban roégton ellent is mond
ugyanez a NAT azaltal, hogy deklaraltan csak
50 %-ban kivanja meghatarozni a tananya-
got. Ha viszont igy lesz, ez az 50 %-ot kitevd
egyseéges ismeretanyag mindenutt mas-mas
ujabb 50 %-kal fog kiegeszulni. Igen nagy
lesz a legalis eltérés meég azonos iskolatipu-
son belll is, és még nagyobb a kilonb6zdk
kozott. Az igy kialakulé tananyagbeli kilonbo-
z6ségek nem fogjak a mostaninal konnyebbé
tenni az atlépeseket.

Nézzik meg, kik akarnak altalaban ,atlép-
ni"? Azok, akik csaladi okok miatt vagy a ke-
son felismert valodi képessegek kovetkezte-
ben kényszerulnek iskolavaltasra, megpedig
a lezarast jelenté pedagodgiai szakaszhataro-
kon belll. Ezen gyermekek szama tapasz-
talati tények alapjan elég alacsony, mind-
0ssze néhany szazalék. (Orszagos statiszti-
ka még soha nem készult réluk.) E keves
gyereknek kordlbellil egyharmada ugyan-
olyan iskolatipust keres, mint amilyenbe
megel6zdleg jart. Nekik tdbbnyire nem okoz
gondot az atlépés. A masik harmaduk alacso-
nyabb iskolatipusba szeretne beiratkozni —
pl. gimnaziumbdl szakkdzépiskolaba —, mert
a régi nehéznek bizonyult a szamukra. Az at-
lépés ez esetben megkdénnyebbulést, nem
pedig nehézséget jelent nekik. Igy van ez ab-
ban az esetben is, ha a gimnaziumban torte-
netesen ,hatrabb tartottak a tananyagban”. A
gimnaziumi képzés magasabb szinvonala és
az oftt kialakitott készségek birtokaban az
ilyen gyerekek kénnyen megbirkéznak a vi-
szonylagos lemaradasukbdl fakadé nehézse-
gekkel. (Mindez mar nem pusztan elméleti
fikcié: tobb, nyolcosztalyos gimnaziumot el-
hagyo tanulé ismert esete példazza.)

Marad végul egy egészen kicsiny reteg, az
un. késén érék csoportja. Azoké, akik nivoé-
sabb képzésre vagyva lépnének magasabb
iskolatipusba. Az & lehet6ségeiket kell rész-

ben a szabalyozas eszkozeivel, réeszben az
llyen kerelmek egyedi kezelésevel biztosi-
tani.

Szamukra két ut kinalkozik. Az egyik az
egyeni potlase és esetleg a kilonbozeti vizs-
gakeé. ( Igy volt ez fél évszazaddal ezel6tt is,
amikor a polgaribdl |éptek at a fiatalok szazai
a magasabb szintet jelenté gimnaziumba.)
Ez jarhaté ut, s a valoban tehetségesek meg
Is birkéznak a kilénbozetikkel. De a kulon fel-
készilés nehéz és néha koltséges is. Ez
azonban kikuszobulheté lenne azaltal, ha az
oktatasi rendszer maga tudna gondoskodni a
kGlonbozetikre készuls fiatalok felkészitése-
rél. Vagyis ha a koltségeket un. kompenzaci-
6s kurzusok, esetleg évfolyamok formajaban
az iskolarendszer vallalna magara. Ez lehet-
ne a masik ut.

Ezeknek a kiegészité tanflyamoknak vagy
évfolyamoknak a megszervezésére csak a 9.
evfolyamot koévetéen lehet sziikség (hiszen
korabban harom izben is ki tudtak lepni a
gyerekek a kozépiskolakba.) Nem varhato
ezert, hogy tomeges igény mutatkozzek iran-
tuk. Meglehet, hogy regionalis szinten, 1-1
erre kijelolt vagy erre vallalkozé gimnazium-
ban meg lehetne oldani e kompenzacios Kur-
zusok megszervezését. Sikeres elvegzesuk
megadna a lehetdséget a kozépiskolai tanul-
manyok folytatasara azoknak a fiataloknak is,
akik csak 15 éves korukban, vagy utana éb-
rednek ra sajat valédi szukségleteikre. A me-
net kdzben iskolat valtoztaté gyermek — meg
azonos iskolatipus esetén is — a szokasosnal
nagyobb figyelmet és tébb tanari turelmet
igényel. Az egyéni foglalkozas, a személyes
seqités, a korrepetalas és a poétlasok turel-
mes, akar egész tanévet igénybe vevé kiva-
rasa mind olyan pedagdgiai eszkéz, amely az
iskolarendszer atjarhatésagat segiti. (Eleg,
ha csak a kulféldrél hazatért tanuldk itthoni
helytallasara gondolunk. Gyakran egeészen
masfajta tantargyi el6zmények utan boldo-
gulnak itthon — némi visszaesést kévetéen —
nagyon szeépen.)

Ha az oktatasi rendszer s benne a pedago-
gusok igy viszonyulnak majd az iskolat val-
toztaté gyerekekhez, atjarhaté lesz a struktu-
ra. Amit még olyan jogszabalyi hattér is el-
ésegithet, amely bizonyos esetekben kotele-
zi az iskolakat a gyerekek atvételére.
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Egy olyan alaptanterv tehat, amely nem
kényszeriti kinos uniformisba az 6sszes isko-
latipust, de vilagosan megszabja a mozgas-
teriket, nem lesz akadalya az iskolarendszer
atjarhatésaganak.

6. Mi kell még a NAT elfogadasahoz?

A  Miért nem kell?” kérdésre adott valasz-
ban kifejtettem, hogy mi minden hianyzik
meg az alaptantervbdl, illetve annak hattere-
bél. Ezek k6zul az iskolaszerkezetre vonatko-
z6 gondolatokat bévebben a vizsgarendsze-
rét rovidebben érintettem. Minden esetre e
kettovel kapcsolatban merult fel a legtobb vita
az elmult hetekben.

Vellk egyenrangu kérdes a pedagogus-
képzes és — tovabbkeépzés ugye, mely a NAT-
vita nagy csatazajaban majdnem el is tlnik a
kdzfigyelem eldl. Pedig ez az, aminek idében
joval meg kellene el6znie a NAT kihirdetését.
Lehet -e vajon realisnak tekinteni az alaptan-
terv kovetelményeit, ha példaul a szikséges
15.000 szamitastechnika szakos tanar he-
lyett ma mindéssze ennek egy tizede van je-
len az iskolainkban, s kézullik is sokan auto-
didakta modon szerezték meg tudasukat?
Vagy varhato -e, hogy palyaorientaciora, gaz-
dalkodasi ismeretekre vagy haztartasi isme-
retekre tanitjak majd pedagdégusaink a gyere-
keket, akiknek maguknak sincs e téren ele-
gendd tudasuk? Nyilvanvaléan nem. Megol-
dast csak az hozhat, ha az oktatasiranyitas
még a NAT kihirdetése el6tt jogszaballyal
rendezi a pedagégusképzésnek és — tovabb-
kepzésnek a Nemzeti Alaptantervbél sziik-
segszerlien kdvetkezd tartalmi kérdéseit.

A fejlesztési stratégia emlitést tesz arrdl,
hogy egységessé kell tenni a szaktanarkép-
zést...

Vajon tényleg ugyanolyan kiépitésel kell
rendelkeznie annak a két tanarnak, aki
mondjuk az altalanos iskola 8. osztalyaban
alapfokon, és aki a gimnazium végzds évfo-
lyamaban az emelt szint( érettségire valé fel-
keszitées kzben felsé fokon tanitja a mate-
matikat vagy a kémiat? Valészin(ileg nem.
Ezt a tobb evtizedes dilemmat sem artana Uj-
ra végiggondolni a NAT el6készitése kdzben.

Sokan aggoédnak amiatt, hogy a 6+4-es
pedagdgiai szakaszhatarok kévetkeztében a
kistelepulések visszamindsitik majd a ma
meég nyolc osztalyos altalanos iskolaikat.
Ennyi bizonytalansag, ennyi eldontetlen kér-
dés lattan ez az aggodalom is jogos. Am van
egy térténelmileg bevalt méd e veszély elha-
ritasara. A térvényhozéknak kovetniuk kelle-
ne a harmincas évek nagy kultuszminiszteré-
nek példajat: torvénybe iktatva, hogy milyen
lelekszam f6l6tt kdteles a telepllés négy, hat,
nyolc, tiz vagy tizenkét évfolyam, ilyen vagy
olyan iskolatipus fenntartasara.

A torveny betartasa ellenérizheté és sza-
monkérhetd. A térvény szigora mellett jogal-
lamban elképzelhetetien az 6nkormanyza-
tok ma meg jelentkezd iskolatlanitasi torek-
vése. |lgy a NAT-ban megjelené 6+4-es peda-
gogiai, tehat tartalmi szakaszolas nem von-
hatja maga utan falvaink iskolainak eltiinését.

Van végezetil mégegy elSfeltétele a NAT
sikeres fogadtatasanak. Az, hogy bizo-
nyitottan tanithaté legyen. Hogy meg lehes-
sen valositani, a képzési idének valéban
annyi szazalékaban, ahogyan azt a pream-
bulum meghirdeti.

Ehhez azt |atom szikségesnek, hogy az
alkotok legalabb kétféle valtozatban maguk
szervezzék tantargyakka és hagyomanyos
(tanithatd) tanmenetté az egyes mlveltség-
terileteknél kdzdlt ismeretanyagokat, és ké-
szitsék el mindegyik iskolatipus szamara,
szintén tobb valtozatban az ératerv- és tan-
menet- javaslataikat.

Csakis igy valik a NAT kiprobalhatova,
merhetoveé és ellendrizhetdve.

Ha a tanterv nem lesz ellenérizhetd, az is-
kolak nem fogjak azt komolyan venni. Az pe-
dig ugyanazt jelenti majd, ahol most tartunk.
Azaz valddi tartalmi szabalyozas nélkil ma-
k6do oktatasikvazi-rendszerhez.Hacsak eny-
nyit érnénk el, akkor akar abba is hagyhatjuk
a NAT kéruli, mar eddig is rengeteg pénzt fel-
emésztd eréfeszitéseket. Mert ez talan senki-
nek sem érdeke.

HOFFMANN ROZSA
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