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tanuldkat. Ezek a szervezetek a legritkabb esetben tizik ki célul az integralédast. Ez an-
nal is inkabb sajnalatra meltd, hiszen az eredeti tervezet szandéka az egymas kulturai iranti
tolerancia, egy harménikus multikulturalis légkor kialakitasa volt. Ennek ugy tdnik, most ép-
pen az ellenkezdje torténik. Ahelyett ugyanis, hogy az Egyetemek kikuszobolték volna az

etnikai hovatartozast mint meghatarozé tényezét, most pont ezt teszik dontéseik kozéppont-
jaba.
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Kalauz a modern muvészethez

Europa kétsegtelenul amerikanizalodik. Az amerikai kultura nem csak a filmeseket
hozta szinte kilatastalan versenyhelyzetbe, nem csak az utcakat leptek el minden-
hol a McDonalds gyorsétkezdek, de tudhato, hogy mar a masodik vilaghaboru
utdn a képzémdvészetben is vezetd hatalommad lépett elé az Egyestilt Allamok.
A korabbi Parizs-centrikussag (s a meg korabbi Roma kézpontusag) helyere a
New York, mint centrum korszak lépett. S ezzel, ha tetszik, ha nem a gorég bolcsé
elismertsége is csorbat szenved. Sokszor nem akaratlagosan, vagy nem erosza-
kosan, am mégis. Azt hiszem, erre jo pé€lda ez a kotet.

Ki vitathatna ugyanis, hogy valéban nagy szikség lenne olyan kézikdonyvre, amely a
szazad muvészeti torekvéseiben segit eligazodni! Ez a konyv pedig ezt tizi ki célul: alap-
ismeretek nélkll segitsen mindenkinek, hogy kiismerje magat a képzémuvészet |étkér-
déseiben. Nalunk annakidején gyorstalpalénak hivtak az ilyen tipusu oktatast, ahol az
el6képzettséggel nem rendelkezdéket valamely tudomany rejtelmeibe igyekeztek beve-
zetni, hogy azutan az adott teriileten legyen megfelel6 ,kaderutanpétias”. Akit barmilyen
okbdl érintett ez a rendszer, tudja, emlékezhet ra, milyen sok buktatéval jart az. Hiszen
alapozas nélkul kivant épitkezni! S ez nem csak az architektonikaban bosszulja meg ma-
gat. Lehet valaki a legkivalébb épitész, de ha nincs lehetésége épulete ala alapot rakni,
akkor a vége a miveletnek: katasztréfa, személyi és targyi veszteségek.

Ez a kdényv, a Kalauz a modern mivészethez ilyen alapozas nélkili épuletnek tekint-
hetd. Mert nem lehet kikerllni azt, hogy aki a modern mivészetet meg kivanja érteni, az
néhany alapkérdéssel tisztaban legyen. El lehet indulni egy olyan feltételezésbdl, hogy
a kényv olvaséi olyan fiatalok lesznek, akik a megfelelé miveltségréteggel még nem ren-
delkeznek, akkor azonban a kényv szerz6i nem kerulhetik meg az adott informacidk at-
adasat. Itt viszont sok esetben a kozolt informaciodk is oly feluletesnek tiinnek, mintha
maguk a szerzék (Monica Bohm-Duchen és Janet Cook) sem lennének sokmindennel
tisztaban, ami itt Eurépaban fontos, lényeges.

Primitiv tarsadalomnak nevezik a kozépkori Eurépa tarsadalmi formaciéit, egyutt em-
legetve Afrika primitiv tarsadalmaival. Vajon mi az a primitivség fogalom, amely kzbssé
teszi ezeket, kérdezhetnénk. De a kérdés felesleges: fogalmi megkdzelitéssel a konyv-
ben a legritkdbb esetben lehet valamit kezdeni. A szerz6k ugy vélik, hogy a fogaimak
csak megzavarjak a mitargyak befogadasat.

Ok azutan nem is torekvésenként ("izmusonként”) prébaljak kalauzolni olvaséikat, ha-
nem mindenféle egyéb tematikai csoportositasokat dllitva annak helyébe. Csendélet,
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Természet, Emberek, rzelmek, A mlivész modellje, Nagyvarosi élet, Mozgas, Politika sor-
rendben kovetik egymast a fogalmi szintjeik szempontjabdél meglehetésen heterogén
csoportképz6 ismérvek. A legfurcsabb azonban a két utolso ,fejezet” cime illetve témaja:
Mi az ara?, Ut a sikerhez? Itt deril ki igazan, hogy a szerzék ,mindenkihez” egyarant
kivantak szdlni. A jové mivészeihez: nekik tartalmaz néhany ,6rok igazsagot” a sikeris-
kolak leggyongébbjeihez sem mélté 2 oldal, mig a ,mi az ara” az amatér és kezdé mu-
targyvasarlonak ad néhany valéban primitiv informaciot (pl. A mukereskeddk és a becsu-
sok a kovetkezdkre alapozzak egy mu kereskedelmi értékét: a muvész hirneve; divat; a
mu méretei, az elkészitésre forditott id6 és koltségek; a mu egyedisége; a muveész korabbi
munkainak arfolyama; a piac allapota.). Nyilvanvalé, hogy nem sokat lehet ezekkel az
informéacidkkal kezdeni, az azonban bizonyos, hogy a modern muvészet koruli szellemi
tisztazatlansagot csak tovabb noveli, hogy nem a mitargy eszmei értékével probalja az
olvasét megismertetni a konyv, hanem belekeveri azt a piaci szemléletet, ami ellen az
avantgard mindig is lazadt. S teszi ezt raadasul olyan felhanggal, hogy ,A mualkotas ara-
nak legkevesebb egyharmadat a mikereskeddk teszik zsebre.”! s ez még nem elég. Ezt
a rosszindulatu fogalmazast két mondattal késébb mar becsuletsértésig fokozzak: ,Minél
tobbet kapnak egy muért, annal nagyobb a részuk, ezért amennyire lehet, felsrofoljak az
arakat.” Kalauz a modern muvészethez? Nem, ez valami egészen mas. Uszitas a modern
muvészet kozvetitdi ellen. Hiszen hasonképpen szdlnak a kritikusokrdl, muveé-
szettorténészekrol is.

Széval a muértéshez nem kellenek a muvészettorténeti ismeretek, a muveé-
szettorténészek, a kérdés szakemberei nem vitasan a ,barki mas” megjelolést kapjak,
azaz nem kell rajuk jobban hallgatni, mint sajat vélemeényukre (vagy netan a konyv szer-
z6parosanak vélemeényére). Az intuitiv esztétikai élvezet valdéban nem elsdésorban szak-
mai alapismereteken alapul. Csakhogy mas a szerepe a tarsadalomban az intuitiv mu-
élvezének, s a muveészettorténet tudomannyal, vagy az esztétikaval, a muivé-
szetszociolégiaval foglalkozoé szakembernek. S ahhoz bizony mar kell szaktudas, hogy
kijegecesedjen egy alkotordl, egy aramlatrol a szakvélemény, amelyet azutan a ,kozveé-
lemény” mar anélkul tud ismételni, hogy utana kellene gondolnia, vagy pontosan latna,
hogy mi is az alapja.

Egy kalauztdl az ember azt varna el, hogy elmondja, ha erre akarsz menni, erre a vo-
natra ulj, ha arra, akkor arra. Azt azonban elég sovany informacidnak tarthatjuk, hogy ha
vonattal akarunk célba érni, akkor vonatra kell szallni. Marpedig a mi Usborne kalauzunk
korulbelul ilyenféle utbaigazitasokat ad.

A szerzOk peldaul egyenléségjelettesznek a koncept art és az arte povera kozé, mintha
ez utobbi az olasz koncept lenne. Holott az arte povera (a szegény miivészet) sokkal
tobbféle alkotoi magatartast elfogadott, s nem csak a konceptet. S eleve legalabb olyan
kozel allt a minimal arthoz vagy az akciomuivészethez, netan a land arthoz, mint a szi-
goruan vett koncepthez. De ez még semmi ahhoz képest, hogy a szerzék egyszerien
,Szinpadi el6adas”-nak irjdk a performance-ot. Ez bizony mar tébb, mint kellemetlen. Hi-
szen a konyvet arra szantak, szanjak, hogy kvazi kislexikonként szolgéljon, s ekdzben
alapveto félreirasok talalhaték benne!

Hogyan higgyunk példaul a konyv datumainak, amikor olyanokat talalunk kozottik,
mint példaul, hogy a kinetikus mivészet a hatvanas években keletkezett?! Ehhez képest
(még ha megfeledkeziink is a korai avantgard Moholy-Nagy-féle mobiljairdl) arra emlé-
kezunk, hogy az 1959-es Fiatalok |. Parizsi Biennaléjan a nagydijat Tinguely kapta, még-
hozza a Meta-Matic cim( mobiljaira, amelyek kézul csak a 17-es szamut készitette spe-
cialisan a Biennaléra. Tehat az 6tvenes évek a Tinguely mobilok sziletésének évei. De
Calder mar a harmincas években készitett mechanikus mobilokat, s az 6tvenes években
a szel altal mozgathaté szerkezeteket hozott létre.
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Ez pedig mar azt jelzi, hogy nam csak az eurdpai, de az amerikai torténések, vagy
alkotok bemutatasat, a réluk szélé informacidkat is feluletesen végzik el. Hiszen Du-
champ-rél példaul azt allitjak, hogy ,1923-ra gyakorlatilag teljesen hatat forditott a mu-
vészetnek és profi sakkozova valt.” Ezzel szemben az igazsag az, hogy Marcel Duchamp
halalaig az avantgard muiveészet hallgatag apostola maradt. Az mar inkabb csak forditasi
gondnak tlnik, hogy az olvashaté a konyvben, hogy az elsé rady made-et 1913-ban ké-
szitette. Ugyanis ha késziteni kellett volna, nem lett volna ready made (készre gyartott —
de a muvészettorténet a ready made-et hasznalja, forditas nélkul, de semmiképpen nem
Jtalalttargy”-ra magyaritva, mivel ezaltal kulonboztetédik meg a természetben talalt kész
targy a gyartottol). Azt nem lehet eldonteni, hogy forditasi hiba, vagy a szerzéparos ha-
nyagténykezelése, hogy az 1913-as Biciklikerékkel kapcsolatban ilyen szoveg olvashato
a konyvben: Duchamp ,kiallitott mar egy konyhaszékre fektetett biciklikereket”. Aki egy-
szer is talalkozott mar a hires, mivészettorténetet és esztétikatorténetet egyarant fene-
kestul felforgaté ready made-del, az nem felejti el, hogy a biciklikerék nem fekszik, hanem
all a konyhaszéken! Ez majdnem olyan, mintha valaki a Mona Lisa-rél azt allitana, hogy
egészalakos festmény...

S ha mar a forditas problemainal vagyunk, széljunk egy-két szot a legbantobb hibakrol.
A konyv zarasaként kozolt kislexikonban az egyes muvészeti mozgalmaknal elészere-
tettel hasznalja a kotet a ,40-50-es évek vége” idé megjelolést. Marpedig valami vagy a
negyvenes, vagy az otvenes évek végeén volt, s a két idépont kdzotti distancia epp egy
évtized! Vajon arra gondolnak (a szerzdk, a fordit6?), hogy a negyvenes-otvenes evek
forduléjan?

Azt sem tudhatjuk, hogy az eredeti szovegben miként nevezték meg a Hitler altal szer-
vezett kiallitast, amelyen a német vezér bemutatta a nem kivanatos miveket és muve-
szeket. Mindenesetre a szoveg tobb alkalommal (tehat 6nmagahoz kovetkezetesen)
_korcs” muvészetrdl illetve mivészekrdl szol. Ennek terminus technicusa azonban ,elfaj-
zott” a magyar szakirodalomban, igy a korcs megnevezés nem talalo.

Jackson Pollockrél azt mondja a konyv:"A vasznat nem festdallvanyra feszitette, ha-
nem a foldre teritette és festéket ontott ra.” Nos, még egyetlen olyan festérél nem hallot-
tunk, aki vasznat kozvetlentl az allvanyra feszitette volna... A vasznat vakramara feszitik,
s ugy kerul azutan az dllvanyra, hogy ott elkészuljon a kép. Valéban fontos, lényeges
ujitasa Pollocknak, hogy 6 a foldon fekvé vasznon dolgozik, mivel ezzel az alkoto azon
egynézbpontlusagat szuntette meg, amely a reneszansz perspektiva alapja volt. Azon-
ban munkalkodasa sem csak abbdl allt, hogy ledntotte a vasznat festékkel... Csurgatott,
frocskolt, spriccolt, amint ezt a mellékelt karikaturabdl is lathatjuk.

Henry Moore-nal ezt olvashatjuk: ,Kedvenc témaja a néi test, noha a primitiv muveszet
és a taj iranti szeretete, melybe gyakran miveit helyezte hatasa alatt eltekintett az an-
atomiai pontossagtol.” Ritkan sikerul ennyire kitekerni a magyar nyelvet, hogy szinte rejt-
vényfejtének kell lenni, hogy felfejtstk, mit is akarnak k6zaolni velink. Ezek utan terme-
szetes, hogy olyan gondokkal mar nem is lehet kozeledni a szoveghez, hogy vajon va-
Idban a ,kedvenc” téma volt-e a néi test, mivel minden figyelmunket lekéti, hogy vajon
hogyan lehet a ,t3j iranti szeretetbe” szobrot helyezni!

De térjiink vissza még azokhoz a gondokhoz, amelyek nyilvanvaléan a szerzéparos-
nak készénhetdek(?). A Dadaizmusrél azt irjak, kb.1914-ben indult. Nos, talan ez a leg-
inkdbb helyhez és id6hoz kotheté mozgalom. A Dada 1916. februar 5-én (az egyes
visszaemlékezbk legfelijebb abban térnek el, hogy februar hanyadikara teszik az ese-
ményt, s hogy ki bukkant ra a kifejezésre) a zlrichi Cabare Voltaire-ban kezdddott.

Van Goghrél egyenesen azt dllitjak, hogy Gauguin 1888-as Arles-i latogatasa valtotta ki
beléle a tébolyt, s hogy ezt koveté munkait jellemzi az expressziven felfokozott ecsetjaras...

A konstruktivizmust egyértelmiien orosz jelenségnek tartjak 1917 és a 20-as évek eleje
kozott... — és sajnos, lehetne még folytatni a sort.

e

/1



SZEMLE

Visszatérve a teljes konyv szerkezetére, illusztralasara, azt kell mondjuk, mindenre
j6, csak arra nem, hogy valaki, akinek eddig nem volt fogalma a modern mivészetrél, azt
j6 iranyba befolyasolja a kétet. A reprodukcidk ugyanis tul kicsik ahhoz, hogy egy-egy
mivet meg lehessen szemlélni, arrél mar nem is beszélve, hogy az aurajuk teljességgel
elvész, mivel szinte egymasba légnak. igy azutan esztétikumrél legfeljebb az oldalparok-
kal kapcsolatban beszélhetnénk — ott viszont hattérbe kerulnek az egyes miuvek, s ural-
koddva valik az 6sszhatas. Persze, lehet, hogy az amerikai feministak szamara épp ez
a lényeqg. Hisz hogy a szerzdk koézéjuk tartozhatnak, azt onnan gyanithatjuk, hogy
annyiszor elébukkan a feminista terminolégia, valamely képrél, vagy mivészrél, mintha
a legfontosabb kategériak egyike lenne.

A humort félretéve, sajnos azt kell megallapitanunk, hogy nem tudjuk a konyvet j6 sziv-
vel ajanlani az érdekl6ddknek. Sulypontozas nélkuli informacidival épp az alapismeretek hi-
anyaban nem tud az olvasé mit kezdeni. Zarasképpen még egy kirivé személyiség-torzitast
emlitek : Kandinszkij, aki az absztrakt muvészet egyik teoretikusa, a modern muvészet egyik
vezéralakja volt, alig bukkan eld, s akkor is hol, s hogyan: az Istenhit cimu fejezetben a Ko-
zakok cimu kepének elemzésével. Inkabb felrevezetés ez, nem kalauzolas.

(Holnap Kiado, 1993. forditotta Beresi Csilla, irta: Monica Bohm-Duchen és Janet Cook, szer-
kesztette: Felicity Everett, tervezte Mary Cartwright eés John Russel, képanyag: Milly Trowb-
ndge, illusztralta: David Gillingwater, ara 655, -Ft)

CHIKAN BALINT

A villamos energia mindségének jellemzai

A mindsegugy, a minéségbiztositas, a mindség fogalmi kérébe tartozo kifejezé-
sekkel egyre tobbet taldalkozunk. Ennek nemcsak az az oka, hogy a vilagban
mindségverseny folyik, hanem az a felismerés is, hogy a minéségbe beleértjik a
folyamatos jobbitds szandékat, a fejlodés, a fejlesztés szlikségességét. A jobbitds
vagya altalanos emberi torekvés, 6szténdsen is mukodik benniink. Napjainkban
azonban a minéségugy tudomannya valt, és hatdsa fokozatosan kiterjed az élet
minden terdletére. Sajdtossdgaival, praktikumaival alaposabban, célirdnyosan
kell megismerkedniink. Ma mar a nemzetkézi és a hazai szabvanyok is nagy

terjedelemben foglalkoznak a minéségliggyel (ISO 9000, MSZ EN 29 000, IEC300
stb. szabvanysorozatok).

Alapveto civilizaciés szikséglet a villamos energia. A modern fogyasztéi tarsadalmak
természetes igénye a folyamatos, egyenletesen magas szinvonalu, és lehetéleg minél
kedvezdbb aru villamos energia megléte. A vilamos energia aranak fokozatos emelésé-
vel a hazaifogyaszték egyre nagyobb igényt tdmasztanak a villamosenergia-szolgaltatas
mindségevel szemben. Joggal varja el a fogyaszté, hogy zavarmentes legyen villa-
mosenergia-ellatasa, és az aramszolgaltaté is megkéveteli a fogyasztéktdl, hogy ne , ter-
meljenek, vissza a hal6zatra zavarokat. Ezért ki kell alakitani a villamos-energia-szol-
galtatas minéségbiztositasi rendszerét. Itt teljes korli mindségbiztositasra kell gondolni

=T =

72



