Az értelmiseg valsaga
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Az értelmisegrol, az értelmiségi szerep mibenléterdl, egyaltalan arrol, hogy mit
tekintlink torténelmi korok szerint értelmiségi szerepnek, s kit tekintink értelmise-
ginek, tehat arrol, hogy mi az értelmiseég, hosszadalmas ertekezések sorat lehetne
irni, am ezeknek az okoskoddsoknak altalaban igen kevés a tarsadalmi hasznuk,
a fogalmi vitak ardanytalanul keves uj felismeréssel gazdagitanak bennunket.
Annyit azonban mégis érdemes megallapitani — éppen napjaink szazadvégi
zurzavaraban —, hogy elmult torténelmi korokra visszatekintve is, altalaban azokra
a személyiségekre és embercsoportokra értjuk az eértelmiseg fogalmat, akik €s
amelyek valamiképpen reszt vallaltak a ,kozélet” alakitasabol vagy éppen meg-
hatarozoi voltak egy-eqy korszak kozéleti tortéeneseinek. Ezek az emberk nem
attol valtak ,ertelmiségive”, hogy magasabb iskolat veégeztek és ott errél valamiféle
igazolast, bizonyitvanyt, diplomat kaptak, hanem éppen forditva: a felsé iskolak-
ban megszerezheté magasabb muvelts€g, tudas, ismeret es esetleg az errol
tanuskodo ,bizonyitvany” volt nélkiulézhetetlen eszkoze az ertelmiseégi ambicio-
nak, szerepvallalasnak, az értelmis€gi hivatastudat gyakorlati érvényesitésenek.

A huszadik szazad ugynevezett modernizaciés folyamatai soran beszélhetink persze
az értelmiségi szerep modosulasardl, s igy esetleg az értelmiség fogalmanak a valtoza-
sairol is, annak koézéleti tartalmat azonban nem vonhatjuk el beléle, mert ha igy teszunk,
akkor kozonséges statisztikai szemlélettel csak annyit mondhatunk, hogy ma mindenki
értelmiségi, akinek diplomaja van. Ezzel szemben a torténelmi tapasztalat azt igazolja,
hogy korantsem feltétlenul értelmiségi az, akinek diplomaja van, igazolja viszont, hogy
az értelmiségi szerep kiulonb6zé korok tarsadalmaiban mindig egyfajta eligazitd, irany-
mutato szerep volt, tehat magasabb mindséget, szellemi és erkolcsi értéktudatot és ér-
tékrendet jelentett, s ezzel 0sszefliggésben, értékkozvetitést a tarsadalmak, a nemzetek
életében, tehat: kozéletiséget. Galilei és Shakespeare, Tolsztoj és a Bdlyayak nem elsé-
sorban attél értelmiségiek, hogy értettek valamilyen elvont, nem gyakorlati szakméhoz,
tudomanyhoz, muivészethez, hanem attél, hogy tudas, miveltség, tehetség, kozhasznu
ambici6 és erkodlcs bonyolult szévedékébdl Uj minéséget hoztak létre, s ezt kdzkinccsé
tették 6k maguk, s az 6ket énté, kozvetits értelmiségiek sokasaga. Az értelmiségilét min-
dig e két, egymassal szorosan osszefliggd, egymast kiegészitd feladat betoltését jelen-
tette: alkotast, tehat uj emberi értéket, felfedezést, felismerést, s annak megformalasat,
llletve ezek megértését és kozvetitését a tarsadalomban. Az értelmiségi szerep tehat nem
egyszeruen valamely szakma magasszint( ,diplomas” képviseletét és muvelését jelen-
tette, hanem mindenkor tarsadalmi szerepet is és éppen ez utébbi volt megkulilonboztets
lényege. Kérdés, hogy mindez, ha igaz, csupan mult idében igaz-e? Gyokeresen meg-
valtozott-e szazadunkban az értelmiségi szerep, s vele a feladat, s maga az értelmiségi
let? Vagy azt kell mondanunk, hogy nincs is mar tartalma ennek a szénak: értelmiség?

A ,modern vilag” értelmisége

A huszadik szazad ugynevezet modernizaciéja nemcsak hatalmas ipari létesitménye-
ket, felporgetett termelést és fogyasztast stb. hozott létre, hanem hatalmas diplomagya-
rakat is. Ezekben a diplomagyarakban termelik meg azt a felséfokon képzett technokrata
tomeget, amely a modernizécié szakmai tomegember-sziikségletét képes kielégiteni.
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Nem kétséges, hogy ez a szukséglet a szazad realitasa és nem lehet kétséges az sem,
hogy a technika és a gazdasag fejl6dése, az atomenergia, az Urtechnika, az elektronika
és az ipari automatizalt tomegtermelés szazadaban szukségképpen kovetelia magasan
képzett robotosok sokasagat. Ez a tomeg azonban, a technika és a pénz vilagaba be-
szoritva, valoban mindennapi robotossa valik, s ebben a helyzetében alig kilonbozik a
korabbi ipari tarsadalom robotosatél, a bérmunkastél. Ennek a diplomas tomegnek sem
az értéktisztelete, sem a muveltségigénye, sem onallésaga és szabadsaga nem tobb a
lényeget illetéen, mint kevésbé kvalifikalt gyari munkas tarsaié és eldédeié. Ez —ha a szak-
ma kilonbozdéségeibdl kovetkezéen némi médosulassal is — egyre inkabb igaz az ugy-
nevezett human terlleteken is. A modernizacié soran a humaniérak tarsadalmi presz-
tizse eleve csOkken egy ideig, s az e teruleteken dolgozé diplomas alkalmazottak is egyre
inkabb szlk szakmai teruletekre szorulnak, ott kell nap mint nap teljesitményeket igazol-
niuk és szamitogépeken gyartaniuk azokat a human alapoktdl egyre tavolabb kerulé
,<anyagokat”, amelyeket a modernizacios tarsadalom még meg tud emészteni, szamitas-
technikai logikaval be tud fogadni, vagy emésztetlentl még el tud viselni.

A modernizacionak nevezett folyamat, a gazdasag és a technika szoros kolcsonhata-
saban eleve igényli az alarendelt, korlatozott tomegember tipusat, ugyanakkor e folyamat
a maga természetébdl kovetkezéen egyre noveli az emberiség eltomegesedését. A mo-
dernizacido soha nem latott er6koncentracioval is egydtt jar, elsésorban a téke és a leg-
magasabb technika 6sszekapcsolodasa reven, s ebbdl olyan erékézpontok jonnek létre
a vilagban, amelyek érdekeinek ervényesitese el6tt egyelére sem allamhatarok, sem
nemzetek nem allnak, azonos idében akar szaz vagy tobb szazmilliés tomegeket képe-
sek manipulalni és ezaltal szinte észrevétlenul uralmuk ala hajtani. Ezek a kozpontok ké-
pesek vilagméretekben egyszerre diktalni a szikségleteket, az igényeket, az izlést, a
kozgondolkodast és ezaltal mintegy terelni az emberiséget valami felé, amir6l maguknak
aterel6knek sincs tavlatos elképzelésik, csak ontorvényu novekedésukkel kapcsolatos
érdekeikrdél vannak pontos fogalmaik.

Mikozben a ,civilizakt” vilag demokraciarél beszél, akézben a modernizacié soran to-
megek veszitik el azt a lehetéséget, hogy élni tudjanak egyébként garantalt jogaikkal.
Mikozben minduntalan a személyiség tiszteletérdl van szo, e folyamatban legkevésbé
éppen személyiségekre van szukség. Mikozben a pluralizmus a szélam, a vilagban egyre
kisebb hely jut a valtozatoknak, a vilag sokszinlségre, népek, nemzetek, tarsadalmak
,egyénisége”, sajat értéke, kulturajanak eredetisége helyett a vilagkozpontokbal iranyitott
uniformizalas érvényesul. Mikozben szavakban a polgari és a polgarosodas az eszmeny,
valéjaban a massza a cél és a végeredmény, mert a polgarbél csak az alkalmazkodora,
de nem az onalléra, az dntudatosra, a jogainak és kotelességeinek harmonikus tudata-
ban él6 buszke emberre van szukség.

Az értelmiség hagyomanyos hivészavai: humanum, kultura, érték, személyiseg, haza,
nép, nemzet, hivatas stb. Ezzel szemben a modern kor, s a modernizacié hivészavai:
érdekek, célszerlség, gazdasagi novekedés, technoldgiai fejlédés, integracio, informa-
cid, teljesitmény, menedzser, szuper stb.

Ertelmiség és modernizacié ezen az alapon aligha vannak egymasnak rendelve, nem
mondhatjak el azt, hogy ,mi félszavakbdl is értjuk egymast”. Egész szavakbdl sem. Mi
kovetkezhet ebbdl az értelmiségre? Esetleg az torténhet, hogy az értelmiség lassan be-
lesimul a modernizacidba, alkalmazkodik a modern vilag |étfeltételeihez és elfelejti egy-
kori értékrendjét, elfelejti korabbi onmagat mindenestil? Vagy netan szembefordul a mo-
dernizacioval? Az el6bbi esetben csakugyan értelmét veszitené az értelmiseg fogalma,
nem azért, mert avitt eszményektél és eszméktdl fordult el, alkalmazkodva a korkovetel-
ményekhez, hanem azért, mert sajat funkciojardl kellene igy lemondania: nemzeti, tar-
sadalmi feladatairél. Az utébbi feltevés pedig annyiban komolytalan, amennyiben egy vi-
lagtendenciaval szembefordulni eljes gészében vagy nem lehet, vagy akik ezt megkiser-
lik, azok a perifériara szorulnak, Don Quijote szerepébe csusznak, e szerepbdl pedig mar
nincs esély az értelmes cselekvésre. Azt ugyanis tudomasul kell venni, hogy az embe-
riség j6l, vagy jobban akar élni, és az 6sszkomfortrél sem lehet lebeszélni. Amit e tekin-
tetben a modernizacidé kinalni tud, azt tehat tudomasul kell venni, s mint az emberi élet
minéségének egyik osszetevijét, meg kell becsilni. Amivel az értelmiség szembetfordul-
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hat, s amennyiben értelmiség, szembe is kell fordulnia, az a modernizaciés totalitas, vagy
az értéktagadas, az értékvesztés.

Kérdés persze, mint minden végletesnek mutatkozo helyzetben, hogy az eletmindség
nem anyagi oldalanak, tehat az élet szellemi-erkdlcsi minéségének az igye a moderni-
zacios korilmények kozott mennyiben valhat ujra kézuggyeé, vagy be kell érni azzal, hogy
belathaté ideig csupan szlk értelmiségi elitcsoportok kiszkodeéseinek targya lesz. Azzal,
ugy vélem, szamolni lehet, hogy az élet anyagi oldalardl a szellemi-erkolcsi oldal felé
mutaté igény — mint ahogyan eddig sem az emberiség térténete soran — nem sorvad el
teljesen, Ujra és Ujra er6teljesen jelentkezik, de legalabbis el6hivhatova lesz. Erre az
igényre épithet az értelmiség, és ez az, amely a modern vilag, a hajszas, uniformizalodo
vilag korulményei kozott is ujra létrehozza azt a human, kozéleti ertelmiségit, aki a stabil
értékrend, értéktudat, s ugyanakkor az értékek valtozatossaganak a szolgaléja és pro-
fétaja lesz, ha mar ilyen profétak kozbejotte nélkul a vilag nem lesz képes helyrebillenteni
a modernizacio folyaman elvesztett egyensulyat.

Az értelmiség hagyomanyos kozéleti szerepének fennmaradasara, s voltaképpen csak
az Uj helyzeteknek megfelelé megujulasara utal az is, hogy modernizacié és nemzeti 6na-
zonossag egyeldre feloldatlan ellentéte mindenutt a vildagon megszuli azt az értelmiséget,
amely természetes feladatanak tekinti ennek az ellentmondasnak a feloldasat valamilyen
modon. A 20. szazadban néhanyszor meghirdették mar a nemzetek eltinését az egye-
temességben, s erre még eddig mindig a nemzeti szempontok elétérbe kerulése volt a
valasz. A modernizacio oriasi, foldrészeken atduborgé gézhengerei ugy hatnak,mindha
ez a roham volna most mar a végsé az uniformizacio kiteljesitésében. Ez a roham azon-
ban kihivas is, melyre minden nemzet nap mint nap megadja a maga valaszat, ha megoly
bizonytalan, tétova valaszok is ezek egyeldre.

Jelkép értéku volt szamomra az, ahogyan Japanban igyekeznek megtalalni az ameri-
kanus modernizacio és a japan identitas egyuttélésének a lehetéségét. Az amerikanizalt
varosdzsungeleken kivul eés belll, lakasokban, vendéglokben, hétvégi hazakban a nyu-
gati médra berendezett helyiség motott szinte mindenutt talalunk egy japan szobat.Mint-
ha 6nazonossaguk hattérbe szorult volna ugyan, mintha beljebb huzdédott volna a lélek
mélyére, ugyanakkor mintegy kifejezve az ember végtelennek tliné alkalmazkodoképes-
séget, am kotdédését is a maga multjahoz, hagyomanyaihoz, értékrendjéhez, végsé soron:
onmagahoz. Kérdés, nem valnak-e ebben a folyamatban idével lomtarakka ezek a hattérbe
vont értékorzé terek, vagy az 6nazonossag szent, amde hideg, élettelen kriptaiva.

A modernizaciés valsag az ember és tarsadalma teljes korl valsagat vonja maga utan,
s bar ez a valsag konnyebben tetten érheté az élet anyagi-targyi jelenségeiben — a gaz-
dasag, a kornyezet, atermészet és a telepllések anyagivildgaban —, nem kétséges, hogy
az emberi lét finomabb, lelki, erkdlcsi, szellemi szoveteiben okozhatja a legsulyosabb,
mert legnehezebben jovatehetd roncsolast. Az értelmiségi lét perspektivaja éppen ebben
rejlik, ebben az uj helyzetben kibontakoztathaté megujitott human szerepben, s éppen
ebbdl kovetkezik, hogy az értelmiség vagy ,kozéleti” lesz — szakmajatdl fiiggetlenll —
vagy semmilyen.

Magyar kozélet, politika és értelmiség

Magyarorszagon — és térséglinkben &ltalaban — az értelmiség valsaga egyszerre a
modernizacios valsag és a rendszervaltas kozéleti-politikai kovetkezménye is. Eurdépa
kOzepén, az Eurdpa periféridjara szoritott orszag értelmisége immar évszazadokon &t
kesleltetve, korlatozottan, mint egy nyugat feldl kifeszitett hatalmas sz(irén at talalkozha-
tott a vilagkézpontokban végbemené folyamatokkal, s azok j6 vagy rossz tarsadalmi ha-
tasaival. Annal inkdbb szembesiilnie kellett éppen ezért ezzel a perifériara szoritott hely-
zettel, s a mindenkori abszolutizmusokkal, keleti és nyugati impériumok k6zé szorultsa-
gaval, mikézben az egykori kozép-eurdpai hatalmi helyzet és a dominans kultirnemzet
emleket hordozta magaban. Mar ebbél kovetkezben is és abbdl fakadédan is, hogy a ma-
gyarsag evszazadokon atfolyamatosan veszélyeztetett és részben alavetett helyzetében
onallé magyar politikai hatalom nem, vagy csak viszonylag révid id6szakokra johetett |ét-
re, az értelmiség java vette magara politikai szerepeket is, illetve a kozélet mindenestill,
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politikai tennivaldival és szerepeivel egyUtt rea harult. A kilsé hatalmak a magyar politikai
vezetd réteget mindenkor kontraszelektaltak, a mégiscsak |étezé magyar politikai szUk-
ségletek és igények pedig ujra meg ujra megszulték ezzel szemben azt az értelmiségi
elitet, amely egyben politikai elitje is lett annak a ,masik” Magyarorszagnak, amely a hi-
vatalossal szemben itt a valodit jelentette. lgy a magyar értelmiség szikségképpen ahhoz
szokott, az valt ,veéréeve”, hogy nincs Magyarorszagon értelmiségi teljesitmény politikai
teljesitmény néelkul, illetve minden értelmiségi mozdulatnak megvan a maga nemcsak
kozvetett, de kdzvetlen politikai jelentése és jelentésége is. Ezzel egyltt pedig ugyancsak
szUkségképpen eleve ellenzéki hangoltsagu, beallitédasu lett ez az értelmiség, mert nem
lehetett mas, ha szellemi és erkolcsi értelemben is értelmiségi hivatastudattal élt. Mind-
ezzeltermészetesen jart egyutt az is, hogy a magyar értelmiség ugymond a kuldetéstudat
jegyében valt értelmiségive, nem pedig egy tarsadalmi valésagtél és politikumtél elvalt,
attol elkulonulé arisztokratikus értelmiség-eszmény jegyében.

A kozép- és kelet-eurdpai térségre altalaban is jellemzé az, ami olyannyira jellemzé
lett Magyarorszagon: a kozélet vezetd, iranyité fészerepldje az iré (vagy iréféle) értelmi-
ségi lett. Mohacs utan mar az egyébként politikus-allamférfi Zrinyivel és Rakéczival (il-
letve kornyezetukkel) is jelentds szerephez jut az irodalom, az iréember a politikaban. A
Rakdczi-szabadsagharc leverését kovetden viszont ez utébbi jut meghatarozé szerep-
hez, mert ma az iré s az irodalom marad meg csupan eszkézként a nemzet kezében.

Ett6l kezdve a politikai mozgalmak élén irdk allnak altalaban, s a mozgalmak egyszerre
szellemiek, kulturalisak és politikaiak, azaz dsszetett nemzeti mozgalmak. A magyar ja-
kobinus mozgalom, a maga herouzmusaval, szerencsétlenségével és kudarcaval egyutt,
jellegzetesen irdi-irodalmi ihletési politikai mozgalom. Mégis, amikor az orszagban min-
den mas ellehetetlentl, jonnek Batsanyiék és Kazinczyék, teremtenek ujabb mozgalma-
kat, mentenek értékeket, felvilagositanak, szerveznek elitet, nyelvet ujitanak nemzeti kul-
turat apolnak és politizalnak, ahogy lehet. A magyar felvilagosodas korat a reformkorban
Kazinczyék, Csokonaiék, Fazekasék viszik at. A reformkor mar a nemzeteszme, a nem-
zeti irodalom és a nemzeti politika 6sszefonédasanak a kora, abban az értelemben is,
hogy ekkor minden kozszerepld valamilyen médon iré is, politikus is és a magyar élet
mindenese. Ez Kolcsey kora, a kézépbirtokos nemes, a lateiner értelmiségi, a jogasz iré-
politikus kora. A reformkor nagy eszméki nagy kudarcanak egyenes kévetkezménye a
vértelen magyar forradalom nagy pillanata, 1848. marcius 15., s itt az élen megint iréfélék
allnak, s a korszakos markanév: Petéfi, Kossuth és Deak mindveégig iréi kozegben mo-
zognak, s maguk is tobbé-kevésbé irofélék lesznek. A szabadsagharc leverése utan,
azaz majd a kiegyezés korul, Deak mogott ott all az irodalmi Deak-part” és a szazadveg
magyar lelkiismeretét, szellemi értékeit politikai értelemben is irék képviselik, az egyik
oldalon kozvetlenebb médon Kemény Zsigmond és Gyulai Pal, a masikon, a koltészet
attételeivel Vajda Janos.

A magyar huszadik szazad sem politikussal vagy allamférfivel indul. A szazad inditoja
Ady, a vatesz-koltS, aki még az akkor egyeduil formatumos magyar allamférfival, Tisza
Istvannal szemben is képviseli a magyar politikai géniuszt, a politikai tisztanlatast, eldre-
|atast. Ady ad eszmei- és magatartasmintat az utana kovetkezd ugyszélvan valamennyi
magyar mozgalomnak, iré és politikus egyéniségnek. Igaz, éppen a szazadel6n jelenik
meg Uj irdi, értelmiségi minta és program, Kosztolanyi és Babits részérdl. E mintak szem-
ben a 15. szazad eszményeivel — és persze szemben Adyval — a modern kor iro-értel-
miségi magatartasat éppen a kozéletiség ellenében és a kihuzddas, a félrevonulas je-
gyében fogalmaztak meg. Kosztolanyi a ,homo aesteticus”, Babits a ,nomo moralis” ars
poeticajat hirdeti meg. Am mindkettdjlk tedriajanak kudercat éppen sajat életmlvik érett,
illetve zarérésze bizonyitja a legtisztabba, a kozélettdl vald teljes visszahuzédas erkolcsi
lehetetlenségének felismerésével és bevallasaval. Kosztolanyi életmivében a szépség-
kultusz felett Urra lesz a szocialis latdsmod és az emberi |ét alapkérdéseinek esztétikus
feletti megpenditése, mig Babits, mintegy a sajat maga épitette elefantcsonttornyaval
szembenézve, megfogalmazza a Jonas konyvében a killdetéses értelmiségi magatartas
kulcsmondatat: ,nem lehet nem menni, ahova Te kuldtel”.

Szazadunkban ezt kovetden is — més-mas valtozatban és korszakonként Ujra meg ujra
— felvetédnek ugyan a ,tiszta értelmiségi” magatartas és eszménykép illuziéi a kozélet
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értelmiségi eszménnyel szemben, a szazad azonban nem hagyja menekulni a kozeletbdl
értelmiségi gyermekét. Az értelmiségi vezérszélamot mindvegig, a ket vilaghaboru kozott
is, az otvenes években is, 1956-ban, s azutan is a bartoki, kodalyi, Jozsef Attila-i, illyési,
Németh Laszlé-i, Veres Péter-i, Bibo Istvan-i stb. értelmiségi magatartas viszi, ez a minta,
s 6k az igazodasi pontok. Az ember, a nép, a nemzet, ebben az egyszerre izgalmasan
valtozatos és iszonyatos évszazadban igazodasi pontokat keres eés kovetel. A szellem
embere nem maradhat a szellem éteri kozegében, be kell toltenie az turt mindenutt, ahol
erkolcs és kozélet, kultura és politika — teljesen egyébként sem elkulonithetd — teruletein
mar nem egy megoldasra varé ugy, hanem maga a Kozugy koveteli az emberét.

Az 56-ot kovetd kozel negyven év béségesen elegendd id6 volt ahhoz, hogy a koze-
leti-politikai kontraszelekcid kozepette, Kodalyék, lllyésék nyoman ismet kibontakozzék
az az értelmiségi nemzedék — jorészt megint irokkal az élen —, amely mar szinte torté-
nelmi reflexbdl is tovabb vitte a szerepet. A torténelmi korszak természetébdl, s a politikai
kurzus eredetébdl fakadt azonban dontéen ennek az uj nemzedekben megtestesult ér-
telmiségi szerepnek a nélkulozhetetlensége. A politika és az allamélet kisebb-nagyobb
karrieristai és burokratai, a kontraszelektalt politikai elit és az altaluk korlatozott — egyéb-
ként egyre szélesebb korben kvalifikalt — ugynevezett szakertelmiségi réteg semmi eset-
re sem tolthette be a nemzet életében, a kozéletben azt a szerepet, amely megujulas és
nemzeti megmaradas ugyét egyuttesen szolgalhatta volna. A kadari ,puha diktatura” az
otvenhat utani Nagy Alkura épult, mely Kadar és a nép kozott kottetett, s éppen annyit
ért, amennyi tulélési lehetéséget nyujtott, s értelmét nem cnmagaban, hanem meghala-
dasanak reményében kellett keresni. Az alku meghaladasanak remeényét pedig éppen
az az értelmiséqi-iroi nemzedeék jelentette, amely kitanulta a rendszer termeészetet, kiala-
kitott eqy ennek megfelelé harcmodort, de a nyilvanossag elott kepes volt érzékeltetni,
hogy amig lehet, biraldja a rendszernek, s ha mar lehet lesz, kész élére allni levaltasanak
Is. Enélkul a kdzéleti értelmiségi elit nélkul egyetlen reformpolitikus sem tudta hitelesiteni
magat a kozvelemény elott, sét, eleve nem is igen valhatott volna nyilvanvaléan reform-
politikussa, de a lentebb mocorgo, tenni akaro érteimiség, a kozvetitdé, a mindennapok-
ban erjeszté értelmiség is bennuk latta a ,tiszta forrast”’, a kapaszkodot, a hivatkozasi
alapot, s legnagyobb mértekben a mintat sajat eletéhez.

A rendszervaltas es az éertelmiseg

Erthetd, hogy a rendszervaltas el6készitésében és elinditasaban ennek az értelmiség-
nek jutott a fGszerep, 6k voltak a nevek, a jelképek, a garanciak, a késztetdk, s gyakor-
latilag a f6szervezdk is. Ok alltak a nyilvanossag fényében, egyfelé 6k jelentették a kihi-
vast, masfelé 6k ontottek batorsagot a csatlakozdkba, 6k sugarozhattak nyugalmat és
magabiztossagot. A rendszervaltas mozgalmi szakaszanak ,levezénylése” nélklluk el-
képzelhetetlen lett volna.

Abban a folyamatban azonban, amit a tobbpartrendszer, a partosodas hirtelen felgyor-
sult folyamatanak mondhatunk, az iréértelmiség egyre inkabb zavarba kertlt, kezdte el-
vesziteni pozicioit, majd egyre inkabb korabbi vitathatatlan tekintélyét is, belezavarodott
az irdi és a politikusi szerep ellentmondasaiba. Az az emberi és szellemi min6ség amelyet
Ok képviseltek, egyre terhesebb lett az Ujdonsiilt politizaléknak, az 6 korabban megszer-
zett kozeéleti-politikai rutinjuk, tapasztalatuk pedig egyre kevésbé volt alkalmazhat6 a me-
rében Uj kdzéleti viszonyok kozott. Egyre nyilvanvalébba valt, hogy az iréi szerep és hi-
vatas, mely az igazsag feltarasara és kifejezésére, kozkinccsé tételére épul, kibékithe-
tetlen ellentétben van a politikusi szereppel, mely viszont a dontésre és a cselekvésre
epul, s az mar csak taktikai kérdés, hogy az igazsagot mikor mondja ki, s mikor hallgatja
el. Ez az értelmiség elvesztette az uralmat a helyzet, s a maga helyzete f616tt, szerepza-
varba kerult. Mindez érthet6 lehet, de nehezen viselheté vesztesége az egész magyar
kozéletnek. Nemcsak azért, mert az iré elpolitizalta magaban az irét, mikézben nem a
cselekvé politikus szerepébe allt, hanem az irodalmi-moralizalé szerepében keriilt a po-
litika csapdajaba, s ebben a csapdaban mindmaig szemmel lathatéan csak vergédni tud.
Fékeéppen azért tekinthetd ez tarsadalmi-torténelmi léptéki veszteségnek, mert tobb év-
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szazad ota elészor forul elé a magyar kozéletben, hogy a nemzetnek nincs iranyado ér-
telmisége, hogy a tarsadalomnak nincs kire néznie.

A rendszervaltas soran elétérbe kerult politizalok, legyenek azok ujak vagy régebbiek,
ma mar szinte kivetel nélkul a rendszervaltas sajatos kontraszelekciojanak a figurai, sem
erkolcsi, sem szellemi, sem politikai minéséget nem jelentenek, egyszerlen csak esz-
kozemberei egy korszaknak. Ok — legalabbis egyelére — nem iranyadoi, legfeljebb tob-
bé-kevésbé lgyes alkalmazkodoi a kornak. Az értelmiség névtelen nagy tomegei pedig
vagy kiszorultak, vagy kihuzodtak a kozéletbdl, s egzisztencialis gondjaikkal vannak el-
foglalva.

Az értelmiség vezetd rétegének szerepvesztése vagy szereptévesztése, mas retege-
inek nyomorusagos ,privatizalas” olyan helyzetben kovetkezett be, amikor az orszagnak
legalabb annnyira szuksége lenne az eligazito széra és magartasra, mint torténelmének
barmely nehéz idészakaban. A rendszervaltas folyamatanak végigvitele, iranyanak kije-
lolése, normak allitasa, értékek orzése, védelme olyan idékben, amikor minden bomlo-
ban van és atalakuloban, amikor a valtozasok szele amugyis ugy kavarja fel a vizeket,
hogy felszinre kerul az iszap, minden szennyével egyutt, akkor hianyzik leginkabb az a
fajta értelmiség, amelyet a sz6 legnemesebb értelmében kozéletinek mondhatunk.

A rendszervaltas azonban e térség orszagaiban nemcsak ezeknek az orszagoknak a
belsé viszonyait kavarja fel és alakitja at, hanem olyan vilagtendenciak elétt is kitarja oket,
amelyeknek viszonylag kiegyensulyozott, tudatos, higgadt és ésszerl fogadasara nin-
csenek felkészulve, sem elfogadasukhoz és asszimilalasukhoz, sem pedig elutasitasuk-
hoz vagy elharitasukhoz nincs erejuk. A nyugati vilag tobb évszazados szerves fejlédés
nyoman is nehezen tud mit kezdeni a modernizaciés lokéseknek azon kovetkezmenye-
ivel, melyek tarsadalmiak polgari normait rengetik meg és liberalis vagy alliberalis esz-
ményeiket rantjadk naponta a csatornanyilasok kozelébe. Hogyan tudnanak e térseg or-
szagai és népei roml6 gazdasagi korilmények kozott évszazados elmaradottsagokkal,
évtizedes eltéré beidegzettséggel, belul 1élekben, erkdlcsokben és anyagiakban egya-
rant bizonytalanul, mindent felkavar¢ valtozasok kozepette, sajat normak szerint, a hely-
zetnek is megfeleléen reagalni e folyamatokra? Egy megkésett, am mégiscsak szerves-
nek remélt polgarosulasi folyamat élere allo, azt eléseqité, annak mintakat adé es értek-
tudatot taplalé kozéleti értelmiség nélkil csak a kdosz, a sodortatas, a kiszolgaltatottsag
fokozatairdl beszélhetiink. Ezt az értelmiséget azonban nem lehet erével vagy raolva-
sassal létrehozni, vagy statuszaba visszaallitani. Tenni legfeljebb annyit lehet, hogy ma-
ganak az éntelmiség kozleti szerepének a rangjat, becsiletét és nemzeti értékét igyek-
sziink helyreallitani a koztudatban, s mindenekel6tt a magukat értelmiséginek hinni sze-
reték koztudataban.
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