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lyeket Hamvas Béla a munkassaga soran részben leforditott, részben kommentalt. Vi-
szonyuk tehat nem annyira a mesteré és tanitvanyae, inkabb két egyenrangu szellemé:

az eqgyik idésebb, érettebb, a masik ifjabb és szertelenebb.
Fontos kérdés — és e téren is akad félreértés — Wedres ,istenaldotta” tehetsége. Vitat-

hatalan, hogy egészen egyedi talentum volt, am ez 6nmagaban félrevezetd lehet. Aki
figyelmesen végigolvassa nyilatkozatait, a vele készult interjukat, latni és érteni fogja,
hogy a valéban istenaldotta képességeket a kolté milyen hatalmas szellemi apparatussal
csiszolta és bdvitette. Hogy képességei teljes kibontakozasahoz meg tudta teremteni a
muhelyt, ami nélkll az adottsagok 6nmagukban csak lehetéségek. Nem egy, és nem két
kivalé — mar-mar zsenialis — képességi magyar poéta muve bicsaklott meg azon, hogy
talentum és a mesterségbeli felkészlltség nem volt aranyban egymassal.

Az 6sztonos felismerések és a poéta doctus szemével is atélt vilag, az angyal sugallata
s e tundoklé ajandék megmunkalasa — ahogy 6 mondta: a ,piszmogas” —, a kivulrdl sze-
lidnek latsz6 lélek, aki belul mégis kristalykemény s képes ellenalini a pillanat minden
sanda csabitasanak és olykor ordas fenyegetésének: ezek Wedres nyilt titkai.

A remek kdnyv lapjain kibontakozik Wedres kulsé és bensé vilaga, nagy, latvanyos ese-
ményekben nem tul gazdag, sejteimekben annal intenzivebb élete. Minden interju, nyi-
latkozat egy-egy ujabb tollvonas a kot portréjahoz, ami segithet mavét atvilagitani, s az
olvasot sejthetéen kdzelebb hozza e titokzatos poézishez.

Egyeddl mindenkivel. Wedres Sandor beszelgetesel, nyilatkozatai, vallomasai. Sajto ala ren-
dezte: Domokos Matyas. Szepirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1993., 488.p.
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LAPLATOGATO
A bizonysagot korllvevo szavak

,<Nyugatra tekintve a Mérleg tdjékoztat a vallasi gondolkodds, a modern kultura és
az europai eszme legujabb fejlédéserél” — hirdeti eldfizetési felhivdsdban a
kulfoldon szerkesztett magyar nyelvd folydirat. Vallalt feladatdnak alapjdt a ke-
reszteny hivatastudat képezi, melynek segitségével egyensulyt kivdn teremteni a
jelen és a mult természetes és természetfeletti tapasztalatai kozétt, egy lelkiisme-
retesebb jovendoé megteremtése erdekében.

A Mérleg vallalkozasa kovetkezésképpen sokkal messzebbre mutat annal, amit a sze-
rény alcim — Lapok és kényvek szemléje — sejtetni enged. Nem elégszik meg azzal, hogy
szemelvényeket, méltatasokat, kritikakat adjon kdzre magyar és idegen nyelvi kényvuj-
donsagokrdl, kilfoldi -féleg osztrak és német , de emellett angol, francia, amerikai és
olasz — folydiratok, napilapok cikkeirél; ennél joval tobbre térekszik. Megmutatkozik ez
egyrészt a valogatas szempontjaiban : hirt ad a legujabb természettudomanyos felfede-
zesekrdl és elméletekrdl, a demokratikus tarsadalmak konfliktusairdl és lehetéségeirdl,
a vallas(ok) szerepérdl, belsé és kiilsé parbeszédeirsl. Egyszéval mindenrdl, ami a kor-
nyezetére odafigyel6 mindenkori embert érdekelheti.

Allandé eleme az ujsagnak a Jegyzetek rovat, melyben fontosabb kulturdlis hirek ta-
lalhatok (évforduldk, események és rendezvények, haldlozasok, kitiintetések), Uj magyar
konyvek rovid ismertetése, ill. biralata, tuddsitasok nagyobb nemzetkézi — pl. a frankfurti
— konyvvasarokrél, kilonb6zé vélemények megszélaltatdsa egy-egy érdekes kérdésben.
Utobbiak kozé tartozott az Amerika felfedezésének 500. évforduléja okan kibontakozé
vita a keresztények felelGsségérdl a héditas mikéntjében, a qumrani tekercsek vagy az
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okumenizmus vitatott pontjai — a felfogasok sokszintlségét felvonultatva, de szélséséges
nézeteket szerkesztéségi intelemmel illetve.

Az Interju részben az egyhaz és a tarsadalom viszonyanak sarkpontjai kerulnek el-
6térbe, eqyhaziak vagy magukat keresztényeknek vall6 emberek megszoélaltatasaval (pl.
hogyan lehet keresztény egy vallalatvezeté és megforditva — 93/3.). A Mérleg tanul-
manyai a vallas és a politika, az egyhaz és a hatalom kapcsolatatél kezdve a tudo-
manyfilozéfia — utébbi iranyzatain at a kozel- és tavoli jové kivanatos gazdasagi, tarsa-
dalmi formacidinak leirasaig sokféle kérdést targyalnak Ujszerl szemlélettel az emberi-
séq spiritualis fejlddésének igenlése jegyében. Az id6nként jelentkezd Pro és kontrarovat
a kereszténység belsé problémait teszi kozzé, alaposan koruljarva egy-eqy dilemmat (pl.
a Drewermann-ugy — 91/1.; a keresztény megbocsatas és aldozat kérdése — 93/1.; az Uj
katekizmussal kapcsolatos feltevések — 94/2.) Az Irdsok a mérlegen néhany csoportba
gyujti és ismerteti a nemreg megjelent és kiemelésre mélténak tartott idegen nyelvu
konyveket, a Szemle — ritkabban — ugyanezt teszi az eqy adott témaban publikaltakkal.
A Spektrum kulfoldi lapokbdl atvett hosszabb-révidebb tuddsitasokat tartalmazé politikai,
pedagogiai, de legfékeépp filozofial és teoldgiai fordulatokrél, az utébbi évek tendenciait
osszegezve.

Keveésbe illik a lap szerkezetébe a Kedvenc konyvem rovat, amelyben ismertebb szer-
z6k hozzak nyilvanossagra az irott szé iranti vonzalmukat, gyakran a szépirodalom mu-
fajat részesitve elényben. A rovat nem abban tér el szemmel lathatéan a Mérleg tobbi
irdsatol, hogy keresztényietlen lenne, hanem, hogy a szerzdék esztétikai valasztasai nem
kivanjak meg a feltételen etikai szemléletet.

Az Olvasoék levelei és a szerkesztoséq reflexioi érdekes adalékul szolgalhatnak azok-
nak, akik kivancsiak lennének a folydiratot dicsérdk és biralatban részesitok szociolégiali
megoszlasara. Nemkulonben azoknak, akik tudni szeretnék a szerkeszték vélemeényeét
sajat lapjukrol és annak feladatarol.

Ritkan szerepel a Dokumentum vagy a két tovabbi emlékezésre serkenté rovatcim (Ad
multos annos!, In memoriam), de a Mérleg szinte minden oldalan van mit feldolgoznunk
és van mire odafigyelnlnk. Az utébbi idékben gyakoriva valt viszont a tematikus szamok
készitése: a negyedévenként megjelend folydirat multévi szamaiban példaul a rassziz-
must, a katekizmust, s egy-egy gondolkodo életutjat vette kézelebbrél szemlgyre —nem
feledkezve el a tartalmi sokféleség kovetelményerdl sem.

Nem k6zombos — a valogatas szempontjai mellett —, hogy miként mindsiti a lap a koz-
readottakat, milyen megvilagitasba helyezi azokat. Eqy olvasdi levélre valaszolva a
folyoirat szerkesztdi igy felelnek erre a kérdésre:, Hivatasunkat (...) abban latnank,
hogy a kilonb6zé nézetek pro és kontra ismertetésével tamogassuk az olvasot, a
mindenkit megvilagosité Lélek segitségével, sajat hite és meggydzddese onallo ala-
kitasaban.” (92/4.)

Ami az olvasodk taborat megrostalhatja, az ennek a nyilatkozatnak a gyakorlati meg-
valésitasa. A lap ugyanis nem rejti véka ala, hogy katolikus szellemiséget hirdet, s hogy
munkatarsainak, olvaséinak — a postarovat tanusaga szerint — jelentés része egyhazi
vagy a romai egyhazhoz kozelallé személyiség, magyarorszagi testvérfolyoiratainak pe-
dig — az ajanlasok alapjan — a Vigiliat és a Pannonhalmi Szemlét tekinti.

Habar kétségtelen, hogy a pro gyakran erésebb és arnyaltabb, mint a kontra a kecses,
konnyen kezelhetd, zsebkonyv alaku fuzetet lapozgatva mégsem a dogmak rigorizmusa
tolti el az olvasodk lelkét és nyligozi le elméjiket. Hoffmann azt irja Az 6rdog elixirje cimu
irasaban, hogy olasz foldon az egyhaz, s vele egyutt az egész hitélet derlisebb, mint a
katolikus Németorszagban. A német ajku teruleten, de foldrajzilag valahol a két orszag
kozott elhelyezked6 Also-Ausztria ezen lapjara is inkabb jellemzé a kozéputas megol-
das, mint barmelyik széls6 pont prioritdsanak elismerése. A modern eszmeék és a vilag
kihivasai nem hagyhatjak érintetlenll a hagyomanyok gyokereibdl taplalkozékat, de nem
is késztethetik 6ket a hagyomanyok megtagadasara.

A folydirat vilagképe transzcendens, de emberszabasu. Egyhaza olyan, amilyet Jo-
seph Roth ir le a felbomléban lévé Monarchiaérdl, mely azaltal, hogy megnevezi a bu-
noket, egyuttal meg is bocsatja azokat. Nem tiri meg a hiba nélkuli embereket: eppen
ez a legemberibb benne. Amint — masfelél megragadva ugyanazt — a folydirat fGszer-
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kesztbje, Bodr Janos vallja Szolzsenyicin Gulagjardl: igazi kereszténynek, humanusnak
csupan az nevezehetd, akinem osztja jokra és rosszakra az emberiséget, hanem minden
emberben ramutat a rossz mellett a jora is.

A Mérleg lelkisége vitara kész, onkritikus. Az altala képviselt hit az allambdl, a torté-
nelembdl kivonuld, szellemi egyhazzal szembesit, amely a tarsadalom él6 lelkiismerete
6hajt elsésorban lenni (v6. 92/1). A tulzott torténelmietlenséget viszont — mint példaul —
a mar emlitett Drewermann-nal, elveti. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a vallas nem
lehet fontos része az emberek mindennapjainak. A hit nem diktal: mércét allit. A gyakorlati
erkolcs hasznos utjelzé a kaotikus vilagban — ez tarul elénk a lap oldalairdl —, de feltételez
valamilyen forrast is, amelybdl mindig lehet meriteni. A Mérleg késznek mutatkozik arra,
hogy oazist teremtsen a lélek és a szellem sivatagaban, s csak remélni meri, hogy — al-

tala, vele — kikeruljuk majdan azt, hogy kénnydlnek talaltassunk. 1 ,
GYORFFY IVAN
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