SZEMLE

szonhetd, hogy a meresnél Bay a nagyon rovid élettartamu Ni  -as izotép gamma-su-
garzasat hasznalta. )

Az eredeti angol valtozatu kiadasrol az Egyesult Allamokban Paul Forman fizikatorté-
nész irt konyvismertetést egy amerikai tudomanytorténeti folyoiratban.

F.S. Wagner Bay-konyve meggyd6z bennunket arrél, hogy Bay Zoltan valéban mélté
tagja a ,csodalatos hetes™-nek (Szilard-Wigner-Neumann-Teller-Karman-Szent-Gyorgyi-
Bay), ahogy az ujsagird Sisa Istvan nevezi régi-uj honfitarsait.

Francis S. Wagner: Bay Zoltan atomfizikus, az drkutatas uttéréje. Akademia Kiado, Budapest,
1994. 101 p.

KOVACS LASZLO

Tér, térszervezés, pedagogia

Az 1968-1970 kozott lebonyolitott elsé komplex iskolaépitési kutatas ota hazank-
ban senki nem foglalkozik szervezett kutatomunkaban az oktatas, nevelés, mu-
velédes, szabadidd, sport térkereteinek vizsgalataval, kutatasaval. Az emlitett
kutatomunka azért szamit elsének a maga nemeében, mert a pedagoguson €s az
épitészen kivil valamennyi tarstudomany képviseldjét (szociologust, varosrende-
Z0t, gazdasagi, hatosagi szakembert stb.) eqy asztalhoz ultetett.

E munka keretében irtuk le el6szor a nevelési-kozosségi kdzpont (mai nevén: Altala-
nos Mivelédési Kozpont alapelveit, majd 1987-1989-ben egy OTKA-kutatas keretében
megvizsgaltunk 15 ilyen mikodd intézményt. Ezen kivil csak a témaval foglalkoz6 szak-
emberek ,partizan” akcidin keresztil lehetett a komplex kutatas pislakolé langjat ebren
tartani. (llyen tevékenységek szinterei voltak és ma is azok példaul a Magyar Epitomu-
vészek Szovetsége és az Altalanos Mivelédési Kozpontok Egyesulete).

Ezek atevékenységek néha hatékonyabbnak bizonyultak, mint az intézményesitett ku-
tatas, hiszen ezekben a korokben mindenki a sajat szakmai meggyo6zédését és nem a
Jhivatal” allaspontjat képviselte.

Azt kell tehat megallapitanunk, hogy mig az oktatas, nevelés, mivel6dés, szabadidd,
sport elméleti kérdéseivel az elmult évtizedekben és ma is tobb kutatd- és fejlesztd inte-
zet, intézmény foglalkozott, illetve foglalkozik, addig a térrel, a térkerettel, ahol az elméleti
kutatasok, fejlesztések eredményei megvaldésulnak, senki nem foglalkozik szervezetten.

Vizsgaljuk meg réviden, mi lehet az oka ennek a lehetetlen helyzetnek, és vegyuk
szemiigyre a magyar valésagot: vajon egyaltalan sziikség van-e erre a tevékenysegre?

Az okok vizsgalata szélesebb korl elemzést igényelne, amit talan épitész és pedago-
gus k6z6s munkajaval kellene elvégezni, mert enélkil esetleg elfogult és egyoldalu elem-
zést kapnank.

Alljon itt néhany tény, melyekkel nehéz vitatkozni, s jelzésértékiknél fogva minden-
képpen figyelembe kell vennunk dket:

1. Az elmult évtizedek kormanyai intézményalapitasi és fenntartasi tevékenysegukben
egyetlenegyszer sem jutottak el ahhoz az elhatarozashoz, hogy valahol a komplex Ku-
tatasnak helyet (,pénzt, paripat, fegyvert”) biztositananak, s ez érvényes a mostani kor-
manyra is. Pedig nyilvanvaléan minden kultuszkormanyzat rendelkezett és rendelkezik
olyan nemzetkézi tajékozottsaggal, hogy tudjak, szamos orszaga van avilagnak (a szom-
szédsagban is), ahol a pedagdgiai kutatassal parhuzamosan a megvalésulé tevekeny-
ségnek helyet adé tér épitészeti kutatasat is megszervezték.

2. A kdzelmultban lehetéség adédott egy adott témaban az 6voda, az altalanos iskola,
a kozépiskola pedagédgiai kutatéinak egy épitész kutatécsoporttal valé egyuttmikodese-
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re. A feladat az oktatas-nevelés targyi feltételeinek (ezen belll a térnek is) elemzése volt
és ennek alapjan javaslattétel is szerepelt benne a hazai szabalyozasra. Egy ilyen kutatas
koordinalasa — mivel a funkciéelemzések alapjan alapvetéen a megfeleld épullet megal-
kotasa a cél -mindenhol a vilagon az épitész feladata.

Az egyik pedagogus kutatocsoport tiltakozott az ellen, hogy a munkat az épitész ko-
ordinalja, s ragaszkodott hozza, hogy az illetékes minisztériumi felsé vezet6 végezze ezt
a feladatot.

Az illetékesek helyt adtak a tiltakozasnak és vallaltak a munka koordinalasat.

Ezzel sulyos szereptévesztés kovetkezett be, hiszen egy orszagos gondokkal agyon-
terhelt minisztériumifelsé vezeté legjobb szandékai és képességei ellenére sem tud egy
ilyen feladatnak megfelelni.

3. Egy — az oktatas-neveles ugyével foglalkozé — minisztériumi f6osztalyvezet6 csak
hatarozott tiltakozasra volt hajlandé visszavonni azt a képtelen allitasat, miszerint ,az is-
kola kizardlag pedagdgiai €s nem épitészeti kérdes”.

Nos ezek a tények is jelzik azokat a korlatokat (mert a valésagban a helyzet még rosz-
szabb), amelyeket, ugy tlinik, a komlex kutatas nem tud attérni. Pedig hazankban talan
soha nem volt olyan nagy szukség erre a k6zos munkalkodasra, mint ma.

Nézzunk bizonyitékként néhany egyszeru tényt:

1. Arendszervaltas 6ta megjavultak a szabad gondolkodas feltételei, igy a merev koz-
ponti ideoldgiai kotottségektdl mentesen minden érintett tudomanyag képviseldjének at
kellene tekintenie az oktatas, nevelés, mivel6dés, szabadidd, sport épitészeti kovetel-
menvyeit, fejlesztési elveit.

2. Hazankban uj muszaki szabalyozas keészul, amely évtizedekre megszabja a targyalt
funkciotartomanyok térkereteit, tehat hosszu ideig vissza nem téré alkalmat szalasztunk
el, amikor nincs egyeztetett javaslatunk, amelyet a szabalyzat megalkotasanal figyelem-
be lehetne venni.

3. A helyi 6nkormanyzatoknak szukséguk lenne olyan hivatalos tanacsadoé szervezet-
re, ahol jol felkészult szakemberektdl egy helyen, egyeztetett és szinvonalas Utbaigazi-
tast kaphatnak intézményeikkel kapcsolatos szervezési, pedagdgiai, mivel6dési és épi-
tészeti kérdéseket illetden.

Ehhez természetesen orszaggyllési dontés kellene, amely egyértelmiivé tenné, hogy
az onkormanyzati testuletek sajat kozigazgatasi teruletiikon minden kérdésben illeték-
esek, kivéve a szakmai kérdéseket. Ugyanis ha az onkormanyzatok szakmai kérdések-
ben dontenek, akkor sajnos, az orszag tragikus helyzetbe kerul (lasd tornateremépitési
kormanyprogram, ahol az els6 évben megépitett éplletek 26%-a selejt, s a kovetkez6
evek palyazatara beadott jogerds épitési engedélyezésitervek 67%-a is szakszertitlen).

4. Alapfoku kézintézményeinkkel szemben a tarsadalmi igény szamos terlleten alap-
vetdoen megvaltozott.

Hol és ki ad megfelel6 valaszt az olyan kérdésekre, mint példaul a kovetkezdk:

— mikent kapcsolédhatnanak be intézményeink a munkanélkiliek at-, illetve tovabb-
kepzésébe?

— hogyan feleljenek meg intézményeink az egyhaz és allam megvaltozott viszonya-
nak?

— alkalmasak-e intézményeink a korvonalazédé mai — pl. a kilenc-, tizosztalyos okta-
tassal kapcsolatos — oktataspolitikai dontések végrehajtasara?

—telepUléstipusonként hogyan alakuljon, milyen iranyba fejl&djon intézményeink tobb-
célu hasznalata, hasznositasa (pl. a ,piac” benyomuldsa, a kdzdsség-formalas szerepe
és lehetdségei stb.)?

— mikent lehetne intézményeinkben a ,hazak” és a ,hasznalék” szinvonalaban jelent-
kez6 kulonbségeket (amelyek kdvetkezménye néha katasztrofalis) megalapozott és a he-
lyl adottsagokhoz, lehetéségekhez alkalmazkdé tanacsokkal kikliszoboIni?

— milyen mértékben legyenek meghatarozott ,arciak” belsé tereink, melyik funkciotar-
tomany milyen mértékig lehet flexibilis?

A kérdéseket tovabb is sorolhatnank, de ennyi is egyértelmiien bizonyitja, hogy az ok-
tatasi, nevelési, mivel6dési, szabadidé és sport funkciétartomanyba tartozé intézménye-
Ink térkereteit meghatarozé funkciondlis és épitészeti kérdésekkel az érintett szakem-
bereknek kézosen, egytt kellene foglalkozniuk.

JENEY LAJOS
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