Kulonfele feladattipusok —
Kuldonb6z0 eredmények

Gondolatok a kévetelmenyek teljesitesenek ellenorzeséerol

ZATONY!I SANDOR

Alapveté probléma a tanulok tudasanak ellendrzeséevel, ertékeléséevel kapcsola-
tosan, hogy mikent tudnak eleget tenni a kovetelményeknek az ellendrzés kilon-
fele korulmeényei, feltételei kozott. Ebbdl kiindulva kerestink valaszt korabbi
vizsgalataink soran tobbek kézott arra, hogy milyen 6sszefliggés van a tanulok
szobeli es irasbeli feleletei kozott (1), illetve milyen eredméenyességgel oldjak meg
ugyanazokat a feladatokat matematika- €s fizikaoran (2).

A kézelmUItban végzett eredményvizsgélat keretében pedig arra nyilt lehetéségiink,
hogy (a tapasztalatok szaktargyi, metodikai szambavétele mellett) elemezzik, milyen el-
téerés mutatkozik feladattipusonként a tanuldk teljesitményében.

Ennek érdekében az eredményvizsgalathoz alkalmazott elsé négy feladatot ugy alli-
tottuk 6ssze, hogy az A) és a B) valtozatu feladatlapon azonos legyen egy-egy feladat
tantargyi tartalma, de eltéré legyen a feladat tipusa (mondatkiegészités, relacids jelek
alkalmazasa, feleletvalasztas).

Vizsgalatunkban kuldn tipusnak tekintettiik a relacios jelek alkalmazasat annak elle-
nére, hogy lényegében az ilyen feladatok megoldasakor is harom jel kozll kell valaszta-
niok a tanuléknak; tehat végsé soron a feleletvalasztashoz is lehetne sorolni ezeket a
feladatokat. A kilon csoportba sorolas mellett szélt viszont az a tény, hogy a relacios jelek
absztrakt médon jelzik a mennyiségek kozotti kapcsolatokat, mint a szébeli kifejezés.
Emellett az 6sszehasonlitasra keriilé mennyiségeket is a fizikaban szokasos bettijelekkel
(F , F) adjuk meg; igy a koztik 1 2 levé nagysagrendi viszony megallapitasa elvontabb
gondolkodast igényel, mint a szavakkal megfogalmazott feltételek mérlegelése, dssze-
hasonlitasa.

Az eredményvizsgalatot az 1994/95-6s tanévben végeztiink a lejtével kapcsolatos is-
meretek korébdl Gyér — Moson — Sopron, Komarom — Esztergom, valamint Veszprém és
Vas megye 19 iskoldjanak 30 tanulécsoportjaban, 572 tanuléra kiterjedéen.

A megoldatott feladatok a kovetkezdk voltak. (Az eredeti sorrendtdl eltéréen, egymast
kovetéen kozoljuk a paronként 6sszehasonlitasra kerild feladatokat.)

1/A. Hasonlitsd 6ssze a lejtdn levd test egyensulyban tartdsahoz sziikséges erét a test
sulyaval! Egészitsd ki az alabbi mondatot!

Az egyensulyozd eré .........c.ccceeeeunn... , mint a test sulya.

1/B. Hasonlitsd éssze a lejtén levé test egyensulyban tartdsahoz szilkséges erét a test
sulyaval! A megoldéshoz alkalmazz relaciés jelet (< = >)!

Egyensulyo- A test
Z6 erd sulya
F1 Fo

2/A. Mekkora erével lehet a lejtén egyensulyban tartani a600 N sulyu kocsit? Huzd ala
a helyes valaszt!

a) 600 N-nal kisebb erdvel.
b) 600 N erdvel.
c) 600 N-nal nagyobb erével.
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2/B. Mekkora erdvel lehet a lejtén egyensulyban tartani a 300 N sulyd kocsit? Egészitsd
ki az alabbi mondatot!

A lejtén a kocsi egyensulyban tartdasahoz .............c.......... ero szukseéges.

3/A. Hasonlitsd 6ssze az egyensulyban tartdshoz sziikséges erét, ha ugyanazt a testet
el6szor kisebb, majd nagyobb hajlasszogli lejtére tesszik! Alkalmazz relacios jelet (< = >)
a valaszadashoz!

Kisebb hajlas- Nagyobb hajlas-
szogu lejton szogu lejtdn
Az egyensulyban tartashoz szukséges ero: .............. F1 F2
12
3/B. Egészitsd ki az alabbi mondatot!
Minél kisebb a lejté hajlasszoge, annél ................... erdvel lehet ugyanazt a testet

egyensulyban tartani.

4/A. A kiskocsit 0,6 N erével lehet egyensulyban tartani a 40° -os lejtén. Mekkora eré
szukseges ugyanennek a kiskocsinak az egyensulyban tartasahoz 25° -os lejtén? Egé-
szitsd ki az alabbi mondatot!

,: LS o4 [T (o] e e R e S erd szukséges a kiskocsi egyensulyban tarta-
sahoz.

4/B. A kiskocsit 0,8 N erdvel lehet egyensulyban tartani az 50° -os lejtén. Mekkora er6
szukséges ugyanennek a kiskocsinak az egyensulyban tartasahoz 20° -os lejtén? Huzd
ala a helyes valaszt!

a) 0,8 N ero.

b) 0,8 N-nal kisebb erd.

c) 0,8 N-nal nagyobb er6.

Azonos tartalom, kulonféle feladattipus

Az A) valtozatu feladatokat 292 tanuld, a B) valtozatuakat 280 tanul6 oldotta meg. Az
egyes feladatok megoldasaban az 1. tablazatban lathaté eredmeényeket érték el a tanu-

16k.

mondatkiegészités 53,77%
relacios jelek alkalmazasa 47 50%
feleletvalasztas 50,34%
mondatkiegészités 35,71%
relacios jelek alkalmazasa 82,53%
mondatkiegészités 88,57%
mondatkiegészités 65,07%
_fololetvdlasztas |  9036%

1. tablazat

Az 1. és a 3. feladat megoldasakor a tanuléknak az egyik valtozat szerint feleletvalasz-
tassal, a masik valtozat szerint mondatkiegészitéssel kellett megoldaniok a feladatot.
Mindkét feladat esetében feleletvalasztassal értek el jobb atlageredményt. Az 1. feladat
két valtozatanak atlageredménye kozotti kulonbség (6,27%) nem szignifikans, nem je-
lentés (3). A 3.feladat megoldasaban mutatkozo kulénbség (6,04 %) viszont szignifikans,
vagyis meghatarozé, donté mértékd. (A 3. feladat esetében ugyan kisebb az atlagok ku-
l6nbsége, az adatok szérasaban mutatkoz6 kulonbségek miatt mégis e feladat megol-
dasaban van szignifikans kulonbség.)

A 3.feladattal kapcsolatos adatokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy — az adott
feltételek kozott — a tanuldk szamra konnyebnek bizonyult a feladat megoldasa mondat-
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kiegészitéssel, mint a relaciés jelek alkalmazasaval. Az 1. és a 3. feladat megoldasanak
eredményébdl viszont az allapithaté meg, hogy a feladattipusok eltérésébdl adédé tel-
jesitménykulonbséget jelentésen befolyasolja a feladat konkret tartalma, vagyis az a ké-
rilmény, hogy milyen ismeret alkalmazasara kerul sor az adott feladatban.

A 2. és a 4. feladat kétféle megoldasa kozotti kulonség (14,63 %, illetve 25,29 % ) je-
lentésen nagyobb az el6bbieknél.

Mindkét kilonbség szignifikans. E két feladatot az egyik valtozat szerint feleletvalasz-
tassal, a masik valtozatot pedig mondatkiegészitéssel kellett megoldaniok a tanuléknak.
Egyértelmden allithatjuk e két feladatmegoldas alapjan, hogy — az adott kérulmeények koé-
z6tt — kdnnyebbnek bizonyult a tanulék tobbsége szamara a feleletvalasztas, mint a mon-
datkiegészités.

Amennyiben feladattipusonként 6sszegezzuk a tanuldk altal elért eredmeényeket, akkor
a 2. tablazatban lathaté adatokat kapjuk. (Ebben az 6sszehasonlitasban nem vesszik
figyelembe az azonos tipusu feladatok eltéré tartalmat.)

A feladat szama Feladattipus Megoldasi atlag
| 1/A., 2/B., 3/B., 4/A. mondatkiegészités 60,75% |
I 1/B., 3/A. relacics jelek alk. 65,38%
2/A., 4/B. feleletvalasztas g ey Sviman |

2. tablazat

A relacios jelek alkalmazasaval és a mondatkiegészitéssel elért eredmények kozotti
kilonbseg (65,38% — 60,75%) illetve a feleletvalasztast és a relacios jelek alkalmazasat
Igénylé feladatmegoldasok kozotti kulonbség (69,93% — 65,38%) nem szignifikans. Csak a
két ,szélsd” atlageredmeény, a feleletvalasztassal és a mondatkiegészitéssel megoldott fel-
adatok megoldasi szintjei k6zott (69,93% — 60,75%) mutatkozott szignifikans kulonbség.

Azonos feladattipus, kulonféle tartalom

Célszeru azt is megvizsgalnunk, hogy milyen 6sszefliggés van azonos tipusu feladat-
megoldasa k6zott akkor, ha szaktargyi szempontbdl jeletds eltérés mutatkozik a feladatok
tartalma kozott. llyen 6sszehasonlitasra a mondatkiegészitéses feladatok (1/A., 2/B.,
3/B., 4/A.) megoldasai adnak lehetéséget. Ezek kozll az A) valtozatu feladatok egyike
(1/A.) a lejtdén levé test egyensulyban tartdsahoz szikséges erd és a test sulya kozotti
osszefuggés ismeretének az ellendrzésére szolgal, a masik (4/A.) pedig a lejtd hajlas-
szoge és az egyensulyban tartashoz szikséges er6 kozotti kapcsolat alkalmazasat
Igényli a tanuléktdl. Hasonlé mddon, e két tananyagrészhez kapcsolédik a masik két fel-
adat (2/B., 3/B.) is. Tovabbi 6sszehasonlitasra nyilik lehetéség a relacids jelek alkalma-
zasaval (1/B., 3/A.) és a feleletvalasztés feladatokkal (2/A., 4/B.) kapcsolatosan is.

Amennyiben ennek megfelel6en csoportositjuk a vizsgalatban résztvett tanuldk atlag-
eredmenyeit, akkor a 3. tabldzatban lathaté eredményeket kapjuk.

Mindegyik feladatpar esetében szignifikdns kulonbség adddott az azonos tipusu, de
kulontéle tartalmu ket-két feladat megoldasi atlaga koézott.

Osszegezésként megallapithatjuk, hogy — vizsgalatunk kérilményei kozott — az azo-
nos tantargyi tartalmu, de kulonféle tipusu feladatok megoldasaban az esetek tobbségé-
ben eltérd tanuldi atlagteljesitmények adédtak. Az azonos tipusu, de kilénféle tantargyi
tartalmu feladatok mindegyikét szignifikansan kilonb6zé atlagteljesitménnyel oldottak
meg a tanulok. Ezek szerint a tanuldk ellenérzés soran felmutatott teljesitményét alap-
vetéen a tantargyi tartalom tudasa hatarozza meg; vagyis az, hogy milyen mértékben
sajatitottak el a feladatok megoldasahoz alapul szolgal6 ismereteket, készségeket, ké-
pességeket. Ugyanakkor jelentésen befolyasolja a feladatmegoldasokban nyuijtott telje-
sitményt az is, hogy milyen tipusu feladatokkal torténik az ellendrzés.
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Feladat Feladattipus Megoldasi atlag Kalénbség j
1/A. mondatkiegészités 53,77%
4/A. mondatkiegészités 65,07%
2/B. mondatkieqészités 35,71%

11,30%

52,86%

3/B. mondatkiegészités 88,57%
1/B. relacios jelek alkalmazasa 47,50%
3/A. relacios jelek alkalmazasa 82,53%
2/A. feleletvalasztas 50,34%
4/B. feleletvalasztas 90,36%

35,03%

40,02%

3. tablazat

Vizsgalatunkkal csak harom feladattipus alkalmazasaval elért tanuléi atlageredményt
volt alkalmunk 6sszehasonlitani. Természetesen, a szélesebb korl altalanositashoz —
megfeleld feladatlapok alkalmazasaval — sziikségesnek tartjuk a vizsgalatokat kiterjesz-
teni a tobbi feladattipusra a mas tantargyakra is. Néhany metodikai kérdés, probléma fel-
vetésére azonban ez a szlkebb koru vizsgalat is megfeleld kiindulasi alapot ad.

Metodikai kovetkeztetések

1. Elgondolkodtaté az atény, hogy masféle pontszamot (szazalékénéket) és ebbdl ado-
ddan kulénb6z6 erdemjegyet kaphat ugyanaz a tanul6é azonos tudas alapjan attél fuggé-
en, hogy milyen tipusu feladatok (feladatlapok) alkalmazasaval ellenérizzuk és értékeljuk
afelkészlUltségét. Ezént célszerl a feladatlapokat ugy 6sszeallitani, hogy abban kilonféle
tipusu feladatok legyenek. Ezaltal biztositani lehet, hogy a szerényebb gondolkodasi ké-
pességgel rendelkezd tanuldk is meg tudjanak oldani bizonyos szamu feladatot; ugyan-
akkor magasabb szintl kovetelmények elé kerulnek a fejlettebb gondolkodasi képesseg-
gel rendelkezé tanuldk. 2. A feladatlapok megoldasat annak figyelembe vételével java-
soljuk értékelni, érdemjeggyel mindsiteni, hogy milyen mértékben volt a feladatok kozott
minimum, illetve annal magasabb szintl kovetelményhez tartozé feladat (4). Nem tartjuk
redlisnak és igazsagosnak — a feladatok tartalmatél és tipusatol fuggetlen — pontszam-
hatarok (vagy szazalékérték intervallumok) alkalmazasat az érdemjegyek megallapita-
sahoz.

3. Atantervi kovetelmények ,hagyomanyos” megfogalmazasa természetszeruleg csak
nagyon tag hatarok kozott hatarozza meg az adott szintre érvényes kovetelmenyeket.
Pontosabban lehet definialni a kovetelményeket valamely taxonémia alkalmazasaval (5)
vagy a kovetelmények részletes leirasaval, példak illusztralasaval (részletes kovetel-
ményrendszerek). Még egyértelm(bb lehet a kovetelmények meghatarozasa a reprezen-
tativ eredményvizsgalattal ,poemért” tesztlapokkal. Ezek értelemszerien konkreét tajékoz-
tatast adnak az ellendrzés tartalmardl, az alkalmazott feladattipusokrél és a nagy minta
alapjan meghatarozott, elvarhato teljesitményszintrél is. 4. Tovabbi kérdés, hogy az adott
feltételek és igények mellett milyen szintl kovetelménymeghatarozasra van szukség.

A kevésbé részletezd kovetelményrendszer nagyobb tartalmi és médszertani szabad-
sagot ad az iskolak és ezen belill a pedagégusok szamara. Nehezebb viszont biztositani
az egymast kovetd évfolyamok tananyaganak egymasra épitését és az iskolak kozotti
atjarhatésagot. A részletesebb, konkrétabb kovetelményrendszer viszont ezzel ellente-
tesen kevesebb mozgasteret ad az iskolak, pedagégusok szamara, ugyanakkor egysze-
ribb biztositani a tananyag egymasra épitését és az iskolak koézotti atjarhatésagot.
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