Doxografia érettsegizOknek

FAY LASZLO

Ne tévessze meg irdasom cime a Nyajas Olvasot. A doxa gorég szo: nemcsak
svajci orat, hanem vélemenytis jelent: a doxografia pedig a filozofia eddig idehaza
méltatianul mellézott dga. Arisztotelész és tanitvanya, Theophrasztosz 6sszegyuj-
tottek filozofus elddeik nézeteit és kozreadtak azokat, anélkul, hogy barmit hoz-
zafuztek volna: nekik és targyilagossagra torekvé modszeruknek készonheto,
hogy sok Szdkratész elétt élt gondolkodd tanitdsa maradt fenn ily médon. Ugy
vélem, e modszer ma is figyelmet eérdemel és napjainkban, a filozofiaoktatas
allamtalanitdsa idején a doxografia idészerubb, mint valaha.

Hogyan (ne) tanitsunk filozofiat?

Az otvenes evek elején sokan ingaztunk, koztuk nemzetkozi hirG matematikus fono-
kom is. A szelid dombok k6zott kanyargo vicinalison rendszerint egyutt utaztunk: tanszék-
vezetdm ilyenkor tobbnyire elmondta az 6t foglalkoztaté matematikai problémakat. Egy-
szer egy ismeretlen utitarsunk is bekapcsoldodott a beszélgetésiunkbe:"Higgyék el kérem
— mondta — ma mar nem érdemes matematikaval foglalkozni. Ott mar mindent kitalaltak.”
Fonokom egészen a végallomasig probalta meggydzni utitarsunkat a tévedésérdl, igye-
kezetében meég aktataskajat is a vonaton felejtette.

Mostanaban, a NAT-vita kapcsan gyakran gondolok erre az epizédra, mely ravilagit a
matematikaoktatas hibajara. De nem csak e targynal latunk ,holttanyilvanitast™ sok tanar
talalja lezan, befejezett tudomanyként tantargyat, ahol mar semmi keresnivaldja sincs az
alkoté elmének. A filozéfiatanitasnal ezt még sulyosbitja, ha egyetlen vilagnézetet pro-
balunk raerdltetni jobb sorsra érdemes tanitvanyainkra. Ez az igyekezet elobb-utdbb visz
szajarafordul: igy lett a Lenin Intézet egykori hallgaton6jébdl mara teoldgia-tudds apaca,
mig a kispapbdl a marxizmus-leninizmus tanszékvezetdje az orszag egyik elsé egyete-
mén. Palfordulasuk egykori tanaraikat mindsiti.

Ha pedagogusként el akarjuk kertlni az efféle kudarcot — mert ez akkor is kudarc, ha
termeészetfolotti er6kre vagy a munkasosztaly harcos ontudatara fogjuk is a dolgot —, ak-
kor egyet tehetlnk: targyilagosan, kommentar és éntékelés nélkul kell ismertetnunk a ku-
Ionb6z6 gondolkoddk nézeteit, a valasztast pedig a tanitvanyainkra bizzuk. Ugy vélem,
a civilizacio kovetelményeinek is ez felel meg a legjobban.

Mibdl (ne) tanitsunk?

Sokan ugy vélik, hogy az antik gorog filozéfusok lényegében mar mindent elmondtak
errl a témardl ami lehetséges, igy hat felesleges az érettségi elétt all6 tanuldkat — sze-
rintem alsobb osztalyban nem szabad filozéfiat tanitani, mivel itt igen lényeges a tobbi
tantargyhoz val6 kapcsolddas — ujabbakkal terhelni. Ezek a kollégak nem nagyon banjak,
ha az egyébkeént is elkerulhetetlen 6rakiesések miatt a tankdnyv vége, benne a modern
filozéfusok nézeteivel, lemarad. Egyes tankonyvszerz6k szamolnak is ezzel: a gorog fi-
lozofusokat nagy részletességgel targyaljak, az ujabbakat pedig — ezt ugysem érti meg
%tanulo' , felkidltassal — mar eleve kihagyjak. Igy jart példaul a jobb sorsra érdemes He-
idegger.

Mas tankonyvirok ugy vélik, hogy legjobb az eredeti filozéfiai irast a didk kezébe adni,
hadd lassa, mennyi szamarsagot lehet biintetlenil 6sszeirni Az effajta filozéfiatanitas-
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nak szerintem a vilagon semmi értelme sincs: feleslegesen terheljik vele a tanuldkat. A
szoveggyujteménynek, ugy vélem, ott van értelme, ahol illusztracié céljara hasznélja a
tanar, de nem arra, hogy tanitvanya szedie ki beléle a lényeget és egyedul prébalja meg-
érteni, mit akar mondani a szerzé. E szemelvényekbdl ugyanis egészen biztosan tévesz-
mék nének ki, olyan forman, mint Karinthy Frigyes Igy irtok ti cim( mivének miifordités-
parodiajanal. Ahhoz ugyanis, hogy megértsiik egy filozéfus mondanivaléjat, végig kell
olvasnunk a teljes mivet,amire a kozépiskolaban sem id6, sem lehetéség nincs. Marad
tehat az ertelmezes, amit a tankonyvnek vagy a tanarnak kell elvégeznie, targyilagosan.

Felvetddik a kerdes, hogy iranyzatokat, vagy inkdbb egyes filozéfusok nézeteit tanit-
suk-e. Szerintem mindkettot: néhany korszakalkoté gondolkodé munkassagat részlete-

sebben is targyalva. Hogy ezek kik legyenek, azt véleményem szerint legjobb a tanarra
bizni.

Mit (ne) tanitsunk?

Ugy gondolom, hogy a filozéfiaoktatas célja kettds:

— adjon tajekoztatast a napjainkban uralkodé szellemi aramlatokrél és azok torténelmi
gyokereirdl

— jelolje ki ebben hazank szerepét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy tankonyvforditasok a hazaifilozéfiaoktatasban altalaban
nem hasznalhatok: esetleg egyes, a tantargy irant kulonos érdeklédést mutaté tanulok-
nak a figyelmét fel lehet hivni a tankonyvpiacon nemrég megjelent ilyen munkakra.(Erre
a kérdésre a késébbiekben meg részletesen is kitérek.)

A napjainkban uralkodo szellemi aramlatok ismertetését szerintem minél jobban ossze
kell kapcsolni a tobbi tantarggyal, ami egyrészt segiti a megértést, masrészt ramutat a
fennallé, megoldatlan problémakra.

,Mar Hegel észrevette, hogy a filozéfia megjelenése a nemzeti kulturak kései vendége.
Minerva madara — ugymond — csak napszalltakor kezdi meg repulését. A magyar nemzet
szellemi életében is csak a mult szazad vége felé jutottunk annyira, hogy az elsé allo
filozéfiai rendszerrel dicsekedhettink” — irta Halasy-Nagy Jozsef A filozofia cimi muveé-
ben (1), s ez idézettel kivanom megindokolni, hogy miért tartom fontosnak a magyar fi-
lozéfusok munkassaganak ismertetését a kozépiskolaban, kulonésen azoket, akiknek
nevét az egész vilagon ismerik. Olvaséim ebbdl talan kitalalhattak mar, hogy Lukacs
Gyoérgyre céloztam. Jol tudom, hogy Lukacs az 1919-es proletardiktatura idején népbiz-
tos volt és talan kivégzésekhez is koze lehetett. Azt is tudom, cikket irt a partlapban Ma-
dach mive, Az ember tragédidja ellen, melynek hatasara nemzeti dramankat a kommu-
nistak rovidesen betiltottak. Ez azonban még nem ok arra, hogy egyes tankényvszerzok
-nyilvan politikai megfontolasbdl — kihagyjak Lukacs nevét a filozéfiaoktatasbal, annal is
inkabb, mivel j6szerivel 6 az egyetlen magyar filozéfus, akinek nevét hatarainkon tul is
ismerik. A finnyasak gondoljanak arra, hogy Villon rablégyilkos volt, akit fel is akasztottak,
mégis a vilagirodalom egyik legnagyobb alakjaként tartjuk ma szamon.

Romeltakaritas és hianypotlas

A rendszervaltozas utani filozéfiaoktatas nem folytatédhat ott, ahol negyven éve ab-
bamaradt. Egyrészt azért nem, mert ma masok az emberiség gondjai, mint akkor, de féleg
azért nem, mert helyiikre kell tenniink a diktatira kodésitéseit, torzitasait és hazugsagait.
Ez utébbi miatt a magyar filozéfiaoktatas alapjaiban kulonbézik a nyugatitdl, ami — meg-
itélésem szerint — még j6 darabig igy is marad.

Ez a magyarazata annak az el6z4 pontban leirt nézetemnek, miszerint hazankban je-
lenleg — és még hosszu ideig — nem hasznalhatok az egyébkeént kitiin6 nyugati filozofia-
tankényvek.

Negyven év alatt a marxizmus-leninizmus szellemében irédott a legtobb szakkonyv:
ezek nagyrészének (pl. a ,spendétnak”) a kicserélésére nem lehet belathaté idon beiul
szamitani. Ezért fel kell készitenunk tanitvanyainkat arra, hogy kritikaval fogadjak a mar-
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xista ,partossagot’, ha egyetemi tanulmanyaik alatt majd talalkoznak vele. E ,romelta-
karitas” és  hianypotlas” néhany szempontjara az alabbiakban részletesen is kitérek.

Bolcsészek és dogeszek

A tudomanyok maig legelfogadottabb csoportositasa Diltheytdl szamazik: 6 szellem-
tudomanyokra és természettudomanyokra osztotta azokat. Az elébbibe kerult tobbek ko-
zOtt a szocioldgia is, vagy tukorforditasbdl szarmazé magyar nevén: a tarsada-
lomtudomany. A kommunista hatalomatvétel utan azonban mindkettével baj lett: a szo-
cioldgia imperialista altudomany, a szellemet pedig,megel6zi az anyag”, ezért hat mindez
nem maradhatott igy. Sikerult azonban elvagni a gordiuszi csomét: a ,tarsada-
lomtudomanyok” elnevezeés vette at a szellemtudomanyok (Geisteswissenschaften) sze-
repét, a szociologia pedig megszunt. Mikor azutan évtizedekkel késébb Kadarék mégis
engedélyezték a létezéseét, akkor a szocioldgia (2) a tarsadalomtudomanyok egyik aga
lett, ami ugyanolyan képtelenség, mint a népi demokracia (népi népuralom) elnevezés.
Késdbb azutan —hogy ez a képtelen helyzet megvaltozzon — polgarjogot nyert a ,human”
és ,real” tudomanyok felosztasa, vagy ahogyan az Eotvos-kollegistak tréfasan emlegetik:
a bolcsészet és dogészet.

Marxizmus és metafizika

A tudomanyosztalyozas nem az egyeduli tertlet, ahol a marxizmusnak kulonvélemé-
nye van: ide tartozik a filozéfia felosztasa is. Mig a nem marxista gondolkodék tobbsége
a filozofiat ismeretelméletre és metafizikara, ez utobbit pedig ontoldgiara és még néhany
tovabbicsoportra —immar specifikusan, azaz az illeté szerzé felfogasatoél figgéen — bont-
ja, addig a marxista dialektikus és torténelmi materializmus nem igy jar el. E szerint
ugyanis a metafizika elsésorban gondolkodasi méd és megismerési médszer, mely nem
resze a filozéfianak: raadasul a metafizika a dialektikaval ellentétben a ,dolgokat jelen-
segeket egymastol fuggetleneknek, elszigetelteknek, valtozatlanoknak, egyszer-
smindenkorra adottaknak veszi és tagadja azok belsé ellentmondasossagat.” (3)

A marxista és nem marxista filozéfiafelosztas ellentéte a nyugati filozéfiat tan-
konyvekbdl nemigen derul ki: ezek ugyanis csak sulyanak és jelentéségének megfeleld
terjedelemben — azaz igen roviden — targyaljak ezt az elébbi irdnyzatot. Ha azonban mi
Is igy jarunk el, tanitvanyaink értetlenul fognak allni az elmult negyven év szakkonyvter-
mesének zome elétt. ("Elvtarsak, ez helytelen, metafizikus megkozelitése a probléma-
nak. A dialektikus materializmus tanitdsanak megfeleléen ugy kell eljarnunk, hogy...” —
hanyszor hangzott el ez a negyven év alatt a partfunkcik szajabol! Es hany szakkényvben
talalhatok efféle kitételek! De ha nem hivjuk fel ra tanitvanyaink figyelmét, nem tudnak
mit kezdeni az ilyen szovegekkel.)

A metafizikaval kapcsolatban azonban még tovabbi problémak is jelentkeznek; a do-
xografia feladata az, hogy ezekre felhivja a figyelmet, anélkil, hogy a vitaban allast fog-
lalna. A metafizika elutasitasa ugyanis nemcsak a dialektikus és torténelmi materializmus
sajatja; mar Newton figyelmeztetett: Fizika, 6rizkedj a metafizikatdl!”; tovabba: ,Feltevé-
sekbe nem bocsajtkozom (hypotheses non fingo).” A metafizika-ellenesség tovabb foly-
tatodott a pozitivizmus és neopozitivizmus létrejottével; Carnap szerint példaul ,a meta-
fizika a mitoszbdl fejlédott ki”: ,A gyerek diihés a gonosz asztalra, amely megutétte; a
primitiv ember a foldregés fenyegeté démonanak kiengesztelésén faradozik...” Szerinte
,a mitosz rendszerré fejlédik”. Carnap ugy féli, hogy a metafizikat a teolégia pétlasanak
tekinthetjuk, a szisztematikus, fogalmi gondolkodas fokan. Bonyolitja a helyezetet, hogy
Huxley a materializmust is metafizikanak minésiti, mivel az , jogtalanul tulhalad az érzet-
csoportokon”.(4) A metafizika elleni tdmadasok arra inditottak Teilhard de Chardint, hogy
,hiperfizikanak” nevezze a filozéfianak ezt az 4gat, hozzatéve azonban, hogy ez ,a me-
tafizikatdl eltéréen nem a priori elvekbél indul ki, azaz fentrél lefelé halad, hanem a va-
l6sag tényeibdl halad felfelé.” (5) A metafizika hivei ugyanakkor azzal érvelnek, hogy pél-
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daul ,Magyarorszag févarosa Budapest” metafizikai kijelentés, de a viz képlete (H20) is
metafizikai fogalom. Marmost kinek van igaza?

Talan egyetertenek velem filozéfiat tanité pedagligus kollegaim abban, hogy a filoz6-
fiaoktatasnak absztrakt fejtegetések helyett elsésorban ilyen és ehhez hasonlé kérdések
targyalasara kell iranyulnia. Sajnalattal allapitom meg azonban, hogy az altalam ismert,

1990 utan megjelent egyetlen filozéfia-tankonyvben sem taléltam ilyen kérdéseket, nem
Is szolva a kommunizmus alatt kiadottakrél.

ldealizmus es materializmus

A dialektikus és tortenelmi materializmus két csoportra osztja a filozéfiai irdnyzatokat:
— idealista és

— materialista felfogasuakra.

Materialistanak tekinti azokat a gondolkoddkat, akik a ,lét elsédlegességét és a tudat
masodlagossagat” hirdetik. Ez igy nagyon egyszer(ien hangzik és attekinthetének latszik;
a baj csak az, hogy ezt az osztalyozast a filozéfusok tobbsége nem fogadija el. Mégis ezt
a felfogast tanulta negyven évig minden magyar allampolgar az altalanos iskolatél a kan-
didatusi fokozat megszerzésehez szikséges foxi-maxi egyetemig; az altalam ismert,
1990 utan kiadott magyar nyelvu filozéfia-tankonyvek egyike sem emliti azonban ezt a
koralményt. Igy azok a diakok, akik 1990 utan tanultak filozéfiat, nem fogjak megérteni
azokat a magyar nyelvi human szakkonyveket, amelyek a kommunizmus alatt irédtak.

Ugy vélem, szukseg lenne legalabb egy olyan magyar nyelvi filozéfia-tankényve,
amely 6sszehasonlitana a dialektikus és torténelmi materializmus tanitasait a tobbivel;
ekkor példaul az is kitinne, hogy a ,realizmus”nak, ,naturalizmus”-nak nevezett irany-
zatok hol foglalnak helyet a marxista szimplifikacié osztalyozasi rendszerében.

Varhato, hogy a magyar real értelmiség eqy része érdeklddést mutat filozéfiai kérdések
irant is, és szeretneé tudni, mit hazudtak neki 6ssze a marxizmus-leninizmus professzorai.
Arra, hogy ezt megtudija, a legegyszerubb ut az lenne, ha megveszi a mai kdzépiskolali
filozoéfia-tankonyvek valamelyikét; joggal varhatna el, hogy ebbdl megtudja az ,igazsa-
got”, pontosabban szdlva azt, hogy mi errél a mas filozéfiai iranyzatok felfogasa. A jelen-
legi atmeneti id6szakban a tankonyvnek egy ilyen funkcidja is lehetne; ez talan javitana
a gazdasagossagan is.

A filozéfia nyelve

A doxografia médszerével filozéfiat oktatoknak szamolniok kell egy elégge zavard ko-
rilménnyel: a filozéfia nyelve nem egységes. Mig a masodfoku egyenlet (quadratic equa-
tion, quadratische Gleichung) az egész vilagon ugyanazt jelenti, addig a filozéfiaban ez
nincs igy; ahany filozéfus, annyi szakkifejezés. Néhany példa: a |ét a dialektikus és tor-
ténelmi materializmus tanitasa szerint filozoéfiai kategéria az objektiv valésag megjelole-
sére. Heidegger szerint a |ét: Isten. Schopenhauerszerint a |ét az 6sakarat targyiasulasra
valé torekvése. Sartre az egyén szubjektiv |étezését tekinti Iétnek, masok szerint a filo-
z6fiai tudas targya: minden, ami van, azaz a valésag teljessége. Az 1984-ben elhunyt
Lonergan kanadai filozéfia-professzor, szerint ezzel szemben nem lehet meghatarozni,
mi is a |ét tulajdonképpen.

Nem sokkal jobb a helyzet a tudat értelmezésével sem; ahany filozéfus, annyi definicio.
A dialektikus és torténelmi materializmus szerint a tudat az anyagi valésag visszatukro-
z6dése és az emberi tevékenység iranyitdja, alegmagasabb szervezettségu anyag, agy-
mkodés. Kant szerint az altalanos tudat az, ami lehetévé teszi a képzetek elhelyezését
a kategériakba. Sokak — példaul Halassy-Nagy — szerint a tudat 6nmagunkrdl valé gon-
dolkodas olymédon, hogy kivilrél szemléljuk 6nmagunkat; ezt el is neveztek transzcen-
dentalis reflexionak. Teilhard de Chardin szerint nem beszélhetiink egységes tudatrdl,
csak tudatformakrél; a tudat fogalmat Heidegger sem hasznalja. Ezek utan ember, aka-
rom mondani filozéfus legyen a talpan, aki meghatarozza lét és tudat viszonyat a felsorolt
nem marxista gondolkoddk értelmezése szerint.
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A kilonbozd filozéfusok kiillonbozé széhasznalata csak az egyik problémaja filozéfia-
oktatasnak. Tovabbi nehézség a gyakran alig vagy egyaltalan nem értheté fogalmazas.
Ezt azzal szoktak indokolni, hogy ,filozéfiai kérdésekrdl igen nehéz, sokszor csaknem
lehetetlen beszélni”. Wittgenstein ugy reagalt erre a védekezésre, hogy kijelentette: ,Ami-
r6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.” (6)

Tovabb fokozza a filozéfiat oktaté pedagégusok nehézsegeit a rengeteg metafora, ha-
sonlat, analdgia, amit a bolcselék alkalmaznak; raadasul ,bizonyitast” emlegetnek ott,
ahol a legjobb esetben is csak korulirtak valamit. Réluk irja Carnap, hogy ,.a metafizikus
tételeit érvekkel tamasztja ala, megkoveteli, hogy egyetértsenek tartalmukkal, polemizal
a mas iranyzathoz tartozé metafizikussal, értekezésében cafolni igyekszik a tobbi meta-
fizikus tételeit. A lirai kolté ellenben nem tekinti feladatanak, hogy kolteményében egy
masik lirikus kolteményébdl vett allitasokat megcafolja...” Carnap ,metafizikusnak™ ne-
vezi a metaforakat, hasonlatokat alkalmazo¢ filoz6fusokat, és olyan lirai koltéknek tartja
6ket, akik a mlvészet nyelvén fejeznek ki valamit, de igyekeznek a tudomany latszatat
kelteni. Tulajdonképpen igazat kellene adnunk Schlick, (7) Carnap és Wittgenstein — az
utobbi kivételével az un. Bécsi Kor filozofusai — nézeteinek, csakhogy ekkor ugy jarnank,
mint Peer Gynt jart a hagymaval Addig-addig szedegette le a héjat, mig végul semmi
sem maradt. gy foszlik semmivé a filozéfia is az emlitett neopozmvnstak kezében aneélkul,
hogy vélaszt kapnanak az ,élet” benniinket foglalkoztaté, un. ,nagy kérdéseire”. igy hat
kénytelenek vagyunk elviselni a filozéfusok pongyolasagait.

Ismeretelmélet

A legtobb tudomanyagnak 6l meghatarozott szerkezete van, mely attekinthetove teszi
és tanulasat megkonnyiti. A matematika geometriara, algebrara, aritmetikara stb. oszlik,
és bar ezek a fejezetek nem hatarolédnak el mereven egymastdl — példaul az analitikus
geometriat a koordinatafogalom 6sszekéti a masik kettével —, célszeru kulon targyalni
oket. Hasonld a helyzet a fizikaban is (mechanika, hétan, fénytan stb.).

A filozéfiaoktatasban ez masként van. Mivel egyesek a bolcselet egyik agat, a metafi-
zikat megmosolyogni valonak tartjak, melynek mar az emlitése is ,ciki”, inkabb a tobbit
Is csak mellékesen emlitik és 0sszemossak az egészet. Igy azutan elsikkad a filozéfia
egyik fontos kérdésfelvetése: megismerheté-e a vilag, és ha igen hogyan. E kérdésre az
iIsmeretelmélet keresi a valaszt, mely az el6bbi szakaszban érintett |ételmélettel egyutt
a filozéfia fontos fejezetét képezi.

Az iménti kérdésre a legegyszerlibben az agnoszticizmus valaszol: nem; ehhez még
Du Bois Reymond hozzateszi hires megallapitasat: ,ignoramus et ignorabimus”, azaz:
semmit sem ismerunk és nem is fogunk soha semmit megismerni.

A tobbi filozéfiai iranyzat nem megy ilyen meszire. A maga maédjan mindegyik megis-
merhetdnek tartja a vilagot, igaz, abban mar eltérnek a vélemények, hogy mi is az a vilag.
(Erre a léteimélet ad valaszt, ha tud).lgy az ontoldgia (Iételmélet) és gnoszeoldgia (isme-
retelmélet) szoros 6sszefliggése szembeotiének latszik, amiazonban 6sszevegyitésiket
még nem indokolja.

Barmely iranybdl is kozelitslink a filozéfiahoz, semmiképpen sem kertlhetjik meg azt
a kérdeést, hogy ,vannak-e olyan létezék (entitasok), amelyekrél érzékszerveinkkel nem
szerezhetink tudomast?”

A materializmus hatarozott nemmel vélaszol e kérdésre, mig a tobbi irdanyzat a ,tudo-
mast szerezni” székapcsolat értelmét illetéen is vitaban all egymassal. Egyikiik a gon-
dolkodas utjan szerzett ismereteket tekinti dontének (racionalizmus); ennek f6 képvise-
I6je Descartes. Egy masik iranyzat — mely tavolrél sem olyan egységes, mint az el6z6 —
a ,2tudomasszerzés” {6 forrasanak nem a gondolkodast, hanem a belsé meggy6zédést,
megvilagosodast érzelmet tartja (irracionalizmus, mely tovabbi csoportokra — példaul in-
tuicionizmus stb. — oszthatd). Véglil az emplrlzmus a tapasztalatot tekinti az ismeretszer-
zés f6 forrasanak. Ezek az irdnyzatok azonban mar eléggé 6sszemosédnak; nyilvanvalé
ugyanis, hogy pusztan tapasztalat, vagy kizarélag spekulécié utjan nem |smerheto meg
avilag, de efolyamatbdél az érzelmek sem kapcsolhaték ki teliesen (példaul az evidencia).
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Ugy vélem, a fenti osztalyozas nagymértékben megkonnyiti a filozéfia oktatasat; saj-
Inos, a rendszervaltozas 6ta megjelent tankonyvekben ehhez még csak hasonlét sem
attam.

Termeészetesen a kulonb6z6 ontoldgiai iranyzatok targyalasat is célszerl ekképpen vé-
gezni. Itt a vilag mibenlétére vonatkozé kérdésre adhaté valaszokat lehet példaul teista
és ateista csoportra osztani, megemlitve, hogy mindkettéhoz jarulhat a fenti ismeretelméleti
ranyzatok barmelyike — legalabb is elvileg — a gyakorlatban azonban az empirizmus a teiz-
mussal, mig az irracionalizmus az ateizmussal nehezen egyeztethetd 6ssze. (8)

Az ismeretelmélet targyalasanal kell szerintem sort keriteni a kauzalitas, a tér és id6
problémajanak megbeszeléseére is feltétlenil megemlitve a ,post hoc ergo propter hoc”
(ezutan tehat ezén), valamint a kinetikus gazelmélet altal felvetett kérdést is.

Ding an sich és Ding flur uns

A kauzalitas, valamint a tér es idé problémajanak kapcsan eljutunk ,a filozéfia koper-
nikuszi fordulatahoz”, azaz Kanthoz. Jo, ha tudjak tanitvanyaink, hogy a marxistak a
,szubjektiv idealista’cimkét aggattak ra, mostanaban viszont  kritikai realista”-ként em-
legetik, akarcsak Dickenst. De barhogyan is mindsitsuk, Kantnak szerintem mindenkép-
pen azon filozéfusok kozott van a helye, akiknek egész életmivét — nem csupan annak
egyes részeit — kell megismertetnunk tanitvanyainkkal.

Félek, hogy Kant ismeretelméleti nézeteit — kulonosen azokat, amelyek az elméleti fi-
zikaban fontosak — tankonyvekbdl nemigen érti meg egy atlagos tanulé. Ezért itt a peda-
gogusra — ha lelkiismeretes — nagyon fontos szerep harul. Az alabbiakban megkisérlem
felvazolni, hogy miként képzelem el a pedagogus szerepét Kant oktatasanal.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy ,prelegalassal” nem érink célt; a tanulok kozre-
mukodése itt nélkulozhetetlen. A kauzalitas kritikajanak targyalasanal talan meg lehet
kérdezni tanitvanyainkat: tudnak-e olyan esetrél, amikor a hatésagoknak nem sikerult fel-
deritenilk egy tlizvész okat — lehet, hogy a hibas villamosvezeték, a papirkosarba szort
cigarettahamu volt a ,tettes”, de a vizeskancso altal fokuszalt napfény is idézett mar elo
balesetet. Ha a valédi okot nem ismerjuk is, arrél mindenképpen meg vagyunk gy6zddve,
hogy valami oka csak volt a szerencsétlenségnek. De hat min alapszik ez a meggy6z6-
désuink? Van talan olyan esemény, aminek nincs oka? Tud valaki ilyesmirdl?

A mindennapi életben, Ugy latszik, semmi sem torténhet ok nélkul. De igy van-e a mik-
rovilagban is? A gazmolekuldak mozgasanak is ismerjuk a pontos okat?

Ez utdbbival kapcsolatban célszeri ramutatnunk a tudomanyos vilag megosztottsaga-
ra e tekintetben. Vannak, akik azt allitjak, hogy a gazmolekulak mozgasanak okat nagy
szamuk miatt nem lehet megismerni, &m ez még nem ok arra, hogy a gazmolekulakrol
_szabad akaratot” tételezziink fel: ki-ki arra megy, amerre tetszik neki. Masok ellenben
azzal érvelnek, hogy a természettudomanyok jél bevalt gyakorlata szerint csak azt fo-
gadhatjuk el valésagosnak, aminek a létezésérél meggy6zddtunk. Ok szivesen idézik
Goethe Faustjanak idevago részletét is:

Tudodshoz illén szolottal, uram!

Mit el nem ertek, szaz merfoldre van,
amit nem foghattok meg, nem igaz,

mit nem szamoltok meg, nem szamit az,
mit nem tehettek latra, sulytalan,

amit nem fémjeleztek, nektek nem arany.”
(Kalnoky Laszlo forditasa)

Masszéval ez azt jelenti, hogy ami mérhetd, az létezik; a forditottjar6l azonban nem
tudunk semmit.

Ha marmost ezen kétkedékkel egyetértésben tagadjuk az oksag elvét —azaz hogy mi-
den jelenségnek sziikségképpen megvan a maga elegendé oka, ok nélkil nem torténik
semmi —, akkor elvileg az is lehetségesnek — bar igencsak valészinitlennek — latszik,
hogy példaul testiink valamennyi molekulaja egyidében felfelé mozogjon; ekkor minden
ok nélkil a levegébe emelkedneénk.
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Hasonloképpen beszélhetink tanitvanyainknak a tér és az id6é — a rendszervaltozasig
tabunak szamité témajarol is. Kant szerint ezek is, akarcsak az oksag elve, velinkszu-
letett (a priori) kategoriak; elménk ugy van berendezve, hogy nem képes mashogyan,
példaul négy dimenziéban gondolkodni Hogy azonban avilag valéjaban hany dimenziés
egyaltalan: vannak-e dimenzidk és hogy érvényes-e benne a kauzalitas, azt Kant szerint
nem lehet eldonteni.Erdekességként — no meg, hogy kissé mas megvilagitasba helyez-
zUk a problémat — emlitést tehetink tanitvanyainknak a Beftramrféle hipotetikus felilet-
lakokrél is. Ezek a képzeletbeli, végtelenul lapos, azaz kétdimenzids, de gondolkodni ké-
pes |ények elvileg tudomast szerezhetnenek a harmadik térdimenzié |étezésérdl a ko-
vetkez6képpen: Szamukra egy koér ugyanolyan zant, mint nekink a gémb: falanak ,meg-
bontasa nélkul” se ki, se be. Ha azonban azt |atjak, hogy egy, a korén kivul fekvé targy
egyszerre csak bent terem, az okos feluletlaké ebbdl arra kévetkeztet, hogy valami kiilsé
er6 felemelte a targyat és ,fellirdl”, azaz a szamara észlelhetetlen harmadik dimenzién
keresztll betette a korbe. Igy a feluletlako kozvetve tudomast szerezhet a harmadik di-
menzio létezésérdl. Ha lenne negyedik dimenzid, mi is bejuthatnank egy lezart szobaba
falbontas nélkul, ahogyan a fény is bejut az ablakon at; fedésbe hozhatnank jobb és bal
kezlinket tenyérrel lefelé forditva mindkettét. (Ez a probléma Kantot és Wittgensteint is
foglalkoztatta.) (9)

Az id6 ,apriorizmusara” vonatkozélag megemllthet]uk Bergson és Einstein felfogasat
is ezzel kapcsolatban: a relativitaselmélet szerint nincs abszolut id6, csak relativ van,
mely figg a mozgastél; Bergson pedig ,tartam” néven bevezette a szubjekﬁv 1dé fogalmét
v0. még a biolégiai idével!). Erdekességként megemlithetjuk még, hogy 1922 aprilisdban
francia filozéfusok egy csoportja Bergsonnal az élen az idérdl vitatkozott Einsteinnel a
Sorbonne-on; megegyezées azonban nem szuletett k6zottik, mert ,;mindegyikik mondta
a magaet”.

llyen el6készités utan kerithetlink sort szerintem a magabanvalé ("Ding an sich”) és a
nekunkvald ("Ding fur uns”) kérdésének megbeszélésére a filozéfiadran. Bevezetéskép-
pen a ,Belebujhatunk-e masnak a bérébe?”, Vajon hogyan latja egy szinvak a vilagot:
mindent szurkének, vagy mindent kéknek, esetleg pirosnak 1at?”, , Milyennek latja pad-
szomszedom a zold szint: olyannak, mint én a pirosat?” kérdésekkel indithatjuk a beszél-
getést. Majd megkérhetunk egy onként jelentkezét, hogy mondja meg, mi az, amit a ke-
zemben tantok (példaul egy pénzdarabot). Ha mindent elmondunk errél a pénzdarabrol,
amit csak tudunk (mennyi az értéke, milyen a sulya, alakja, atmérdje, magassaga stb.),
azok csak rea jellemzé tulajdonsagok lesznek: Kant szerint pedig ez nem maga a pénz-
darab. A filoz6fus az altalunk észlelheté tulajdonsagokat nevezte nekiinkvalénak ("Ding
fur uns”), de hozzatette, hogy ez nem maga a dolog (példaul a pénzdarab); annak az
Igazi valoja orokre rejtve marad el6ttink ("Ding an sich”). Kant szerint tehat a vilagot nem
lehet teljesen megismerni.

Szazadunk elsé felében létrejott az elméleti fizika egy Uj aga, a kvantummechanika.
Ennek atudomanyagnak az eredményei alatdmasztani latszanak Kant filozéfiai nézeteit.
HeisenbergNobel-dijas fizikus példaul kimutatta, hogy egy Un. elemi részecske —példaul
elektron — helyzetét és impulzusat (specidlis esetben a sebességét) egyidejlleg nem le-
het tetszésszerinti pontossaggal meghatarozni; a két emlitett mennyiség egyidejl pontos
meghatarozasanak elvi akadalya van: ha tudni akarjuk, hol van az a részecske, meg kell
vilagitanunk, a fény azonban ,megloki” ezt a részecskét és mar nem ott van, ahol a meg-
vilagitas el6tt volt. Ez az un. Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacié nagy viharokat val-
tott ki a filoz6fusok k6zott: rengeteget vitatkoztak réla (Heisenberg nalunk is jart, az ELTE
diszdoktorava avattak.)

Marxizmus és tomizmus

Sokan megirtak mar, hogy az ellentétek néhatalalkoznak.,Odi et amo”; azaz egyszerre
szeretem és gyll6l6m ugyanazt a személyt — irja a roémai kolté.Olykor tanui lehetlink el-
lentétes felfogasu politikai partok szovetségének; Hegel filozéfidjanak is a tézis-antité-
zis-szintézis un. dialektikus harmas ritmus — az alapja; innen vette at a marxista filozéfia.
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— ——es

Talan valami hasolénak lehetlink tanui az ismeretelmélet teriiletén is: az ateista mar-
Xizmus es az Aquinoi Szent Tamds eszméinek szellemi orokségét vallalé tomizmus is-
meretelmelete lényegében azonos. Kattal ellentétben mindketten a vildag megismerheté-
ségeét valljak és nem fogadjak el a ,Ding an sich” koncepciéjat. A Heisenberg-féle hata-
rozatlansagi relacioval kapcsolatban az az allaspontjuk, hogy a fizika fejl6désével egytt
ez is valtozni fog, és akkor majd egyre pontosabb ismereteket szerezhetiink a vilagrél; a
hatarozatlansagi relacié helyébe példaul egy olyan Ujabb fog lépni, ami felfogasuk szerint
a Jelenleginél kisebb hibaval torténé mérést tesz majd lehetéveé.

Marxistak és tomistak egyrant elfogadjak az objektiv, tudatunktél fliggetlen kiilvilag é-
tezését is, habar kulvilagon mast és mast értenek. A marxistak szerint ez csak anyag
(monizmus), a tomistak szerint azonban a kilvilagba Isten is beletartozik, azaz az anya-
gon kivul 6nallé szellemi létezdk is vannak (dualizmus).

A két szoban forgo iranyzat — az objektiv kilvilag létezésének elismeréséhez kapcso-
|6dva — Kant apriorizmusat is elveti: szerintuk tér, id6 és kauzalitas (oksag) nemcsak a
tudatunkban, hanem a vilagban is megvan.

A két iranyzat keletkezése kozott eltelt tobb mint fél évezred ellenére szamos tovabbi
hasonlésag all fenn kozottiik, amelyek azonban kiviil esnek a filozéfia illetékességén. igy
mindkettjuk jogot formal arra, hogy egyes tanaikat a torvényhozas azokra az allampol-
garokra is kiterjessze, akik egyebként nem fogadjak el eszméiket. (llyenek példaul a ma-
gantulajdon eltorlésének vagy az abortusz megtiltasanak kovetelése a marxistak, illetve
tomistak részérdl.)

A marxizmus és a tomizmus kozotti ontoldgiai ellentét eqgyik jellegzetes megnyilvanus-
|asi tertlete a kozmoldégia. (A kozmoldgia a vilagegyetem keletkezésével, mig a kozmo-
gonia annak szerkezetével foglalkoz6 tudomanyag.) A teista tomizmus szerint a vilagot
teremtették és egyszer el fog mulni, tehat idében véges. Az ateista marxizmus szerint
ellenben a vilag térben és idében vegtelen. Mindkét iranyzat a fizika és a csillagaszat
eredmeényeire hivatkozik tanainak alatamasztasa erdekében.

A tomistak az altalanos relativitaselmélet Einstein-féle egyenletének de Sitter-féle un.
dinamikus megoldasara hivatkoznak, mely szerint a vilagegyetem tagul és volt egy kez-
dete is e tagulasanak, melyet a vilag teremtésével azonositanak. A tagulas elméleti le-
hetéségét megfigyelések is alatamasztjak: ezek egyike az un. voréseltolodas, melyet
Hubble és Humason amerikai csillagaszok észleltek elsé izben. (10) Tovabbi érv a vilag-
egyetem keletkezése, masszdéval: az dsrobbanas mellett az un. hattérsugarzas, mely hi-
tik szerint az 6 kozmoldgiai felfogasukat tamasztja ala. (11)

Végezetil ide kivankozik annak megemlitése, hogy a Il. Vatikani Zsinat — az 1960-as
évek kozepe — dta a katolikus egyhaz egyre jobban elhatarolédik a korabban ugyszolvan
félhivatalos filozéfiajanak szamité tomizmustdl. Ennek szamos jele és néhany igen fontos
kévetkezménye van. Ezek kozil megemlithetjuk Duns Scotus (1270—-1308) mdlt evi bol-
dogga avatasat, ami tanainak elfogadasat jelenti. Scotus biralta Aquinoi Szent Tamas fel-
fogasat és vele ellentétben azt tanitotta, hogy észérvekkel lehetetlen megalapozni a teo-
l6giat. (12) Az 6 ,Duplex veritas” (kettds igazsag) elmélete szerint van egy teologiai es
eqy filozéfiai igazsag, melynek fliggetlenek egymastdl. Ez a nézet a tomizmus szamara
elfogadhatatlan.

A |I. Vatikani Zsinat eltorolte az egyhazi cenzurat és rehabilitalta a korabban kilonb6z6
szankciékkal sujtott Maurice Blondel és Pierre Teilhard de Chardin teoldgusokat, akiknek
tanitasa jelentds eltéréseket mutat a tomizmus tételeitél. Mindezek a valtozasok a kato-
likus teoldgia reneszanszat hoztak létre és megnyitottak az utat a tobbi tudomanyhoz
valé kozeledés fele.

- Ugy vélem, mindezeket célszeri megemliteni tanitvanyainknak a kézépiskolai filozo-
fia-oktatas keretében.

Filozofia és analogia

Platon 6ta a filozéfusok elészeretettel hasznalnak analégiakat és metaforakat eszmeik
kifejtése, olykor elkddositése érdekében. Azok, akik igy jarnak el, tobbnyire megkulon-
boztetnek — Platén nyoman — értelmi és eszmei megismerést; az elsét szerintik az jel-
lemzi, hogy axiémakbél indul ki és eredményeit azokbdl vezetile, azaz deduktiv modszert
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alkalmaz. Ez a megismerési méd elséscrban a matematikara jellemzé és szazadunk ele-
jéig abszolut biztonsagosnak tlnt. Godel (1906-1978) azonban megingatta ezt a bizal-
mat. Kimutatta, hogy egy axiomarendszerhez mindig talalhatok olyan tételek, melyekigaz
vagy téves voltat az axiomak segitségével nem lehet eldonteni (Un. eldonthetetlenségi
tételek).

Az e)szmei megismerés ezzel szemben — a kovetdi altal adott meghatarozas ertelmé-
ben — nem feltevésekbdl indul ki, hanem eléfeltétel nélkuli tudasra torekszik. Hivei szerint
ez a megismerés a lét és a megismerés alapjaul szolgalé eszme megismerésének bi-
zonyul. Ennek megfeleléen ez, a tulajdonképpeni értelemben vett filozéfiai megismerés,
az elso és legvégso elvekhez nyulik vissza és tisztan idealis megismerésként érzékletes
szemléletesség nélkul megy végbe.”(13)

Lathatd, hogy a megismerés értelmi és eszmei agra valé felosztasa lényegesen eltér
az Ismeretelmélet ciml szakaszban altalunk adott osztalyozastdl, mely racionalizmusra,
empirizmusra és irracionalizmusra osztotta fel a kulonb6z6 ismeretelméleti iranyzatokat.
Ugy vélem, ezen nem kell fennakadni; a kulonb6zé filozéfiai iranyzatok — mint mar emli-
tettem — nyelvikben, széhasznalatukban, definicidikban és osztalyozasukban is lénye-
ges eltéréseket mutatnak. A doxogratfia célja tobbek kozott éppen az, hogy erre felhivja
a diakok figyelméet.

Tovabbra is megmaradva a megismerés kettés — és nem a korabban emlitett harmas
— felosztasanal, a valosag egészét is két csoportra osztjak azok, akik ezt a felosztast
fogadjak el. Szerintlik ,a valésag egésze hierarchikusan tagolt, mégpedig tekintettel
azokra a modokra, ahogyan van és ahogyan megismerhetd. A differencialédas elve a
reszestlles és az analogia.”(kiemelés tolem — F.L.). (14)

E felfogas hivei szerint , a J6 idedja alapozza meg a valosag egészéenek |étét és meg-
Ismerhetéségeét, és a Joban valé részesedés altal nyeri mind létét, mind megismerheto-
seget”.(15) Marmost Iétmddnak és megismerési médnak nevezve a — szerintuk — hier-
archikusan tagolt valosagnak azt a médjat, ahogyan az van és ahogyan az megismer-
hetd, ,a részesulés kovetkeztében hasonlésagon alapulé megegyezés uralkodik a lét-
modok és a megismerésmaodok kozott; ezt a viszonyt nevezi Platon analégianak’. (16)

Talan nem art, ha példaval vilagitjuk meg a Iétmod és a megismerésmad fenti megha-
tarozasat. Egy kddarab és egy madar letmodjukban kulonbéznek; megismerésuk modja
Is mas. Az els6h6z az asvanytan, a masodikhoz a madartan nyujthat segitséget.

Erdemes azonban kissé elidéznlink a ,hasonlésagon alapulé megegyezeés”, vagyis az
analdgia sz6 hasznalatanal. Ha ugyanis tanitvanyaink a létmodok és megismerésmodok
kozotti analogiat megprébaljak a

kédarab: madar asvanytan:madartan

aranyparral kifejezni, akkor ez elég bizarr kovetkezménnyel jarhat, féleg, ha egy ma-
tematikatanar meglatja. De semmiizgalom! Vegyuk el6 nyugodtan az imént idézett kony-
ve, és ussuk fel a 80. oldalon. Ezt latjuk:

KELETKEZES _ LATHATO __KEP _ SZAM
LET ~  GONDOLHATO ~ DOLOG ~ ESZME
analogia.

lgy mar a mi aranyparunk sem lesz olyan bizarr. Mindenesetre levonhatjuk azt a ko-
vetkeztetést, hogy a filozéfusok meglehetésen nagyvonalian bannak a matematikai je-
I0lesekkel és ez nemcsak a tomizmusra, hanem a marxizmusra is jellemzé.

E sokak — féleg a redltudomanyok irant elkotelezettek — szamara kiabrandité pongyo-
lasag ellenére azonban az analdgianak igen jelentds szerepe van a megismerésben.
Schrodinger példaul a réla elnevezett egyenletet a ténytani és a mechanikai minimum-
elvek (az un. Fermat-elv és a Maupertuis-elv) analégidja alapjan vezette le, mely azutan
a kvantummechanika legfontosabb 6sszefliggése lett. Ez a mddszer pedig a mar sokszor
és sokak altal kiatkozott metafizika egyik legsikeresebb alkalmazasa: nem tesz mast,
mint egy feltételezett fizikan tuli” elvet — mely szerint a Természet a lehetd leggazdasa-
gosabb megoldasokra torekszik — hasznal fel az anyag és a fény kettés természetének
kisérletileg is ellendrizhetd igazolasara.
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Ha megprobaljuk konkretizalni Schrodinger analégian alapulé megfontolasat, akkor
nem art, ha magat a definiciét, a sz¢ jelentését vesszik szemigyre. A szakirodalomban
ezeket a definicidkat talaljuk: analégia (gor. a helyes viszony) megfelelés, hasonlésag,
viszonyok hasonlésaga, kulonbozé targyak megegyezése szamos jegyben, az ilyen ha-
sonlésagok megallapitasara és kiértékelésére vonatkozo eljaras, mivelet, egybeesések
stb. (17) En a magam részérdl a kozos vonasokra helyezném a hangsulyt, melyek az
egyes entitasok attributumaiban (Iényeges tulajdonsagaiban) nyilvanulnak meg. Ha igy
fogjuk fel az analégiat, akkor abba a haromszogek hasonlésaga (két szogik megegyezik)
Is beletartozik, de mondhatjuk azt is, hogy Arany Jdnos és Petdfi Sandor abban hason-
litanak egymashoz, hogy mindketten kolték voltak, azaz életm(vik analégiat mutat.
Schrodinger tehat a Fermat- és a Maupertuis-elv kozos vonasat — azt ti., hogy mindketten
egy minimumelvet fogalmaznak meg, az elsé az optikaban, a masodik a mechanikaban
— hasznalta fel egyenletenek feldllitasara. Ugyanez a kozoés vonas jellemzi a fenti
KEP:DOLOG stb.viszonyokat is; ide kivankozik még Geothe megallapitasa: ,Minden
eqgyes létezd az osszes letezdk analogon]a

A filozofiaban azonban nemcsak az analdgia, hanem a metafora is polgarjogot nyert,
Igy az analogiaval meglévo szoros kapcsolata miatt erre is ki kell térntink. A hagyoma-
nyos szemantikai felfogas képviseldi a metaforat azonositjdk egy neki sz6 szerint meg-
felelé hasonlattal. Ennek alapjan azt tanitjak, hogy ,a metafora 6sszevont hasonlat”, il-
letve a ,hasonlat kibontott metafora”; e felfogassal szemben azonban szamos ellenvetést
lehet tenni. Mig példaul a ,koromfekete” metaforat minden tovabbi nélkul az ,olyan feke-
te,mint a korom” hasonlattal egyenéertékinek lehet tekinteni, addig az ,aranyszéke” me-
taforat nem lehet kibontani: az arany nem széke. A ,te szamar” kijelentésnek pedig nem
pontos megfeleldje a ,te olyan vagy, mint egy szamar’ hasonlat. Wittgenstein aforizmaja
esetében — A filozdfia felhdje a grammatika vizcseppjébe siritve” — pedig alig lehetsé-
ges egyenértéku hasonlatot szerkeszteni. (18) Igy metaforaval kapcsolatban szamos,
egymastol eltérd felfogassal talalkozunk. Nietzsche és Derrida szerint a metafora re-
ménytelenné tesz minden olyan probalkozast, mely szilard, id6tlen igazsagok keresésére
iranyul, Max Black szerint a metaforaban szerepl6 terminusok hatnak egymasra (interak-
cid), melynek folytan uj szemantikai tartalom jon létre. (19)

A metaforikus kijelentések nyilvanvalé buktatéi ellenére szamos gondolkodoé alkalmaz-
za ezt a kifejezési modot; kozottiik szép szammal akadnak ateistak és teistak is. A tudat
marxista definicidja — lasd példaul A filozéfia nyelve cimi szakaszt — a tukrozés fizikai
jelenségét hasznalja fel metaforikusan anélkil, hogy bévebben kifeftené az ennek soran
alkalmazott fogalmak (beesési szog) filozéfiai megfeleltetésének médjat. Ugyanakkor a
marxizmus azt allitja magaroél, hogy ,tudomanyos vilagnézet”. A jelen szakasz elején felirt
egyenléség lancolatrél pedig, melyben fogalmak - KELETKEZES, LET, LATHATO,GON-
DOLHATO —vannak tértvonallal 6sszekapcsolva, nehéz felismerni, hogy tulajdonképpen
metafora, mely az analdgia fogalmat van hivatva érzékeltetni.

Ugy vélem, nem art, ha a filozéfiat tanité pedagégus minderre felhivja tanltvanyal fi-
gyelmét, megtoldva mondando;at P0pper észrevételével: ... gyakran lehetetlen rajonni
arra, hogy hol végzédik a metafora és hol kezdddik a komoly elmélet. (...) S6t, még arra
is akad példa, hogy néhany historicista tagadja a metafora és az elmélet kozti kilonbsé-

et.” (20)
: Mindezek alapjan talan a metaforara is alkalmazhaté az ismert k6zgazdasz-profesz-
szornak a statisztikara vonatkozé aforizmaja: ,Olyan, mint a bikini: sok mindent megmu-
tat, de a lényeget eltakarja.”

Filozofiatorténet kétféle szempontbol

A tudomanyagak térténetének érdekesebb epizddjait be lehet épiteni a tantargyba, de
a legtobb tankonyv is tartalmaz erre vonatkoz6 utalasokat. A Pitagorasz-tétel kapcsan
nemcsak azt mondhatjuk el tanitvanyainknak, amit a negyven 6kér felaldozasarol, eset-
leg a tétel egyiptomi eredetérdl ilyenkor meg szoktak emliteni, hanem beszélhetunk péel-
daul a pitagoreusok szammisztikajarél is, felkeltve ezzel a didkok érdeklédését eljovendo

filozofiai tanulmanyaik irant.
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Egyes tantargyak oktatasanal tobbnyire a histériai uton szokas haladni; ilyen példaul
az irodalom. A real targyak tanitdsanal ellenben a logikai ut mutatkozik megfelelébbnek;
a filozéfianal mindkettét hasznaljak. Ha azonban a torténeti utat valasztjuk, érdemes arra
gondolnunk, hogy Erynnis gyakran Clio nyomaban jar, igy atorténelem oktatasanal elég
sok békétlenségnek lehetnek tanui azok, akik a tantargy kulorszagbeli sorsat is figyelem-
mel kisérik. Napoleon vagy Bismarck megitélése nem azonos az egyes orszagokban; a
_Fut Bécs felé Jellasics a gyava...” kezdetl Petdfi-idézetnek aligha érulnek azok, akik
szobrot allitottak neki Zagrabban.

A filozofiatorténet sem mentes az ilyesfajta ellentétektdl. Réviden azt mondhatjuk, hogy
a materialistak materialista, mig az idealistak idealista filozéfiatorténetet szeretnének lat-
ni ott, ahol esetleg egyik sincs, és minél tavolabb vagyunk idében télik, annal konnyebb
a filozofusok nézeteit manipulalini. De lassunk erre néhany példat.

A miletosziiskola (i.e. 6.szazad) képviseldi: Thalesz, Anaximandrosz €s Anaximenesz
a materialista filozéfiatorténet szerint materialistak voltak, mivel a természetet anyaginak
tekintették és a hilozoizmus allaspontjat hirdették. A materialistak szerint, bar a hilozoiz-
mus az anyag ,atlelkeslltségét” tanitotta, mégis materializmusnak szamitott koraban, mi-
vel az érzékelést, a gondolkodast és a szellemet nem természetfolotti erdvel, hanem ma-
gaval az anyaggal magyarazta.

Ugyanezen allaspont hirdetéi szemében Thalesz, mivel a dolgok 6selvét, okat a vizben
jelolte meg, ezzel atermészet kozvetlen szemléletével szerzetttapasztalatait materialista
vilagképpé altalanositotta, s az dsi gorog mitoldgiaval szemben természettudomanyos
vildagmagyarazatra torekedett. Szemléletében a materializmus naiv dialektikaval parosult,
igy napnal vilagosabb, hogy filozéfusunk — aki a matematikaban is jelentdset alkotott a
rola elnevezett geometriai tétel felfedezésével — a dialektikus és torténelmi materializmus
eqgyik eléfutara volt.

Thalesz tanitvanyaval, Anaximandrosszal is hasonlé a helyzet. Szerinte a vilag lénye-
ge a végtelen —ahogyan ezt a dialektikus materializmus ma is hirdeti —, amelybdl a konk-
rét dolgok sokasaga kivalik es amelybe visszatér. Mindebbdl csak a vak nem latja, hogy
Anaximandrosz is materialista volt.

Nincsen ez masként Anaximandrosz tanitvanya, Anaximenész esetében sem, mivel
8 a mozgas orokkévalésagat hirdette. Igy, Aquinéi Szent Tamas ,, els6 mozgatd”-javal
szemben (21) az ateizmus allaspontjara helyezkedett, ezért 6 is termeszetesen materia-
lista volt, legalabb is a dialektikus materializmus hivei szerint.

Ezek utan nem érdektelen szemugyre venni a keresztény filozéfiatorténészek allas-
pontjat. Szerintuk Thalesz a Iettudomanyaval foglalkozott melyet Arisztotelész utobb me-
tafizikanak nevezett. Az altala feltételezett osanyag, a viz a létez6k ,Oselvét” jelenti; hi-
lozoizmusa pedig kifejezi, hogy — mivel az egész vilag istenekkel van tele — a vilag isteni.

A vallasos filozofiatorténészek nem értenek egyet Anaximandrosz materializmusaval
sem. Szerintuk a filozéfusunk altal hasznalt Oselv” (arkhé) kifejezés Istenre utal, aki a
meghatarozhatatlan Osanyagbd| (apenon) elsdkent ellentétparokat hozott |étre (mmt pl.
a hideg és a meleg), ezek keveredve és természetiket elveszitve visszatérnek a halha-
tatlan és romolhatatlan isteni aperionba. Anaximandrosztdl szarmazik a preszoékratikus
gorog filozofia egyik sz6 szerint rank maradt mondata: ,A létez6knek ugyanabba kell vis-
szaterniok és megsemmisulniok, amibdl keletkeztek.” Tovabba, a végsé szabalyszer(-
séget az biztositja, hogy ,jogtalansagukért az id6 rendje szerint bliintetést és jovatételt
fizetnek egymasnak.” (22) Utébbibdl az Isteni Gondviselés igazsagossaga is kiolvashato.
Anaximandrosz nagy érdeme tovabba, hogy elkészitette a Vilag térképét is, amit szintén
célszeri megemliteni tanitvanyainknak.

A keresztény filozéfiatorténészek Anaximenészt is idealista gondolkodoként tartjak
szamon. Mivel filozéfusunk a levegét tekintette — Thalesszel ellentétben — éselvnek, eb-
bél arra lehet kovetkeztetni szerintiik, hogy azért tért el Thalesz tanitasatél, mert a levegé
»mozgato, iranyité és bizonyos értelemben isteni lévén, a vilagban a lélek szerepét tolti
be, amit a kdzfelfogas az él6lényekben lélegzetként képzel el.” (23)

A keresztény ésa materialista filozéfiatorténészek eltéréen itélik meg az Anaxagorasz
hanyatott életd bolcs altal bevezetett nousz (latin megfeleldje: intellectus) fogalmat is;
utobbiak szerint ez anyagi természeti és az objektiv szikségszeriiséget jelenti, amig az
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elébbiek ugyanezt Istennel azonositjak. Tény azonban, hogy filozéfusunkat —akarcsak
késobb Szokratészt — allitélagos vallasellenes nézeteiért perbe fogtak és a halalos itélet
el6l menekulnie kellett. Hogy Anaxagorasz idealista vagy materialista volt-e valéjaban,
azt ma mar szerintem lehetetlen eldonteni.

Pitagorasz es kovetdi (az un. pitagoreusok) valamint az eleai iskola képviseléi (Xenop-
hanesz, Parmenidesz eés Zénon ) egyértelmiien idealistak és ezt a materialista filoz6-
fiatorténet is elismeri. Ez azonban ritka kivételnek tekintheté és Herakleitosz, valamint
Demokritosz esetében mar ismét ellentétes nézetek csapnak 6ssze e két filozéfus ,esz-
mei hovatartozasat” illetéen. Mig a marxisték szerint Herakleitosz a preszékratikus, naiv
dialektikus és materialista iranyzat kiemelkedé képviseléje, addig a keresztény bolcselék
az idealista Hegel szellemi eléfutaranak tekintik, és Ggy vélik, hogy tanitasa értelmében
a szemmel lathato ellentétek mélyen az értelemmel felfoghaté ,logosz” — Isten Igéje —
harmoniaja rejtézik. Azt azonban mindkét tabor elismeri, hogy megallapitasa, miszerint
,nem lehet kétszer ugyanabba a folyéba |épni”, mind a keresztény, mind a materialista
dialektika alapvetd fontossagu felismerése.

Demokritosz materializmusanak fényes bizonyitéka — a marxistak szerint — az, hogy
vilagképében a célszeriségnek nyoma sincs, a dolgok objektiv tulajdonsagai mennyiségi
jellegliek és a minéség csak latszat. Az érzetet Demokritosz nem tekintette igazi megis-
meresnek, szerinte erre csak az értelem képes.

A keresztény gondolkodok ezzel szemben emlékeztetnek arra, hogy Demokritosz az
altala felallitott atomelmeéletet a lélekre is kiterjesztette, az érzékelés pedig szerinte ugy
jon létre, hogy a targyakrdl levalt képecskék bearamlanak az érzékszervekbe és ott ta-
lalkoznak a lélek-atomokkal. Szerintik Demokritosz zseniélisan latta meg, hogy a meg-
Ismeres nem a kulvilag tukrozédese a tudatunkban— ahogyan a dialektikus és torténelmi
materializmus hirdeti —, hanem az alany megismeré tevékenységének eredménye, aho-
gyan a legtobb idealista filozofus tanitja.

A filozo6fusok nagy részének kolcsénos kisajatitgatasa az idealista (keresztény) és a
materialista (marxista) bolcselettorténészek részérdl nagyjabol Spinozaig figyelhetd
meg; 6t magat a marxistak materialistanak, mig a keresztények panteistanak tartjak.

Ha a filozéfiat tanité pedagogus mindezekre felhivja tanitvanyai figyelmét, ugy vélem,
sok keésdbbi csalodastol kimélheti meg dket.

Vissza Szokratészhez

A nem marxista filozéfusok tobbsége egyetért abban, hogy Szdkratész volt az a gon-
dolkodd, akinek muikodését kovetéen a keleti és a nyugati bolcselet utjai elvaltak.

A marxistak ezzel szemben — akarcsak a viccbeli Méricka, akinek mindenrdl ugyanaz
jutott az eszébe — ezt az utelvalast is a maguk — foxi-maxi egyetemi tanulmanyainkbal
jolismert — médjan a termelberdk és a termelési viszonyok kulénbségével indokoljak. De
barmi legyen is a magyarazat, tény hogy a holdraszallast, informatikai robbanast és a
telekommunikacios forradalmat a Székratesz altal elinditott gondolkodasmaéd hivta élet-
re; Buddha vagy Konfucius tanai egészen mas iranyu — lehet, hogy boldogitébb — ered-
ményt hoztak az emberiségnek.

Szokratesz legfébb Gzenete a mai ember szamara szerintem az, hogy nincs biztos tu-
dds:"Azokat, akik azt hiszik, hogy tudnak, beszélgetésekben megkisérli meggyo6zni tu-
datlansagukrél, mert amit ismeretnek (episztémé) tartanak, az vélemény (doxa). Ez utob-
bi azonban nem biztos tudas.” (24)

Székratész 6ta nyolcvan nemzedék taposta foldet; kozuluk sokan lettek a biztos tudas
illuziéjanak aldozataiva. Utébbi azonban mindig kitlint, hogy az egyetlen biztos alap a hit:
avallasos ember Istenben, az ateista az anyagban hisz. Ugy vélem, ezt a felismerést kell
kozvetitenie a pedagogusnak tanitvanyai felé.

Szoékratész kritikai moédszere kiallta az id6 probajat és hatékony 6nszabalyozé rend-
szerré valt, mely mind a tudomanyban, mind a kdzéletben az egyedul jarhat6 utnak lat-
szik. Nélkule talan mi is ugy gondolnank, hogy a vilagot egy teknésbéka tartja a hatan
és a legjobb allamforma a diktatura.
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Ma is akadnak olyanok, akiknél Székratész tanitasa suket fulekre talal. Biztos tudason
nyugvé szilard vildgnézetet hirdetnek és mindenkit 6va intenek ,a tulzott relativizmustol”.
Az iskolakban legszivesebben kotelezéen eldirnak egy, altaluk Gdvozitének hitt vilagné-
zetnek a tanuldk fejébe sulykolasat Szokratészt pedig ujra halalra itéinék.

llyenek azonban szerencsére egyre kevesebben vannak. A vilag nagy részet mar at-
hatja Székratész kritikai szelleme és ez bizonyara akkor is igy lesz, ha majd az atlanti

kulturat a pacifikus valtja fel.
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