Beszélgetés a NAT-rol
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Kedves elnok ur, kedves kollégak! Amikor meghivast kaptam erre a tandcskozds-
ra, abbol a feltételezeésbdl indultam ki, hogy a tanterv—amely, ugye, a miveltségrél
szol — valamiképpen kapcsolodik ahhoz, amirél Onék mar mésfél napja beszél-
getnek: a muveltséghez az ezredfordulon. Olyan magas ambicidim persze nin-
csenek, hogy a tudomany, a kultira megfeleld tantervi formajat mutassam be, de
termeszetesen szeretnenk valamiféle jo tartalmi irdnymutatast adni. Amirél én itt
a vita bevezetojekent szolni szeretnéek, az nagyjabdl harom téma kortl csoporto-
sithato: az elsé a NAT mint egy miveltségkép kifejezdje; masodik az alaptanterv
mint eqy tantervi mechanizmus egyik komponense; és a harmadik a NAT-hoz
kapcsolodo kozoktatasi rendszer. A mostani alaptanterv genetikailag az MTA
Elnokseégi Kozoktatasi Bizottsdga altal a hetvenes években készitett tantervhez
kivan csatlakozni. Alapeszméje, miszerint az iskolai mdveltséget nem tantargyak-
ban, hanem muveltséqi tertiletekben kell megfogalmazni, bizonyosan innen szar-
mazik. Nem szamit tehdt egészen ujnak Magyarorszdgon a
muveltsegtervezesben, a muveltséegi tertletekben valo gondolkodas, nem beszél-
ve arrol, hogy mindez azzal a varatlan pedagogiai haszonnal is jart, hogy egyetlen
muveltseégi teruletbdl tobb — kisebb-nagyobb — tantargyat lehet levezetni. A NAT
tehat mint muveltsegkép arra torekszik, hogy a lequtobbi, kozpontilag kezdemé-
nyezett tantervhez képest megvaltozott vilagrol szoljon, tehat hogy Kozép-Eurdpa
ezredvegi muveltsegkepét, muveltséghangulatat probalja megfogalmazni. Mivel
pedig ez eleve lehetetlen tantargyakban, ezért valasztottuk a muveltséqi tertlete-
ket.

Nem lehet eléggé hangsulyozni azt a kérulményt, hogy egy uj muveltségkepet kivan
adni. Ez az ujdonsaga persze részleges, hiszen a muveltségben, az iskolai muveltségben
allando elemek is vannak. Amiota iskola létezik, azéta a tanitasnak bizonyos allando ele-
mei is vannak, melyeken ebben a tantervi dokumentumban sem akart valtoztatni senki.
Vannak azonban olyan teruletek, amelyek talan ujnak szamitanak egy koézponti tanterv-
ben, de egyaltalan nem ujak abbdl a szempontbdl, hogy a tarsadalmi gondolkodasban
a tarsadalmi gyakorlatban mar megjelentek. Tehat elsésorban azok nevezhetdk ilyen uj
muveltségi elemeknek vagy teruleteknek, amelyek a kozvéleményben, az iskolaban, a
tarsadalomban mar ugyan megtalalhatok, de tananyagként igazabdl nem artikulalédtak
még. llyen mindenekel6tt a kornyezet- és természetvédelem. Ugye nem kell mondani,
hogy ez nemcsak egy tudomany — hanem egy nagyon komplex és nagyon sok gyakorlati
elemet tartalmazo miuveltségi terulet, kultura-terulet is egyben. Vagy ilyen az egeész-
ségvédelem vagy egészségmegdrzés, a szexualis neveléstol kezdve a drogokon at az
egészséges életmadig, a csaladtervezésig. De vannak olyan kérdéskorok is, amelyek
még ennyire sem kotheték a hagyomanyos muveltségi tertletekhez, s amelyekrdl kény-
telenek vagyunk megallapitani, hogy szinte minden tantargyat és szinte minden muvelt-
séqi teruletet érintenk. llyen példaul a honismeret, a magyarsagtudat, az Eurdpa-tudat,
a globalis kérdések iranti nyitottsag. Ezeket nem lehet egyetlen, barmennyire is komplex
tantargyhoz sem kotni. Ide tartoznak a kommunikaciés készségek vagy képességek is,
amelyek benséleg kotédnek a tanulashoz, és azt gondolom, hogy minden muveltségnek
az alapjat képezik. Tehat ezek azok a teruletek, amelyek ha nem kerulnek bele az alap-
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tantervbe, akkor errél az alaptantervrél nem mondhaté el, hogy megprébal megfelelni
egy adott hely és idé kivanalmainak.

Az alapvet6 probléma az alaptanterv miveltségképével az, hogy a hagyomanyos tan-
targyak rendszerére nem lehet atvinni a nem konvencionalis, korszert miveltseéget. Kéz-
hely, hogy az iskolai tantargyak egy iparositas el6tti tudomanyrendszert fejeznek ki. A
tudomanyelméletben, a tudomanyban és a kulturaban lezajlott valtozasokat a tantargyak
igazabodl nem kovették, és ezen a meglehetésen nagy lemaradason igyekszik az alap-
tanterv —amennyire az lehetséges — valamelyest valtoztatni. Tudom, hogy ez ériasi gon-
dot jelent a pedagdgusképzés és -tovabbképzés jelenlegi, szakokra épulé rendszerében.
A |épést mégis meg kellett tenni és vitara bocsatani ezt a Fehér Konyvet, amely termeé-
szetesen nem a végleges valtozat. E vitaanyag kapcsan egy nagy beszélgetést, egy nagy
parbeszédet szeretnénk kezdeni, amelyre a pedagdégusokon, tehat a szakma maveldin
kivul meghivjuk els6sorban a tudomany és a kultura képvisel6it, meghivjuk a hazias -
szonyokat és ,haziférfiakat”, tehat meghivunk minden allampolgart, de természetesen
f6képpen a pedagdégusok véleményére lennénk kivancsiak. Tudjuk, sok mindent kockaz-
tatunk, és egyszer(bb lett volna a hagyomanyos tizenkeét tantargyat felsorolni és ezzel
Ujabb egy-két évtizedre meghosszabbithattuk volna az iskolai miveltség szuk felfogas-
modjanak gyakorlatat. Ugy gondolom azonban, hogy a mostani — kockazattél sem men-
tes — |épéslinkkel eljuthatunk — tartalmi és szervezeti vonatkozasban egyarant — a peda-
gogusképzés megujitasaig. X

A masodik kérdéskor, amelyrdl beszélni szeretnék Ondknek, az a tantervi mechaniz-
mus, ami taldn még az elézénél is tébb félreértést okoz, ezént ugy gondolom, nem lehet
folosleges, ha ujra meg ujra megprobaljuk definialni. Korabban ugy tértént ez az egész,
hogy valamelyik erre hivatott kozpontot utasitottak, hogy készitsen egy kozponti tanter-
vet, s oft, abban a kézpontban, amely tobbnyire eqy, az iskolaktol tavoli iréasztal — vagy
néhany irdasztal — volt, kidolgoztak, majd megjelentették, amit kértek.Eleinte ehhez a
tantervhez egy tankonyvet is rendeltek — az alternativ tankonyvek csak késdbb jelentek
meg —, Vagyis a dolog elég egyszeru logika alapjan mukodott: egy tanterv — egy tankonyv
— egy tanar; amibdl persze a |ényeg a mechanizmus ellenérzése volt. Ami egy olyan
tanar, tanitot feltételezett, aki nagyjabol koveti a tanterv szellemét, de még inkabb a be-
tdjet.

Vilagos, hogy ez egy jeliegzetesen autokrata tarsadalmi kértilmények kozott érvényes
modell, ami sajnalatos médon nemcsak az elmult negyven évre, hanem az azt megel6z6
évekre is vonatkoziktathatd. Bar amikor Edtvos Jozsef, megtervezte a magyar népokta-
tast, temészetesen nem ilyen hivatalnoki szemléleti tanterv lebegett elétte, az csupan a
késébbiek soran valt ilyenné — ahogy mondjuk; poroszossa. Mindenesetre nem szeret-
ném a kozponti tanterv hagyomanyat kizarélag a legutébbi negyven év szamlajara irni.
Am mihelyt a tarsadalmi valtozasok ezt lehetdvé tették, el kellett gondolkodni azon, ho-
gyan is lehetne ezt a tantervi mechanizmust megvaltoztatni.

Nem tudom, mennyire ismert és mennyire elfogadott, hogy Magyarorszagon az okta-
tastgy atalakitasa nem 1988-ban vagy 1989-ben kezdddott, hanem a hetvenes évek vé-
gén, sot egyes szerzdk szerint Gaspar Laszlo szentlérinci alternativ kisérletével. Tehat
Igen koran, még a hetvenes években elkezdddotit nalunk a kdzoktatas és a pedagogia
modernizalasa; péeldaul az alaptantervvel kapcsolatos elsé irasok is a nyolcvanas évek
elejére teheték. Néhanyan azutan osszefogtak, és 1989-ben, amikor erre tarsadalmi in-
dittatast éreztek, elballtak a tantervi szabalyozas kétpdlusu rendszerével, vagyis azt
mondtak, hogy az iskolai tanitas tantervének egyik pélusa az iskola, a masik pélus pedig
az altalanos muveltségkép. Az elmult négy-ot év vitaiban az a nézet alakult ki, hogy a
polgari demokracia korulményei kdzott az iskoldknak igen nagy mozgasteret kell adni
abban, hogy mit tanitanak, milyen értékrend szerint tanitanak, milyen tanulasszervezést,
tanitasmoddszertant honositanak meg a falaik k6zott, mert ha ez a mozgastér hianyzik,
nem tudnak alkalmazkodni a hozzajuk jaré tanulék érdekeihez, érdeklédéséhez, képes-
ségeihez sem, Marpedig ilyen esetekben a pedagdgia beall egy sémara vagy néhany
sémara, s ha ezeket a sémakat el akarjuk kertlni, akkor ezeket a merevité korlatokat kell
megszuntetni. Az egyik pdlus tehat az iskola, amely azt a célt szolgalja, hogy pedagdgiai
ertelemben alkalmazkodnitudjon a klienséhez: sz(ikebb értelemben a tanuléhoz, tagabb
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értelemben a civil kornyezethez, a szulékhoz. Ugyanakkor ha ezt a mozgasteret tul nagy-
ra tervezzuk, ha nem fogalmazzuk meg a mdveltségi rendszer kézos alapjait, akkor ez
a rendszer konnyen kaotikus allapotba kerll, atomisztikussa és szélséségesen széttar-
tova valik. Ezért merult fol annak igénye, hogy a masik oldalon meg kellene fogalmazni,
hogy a huszadik szazad végén Magyarorszagon, K6zép-Eurépaban mi tekintheté alap-
muveltségnek. Az ,alap” szé igen fontos elem ebben az elnevezésben, mert azt jelzi, hogy
mi tekinthetdé az iskolai miveltség alapjanak, ha pedig ez az alap korilbelul az egész
tananyag fele, akkor a szerzék szandéka ebben 0ssze is foglalhato.

Tehat egy olyan kétpdlusu tantervi mechanizmus gondolatéarél van sz6, amely szerint
ha a teljes tananyag 100 %, akkor annak a felét kozosségi muveltség cimén meg kell
fogalmazni, lege artis, am a masik felében mozgasteret kell hagyni az iskolanak ahhoz,
hogy alkalmazkodni tudjon a tanuldk és szlleik iranyabdl érkezé elvarasokhoz. Ezt az
iIskolai mozgasteret nevezzuk helyi tantervnek, iskolai tantervnek, school-based curricu-
lumnak, és a kézosségi miveltséget nevezzik — amennyiben az tényleg k6zosségi —
NEMZETI és ALAP-tantervnek. llletve nemzetinek tulajdonképpen csak akkor lehet majd
nevezni ezt az alaptantervet, ha az ahhoz szliikséges tarsadalmi tamogatas, a konszen-
zus visszaigazolhaté médon megjelenik benne. Addig ez egy olyan alaptanterv — ugy is
szoktuk mondani, hogy egy minimum-tanterv —, amelyet mindenfeldl ki kell egésziteni.

A félreértések jelentds része ebbdl adodik, hiszen ez egy meglehetésen Uj elkepzelés.
A ma reggeli ujsagban olvasom példaul, hogy a Nemzeti Alaptanterv visszaszoritja az
idegen nyelvek tanitasat. Ami természetesen nem igaz, sé6t annak egyik fontos muvelt-
séqiterulete az idegennyelv-tanitas. Azt gondoljuk azonban, hogy maganak az iskolanak
kellene megmondania, hogy mikor akarja kezdeni az idegennyelv-tanitast, mert ez az
iskola joga. Nem az alaptanterv feladata megmondani tehat, hogy melyik iskoldban mikor
kell kezdeni az idegennyelv-tanitast, az alaptanterv csak azt irja elé — és ezt nem is
annyira a pedagégusok, mint inkabb az iskolafenntartok szamara —, hogy az idegennyelv-
tanitast bizony meg kell szervezni. De idesorolhat6é annak a klasszika-filologusnak az ag-
gédasa is, aki attol tart, hogy a magyar iskolakban ezentul nem fognak latint, vagy 6go-
rogot tanitani. Az iskola azonban a helyi tantervnek megfelel6en temészetesen mindket-
tét tanithatja. De nem kivanjuk azt, hogy a szakmunkasképzé iskolabdl atalakuld, kozis-
mereti targyakat szorgalmazé iskolakban latin nyelvet tanitsanak, mert ugy gondoljuk,
hogy bar az fontos eleme a miveltségnek, a mindenki szamara szikséges alapmuvelt-
ségnek azért mégsnem képez részeét.

A félreértések elkerilése és a ténylegesen meglévé ellentmondasok fellismerése ve-
gett mindenképpen sziikséges megértenlink, hogy a tanitasi anyag teljessége az iskola,
nem pedig az alaptanterv fel6l nézhet6 és nézendd. Tehat az iskolanak kell megmondania
, hogy mi az atananyagmennyiség, ami nem megterhelé a gyerekeknek, ami érdekiodest
kelt, ami feltétlenll fontos, és a pedagdgusoknak, tanari karoknak azt kell biztositaniuk,
hogy ebbdl semmi ne maradjon ki, mert hogyha kimarad, akkor nincs k6zos ¢sszetarto
eleme a miiveltségnek, akkor nem mondhatjuk azt, hogy a miveltségnek kozosségi kom-
ponense van. Ez a mitantervi gyakorlatunkban meglehetésen ujmozzanatvolt 1990-ben,
amikor el6szor alltunk a pedagdgusok elé ezekkel a nézetekkel és egy, a mostanihoz
képest lényegesen esenddébb tantervi valtozattal. Ugy gondolom, hogy az elmdult négy
évben egyre magatél értetéddbbé valt, hogy az iskolaknak helyi tantervre van szukseguk.
Léteznek olyan elemzések, amelyek szerint az 1989-1994 kozotti 6t évben az iskolak
80%-a dnerdbdl szerkezetet vagy tartalmat valtoztatott, afennmaradé 20%-rél pedignem
tudjuk, hogy ott mi tortént, de valészind, hogy ott is torténtek valtozasok. A természetes
folyamatok akarva-akaratlanul is abba az iranyba hatottak, hogy az iskolak és a tanarok
kezdték felismerni, hogy 6k is megfogalmazhatjék az iskolai tananyag tartalmat. A ma-
gam részérél azt gondolom, hogy ennek az egész tantervi mechanizmusnak a legfonto-
sabb eleme a helyi tanterv. Ahhoz kell egy fajta muveltség és beleérzo kepesseg, hogy
ezt meg tudjuk alkotni, és ha ez a készséglink megvan, akkor talan jol jon az is, hogy
van egy dokumentumunk, amely elmondja, mi az, amit egyesek szerint a helyi tantervek-
ben mindenképpen meg kellene valdsitani.

Mivel a miiveltségrél nem lehet ugy rendelkezni mint 6raszamokrol vagy csoportnagy-
sagokrél — bar véleményem szerint ezekrdl a kérdésekrél sem lehet ugy téveénykezni,
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ahogyan azt régebben gyakoroltuk és megszoktuk —, maganak a Nemzeti Alaptantervnek
nincs helye a torvényben, csupan a Nemzeti Alaptanterv alkalmazasaval kapcsolatos
kérdéseknek van. ltt szeretném elmondani, hogy az alaptanterv bevezetésével kapcso-
latos szakmai elképzelések nagyjabdl a kovetkezdk: jelenleg az egész orszagban iskolai
szinten folyik beszélgetés az alaptantervrdl, majd a pedagdégusegyesuletek remélhetdleg
a megfelelé szakmai szinten 6sszesitik az elhangzé véleményeket. Reméljuk, hogy az
iskolaigazgatok és atanari munkakozosségek valaszolnak az altalunk kiadott kérddivek-
re, melyek alapjan marcius kézepe-vége felé lezarhatjuk a vitat, és az alaptanterv szerzéi
elkezdhetik a végleges — a tobbé-kevésbé végleges — valtozat elkészitését, amire két
hénapot szanunk. Természetesen miként egy tanterv soha nem élthet végleges format,
egy alaptanterv is csak egy bizonyos iddre 6ltheti magara a véglegesség latszatat, hiszen
a muveltség allandéan valtozik, ezért az alaptantervet is allandéan korrigalni kell. Tehat
ez a tobbé-kevésbé végleges tanterv majus végére megjelenhet, és ha az égiek is ugy
akarjak, erre az idore a kozoktatasi torvény moédositasa is megtorténhet a kormany és a
parlament részérdl. Azaz szeptember 1-jét6l mar egyfajta tantervi iranymutatas és egy
kerettorvény szerint kezdhetik a tanévet a magyar iskolak, amely temészetesen mindazt
szabalyozza, amit a kozoktatasban egy torvénynek szabalyoznia kell. Ett6] kezdve egy
haroméves idészak kezdodik, mely id6 alatt az iskolak atgondoljak, hogy mi a helyi tan-
terv, és hogy viszonyul az 6 helyi tantervik a Nemzeti Alaptantervhez. Amihez az iskolak
muveltségi teruletenként, tantargyankeént, iskolatipusonként, iskolaszakaszonként ter-
meészetesen eqy sor segedanyagot kapnak, s elkezdédhet egy meglehetésen hosszu
gondolkodasi folyamat, amelyben az iskolak nagyon kulonb6z6 szinteket képviselnek.
Lesznek iskolak, amelyek szamara a feladat egyaltalan nem uj és — ha az iskolafenntar-
tokkal lefolytattak a szukséges vitakat — akar mar szeptemberben kihirdetehetik helyi tan-
terveiket. A tantervet tehat végul is harom év leforgasa alatt kell eléallitani, s majd ettdl
kezdve fog érvényesulni az iskolarendszerben az a kétpdlusu tantervi mechanizmus,
mely minden iskolaban egy helyi tantervre, és egy kézés magra épul majd. Azzal kap-
csolatban, hogy miér olyan fontos a helyi tanterv, €és mekkora kilonbségekre szamitunk
az egyes iskolak kozott, akkor én azt gondolom, hogy e kulonbségek nem lesznek sokkal
nagyobbak, mint amilyenek jelenleg, de Iényegesen nagyobbak lesznek annal, mint ami-
lyenek a kozponti tantervi szabalyozas idején valaha is voltak. Az iskolarendsezr tehat
lassan, fokozatosan kezd hozzaszokni ahhoz, hogy atanulék szociolégiai, pszicholdgiai,
morfologiai szempontbdligen kildnbo6zdk, s az iskolak is mint szervezetek, azok, s e nagy
kulonbségek kezelésére bizonyos egységes elvek és mozgasterek is szlikségesek.
Vitainditém harmadik részében a NAT-hoz kapcsolédé kérdésekkel szeretnék foglal-
kozni. A Nemzeti Alaptanterv természetesen nem léglres térben keletkezik és miikodik,
hanem egy adott iskolarendszerben, melyben kiilonbo6zé iskolatipusok vannak, tanarok
és tanulok, tankonyvek és programok, stb. A leggyakrabban felvetett kérdés e tekintetben
az iskolaszerkezetet, a strukturat érinti. A Nemzeti Alaptanterv belsé szerkezete most
olyan, hogy elvileg megfelel az elmult negyven év iskolaszerkezetének, megfelel az el-
mult négy eévben létrejott iskolatipusoknak és megfelel annak az iskolaszerkezetnek is,
amelyet a kormanyprogram meghirdet, és amelyet a torvény, mint iskolazasi szakaszokat
vagy pedagogiai ciklusokat — alapfok, alsé kozépfok és felsé kozépfok — hataroz meg.
Azaltal, hogy a negyedik, a hatodik, a nyolcadik és a tizedik, tehat a kotelezd oktatason
belll néhany kitlintetett paros évfolyam végére hatarozza meg a kovetelményeket, tulaj-
donképpen a nyolcosztalyostdl a kétosztalyos kozépiskolakig mindenféle iskolatipus sza-
mara dokumentumként szolgal. Mégis ennél tébbrél van szd, hiszen a NAT-on beliil két
kiemelt évfolyam van. A szébanforgé dokumentum belsd szerkezete olyan, hogy az elsé
hat éven belll targyalja a negyedik és a hatodik évfolyamra esé kévetelményeket, ez az
alsé vagy elemi fok, s a kovetkezé négy évre — tehat hatodiktél tizedikig — fogalmazza
meg az also kozépfoku szakaszokat. Ezzel bizonyos mértékben elére jelez egy iskolaz-
tatasi rendszert anélkil, hogy azt koztelez6en elgirna. Azt gondolom, hogy ez egy olyan
belss szerkezeti jellegzetessége az alaptantervnek, amely valéabn lehetévé teszi, hogy
aki nem akar iskolastrukturat valtoztatni, az ne valtoztasson, aki pedig akar — most az
iskolafenntartét is ideszamitva —, az ezt a valtoztatast megtehesse. Ha ugy gondoljak, a

kesGbbi vitaban, beszélgetésben természetesen részletesebben is visszatérhetiink erre
a kerdésre.
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A masik vitatott pont a vizsgarendszer. Ezzel kapcsolatban azt gondoljuk, hogy ha a
Nemzeti Alaptanterv kételezé miveltségalapokat tartalmaz minden iskola szamara, ak-
kor ezt vizsgaval szukséges nyomatékositani, tehat egy ,lagy” bemeneti szabalyozéesz-
kozh6z egy viszonylag keményebb kimeneti szabalyozdeszkozt kell bedliitani, ez pedig
az alapmuveltsegi vizsga a tizedik évfolyam végén. Ez biztositja a rendszer teljes atjar-
hatésagat, relativ értelemben persze, hiszen a demokratikus koriilmények kozott, helyi
tantervek szerint mikodé iskolak egymas kozti atjarhatéséaga, Gigy gondolom, igen sok
lluzérikus elemet tartalmaz. Az atjarhatésagot csak alaptantervi vonatkozasban szeret-
ném hangsulyozni, amelyhez megfelelé nyomatékot ad a tizedik évfolyam végére terve-
zett alapmuveltségi vizsga. Ennek az alapmlveltségi vizsganak azonban van még egy,
nem lebecsulendd szerepe, nevezetesen az, hogy ennek segitségével valik minésithe-
téve az iskolai munka, melyben csupan annyi az allami beavatkozas, amennyi az alap-
tanterv kihirdetéséhez szikséges, illetve az alapmiveltségi kovetelményeknek a tizedik
évfolyam végeére vald, megfeleldé idében, kb. 2000-ben torténé meghirdetéséhez volt
szukséges. Ha ezen alapmuveltségi kovetelmények mérésére minden iskola szamara
értelmes vizsgat tudunk szervezni, ugy gondolom, ezen az alapon az is megoldhatd, hogy
a lakokornyezet, a civil szféra, az iskolafenntartd, s az allami felelésséggel biré kormany
tajékozddjon arrdl, hogy milyen szinvonalon tanitanak, nevelnek az egyes intézmények.
A minésitésnek, a minéségrdl valé objektiv kozlésnek, ugy gondolom, hogy igen nagy
jelentésége van mind az iskolaztatas, mind pedig az iskola és az élet, az iskola és a kul-
tura kapcsolatanak szempontjabal.

Az alaptanterv nem rendelkezik a tizenhat év f6léttiek évfolyamairdl. Azt gondolom,
nem véletlenul. Ondk nagyon |6l tudjak, hogy az alaptanter alapjan extrapolalassal meg-
hatarozhatok az érettségivizsga-kovetelmények, ily médon a felsé kézépiskolai szakasz,
tehat a k6zépiskolai szakasz utolsé két éve az érettségi kovetelmények révén valik sza-
balyozhatéva. Vagyis, mig a kotelezd oktatasban a bemeneti és a kimeneti szabalyozas
egyarant érvényesul, az iskolarendszer végsd szakaszaban a kimeneti szabalyozas ér-
vényeslul erételjesebben. Nagy csabitast érzek, hogy tovabbi 6sszefliggésekrdlis beszél-
jek, de ugy latom, hogy az elnok ur nagyon rancolja a homlokat ezért megkészéném szi-
ves figyelmuket, varom a kérdéseiket, és megjegyzéseiket, s varom az elditéleteiket is,
hogy azutan én is elditéletesen valaszolhassak. Széval, azt javasolom, hogy beszélges-
sunk.

Hozzaszolasok

Horanyi Ozseéb: Koszéném szépen a bevezetét, amelyhez csupan azt a megjegyzést flizném,
hogy egy kdvetkezd tanacskozason talan majd meg tudjuk beszélni, milyen is az, ha a kulturalis
vagy muiveltségképbdl ,tobbszoros” lesz. Kérem a hozzaszolasokat!

Szics Ervin: Nagyon rovid szeretnék lenni: ezt a mostani NAT-ot az 6sszes eddig ismert terve-
zetek kézil a legjobbnak tartom. Ez most nem dicséret, s még nem is mondtam ezzel tilzottan sok
jot. Ugy érzem, hogy a szébanforgé miveltségkép-felfogassal nagyon egyet tudok érteni. Amit ki-
fogasolok és nem tartok jonak, az, hogy az informatika és a technika nem egy blokkban szerepel.
Ezt ti is érzitek, mert hiszen az eléterjesztésben az informatika cimszé alatt az all, hogy a technikai
jelleg(i részek a Technika blokkban szerepelnek. Ugy gondolom, hogy egészségesebb lenne az in-
formatikat és a technikat 6sszevonni, megjegyzem, aminek Utbaigazité hatasa is lenne, kalonben
az a téveszme alakulhat ki, amelyre a magyar oktatasugyben, sajnos, ma elég gyakran talalunk
példat, jelesiil, hogy az informatika egyrészt konyvtarinformatika, méasrészt pedig szamitastechnika.
Alapveté hiba lenne, ha ez terjedne el. A kérésem: az Eletvitel és gyakoriati ismeretekbdl vegyetek
ki a technikat, mert ennél sokkal tobbrdl van szo.

Radnai Zsdfia: Vannak jé hireim meg rossz hireim. A j6 hirem nekem is az — az idegen nyelvekrol
szeretnék beszélni, az idegennyelv-oktatasrél —, hogy a tanterv tartalma messze lek6réz barmely
dokumentumot, amelyet lattam; korszerd, kitiin. Kevés benne a megkétés, nagyon sok, amit meg-
enged. S éppen ez a rossz hir. Eletveszélyes az a dokumentum, amely az idegennyelv-tanulas kez-
dési idejét tizenegy éves életkorra teszi. Igaz, szerepel benne egy mondat, mely szerint semmi sem
akaddlyozza, hogy az idegennyev-tanulas egy-két évvel hamarabb is megkezdédjék, de az iskoia
szamara az nem segitség, ha a mar eddig elért harmadik-negyedik osztalyos kezdés helyett féime-
gyink otodikre, hogy esetleg onnan mehessunk vissza. Azt hiszem, épp forditva kellene csinaini,
tehat késébb kezdeni ott, ahol nem tudjak kordbban. Mert K6zép-Eurépaban egy mindegyik mas
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nyelvtél eltéré anyanyelv mellett nemzeti fennmaradasunknak egyik kulcsfontossagu kérdésérdl van
sz6, a nyelvi-kommunikaciés nevelés olyan részérdl, amely nagyon 6, hogy ott szerepel az elsé
helyen. De ha megnézzik a tantervet és az ugy kezdddik, hogy mar régton az elsé négy év anya-
gabdl ki van huzva az idegen nyelv, akkor az egy biztatas az iskola szamara, hogy egy nehezen
szervezhetd, sok gondot okozé dolgot elfelejtsen. Tehat azt hiszem, hogy az a sok szazezer gyerek,
akik sokkal korabban: mar az évodaban vagy az 1-2. osztalyban kezdték az idegennyelv-tanulast,
azok most valahogyan kimaradtak a tarsadaimi igény megfogalmazasanal. Ez a tizenegy éves kor-
hatar két nagy veszélyt rejt magaban: az egyik, hogy plusz anyagi terhet fog réni minden kéz6sségre
és minden szul6re, ha korabban szaretnék kezdeni a gyermek idegennyselv-oktatasat, a masik, hogy
ledllitja az eddig elért komoly eredményeket. Tehat: a tartalom j6, de azt hiszem, inkabb azt kellene
megengedni, hogy késdbb lehessen kezdeni az idegen nyelv tanulasat — az legyen a kivétel —, mint
azt, hogy esetleg korabban.

Horanyi Ozseb: Koszonjuk szépen, de hadd kérdezzem meg Radnai tanarnétél, hogy nincs-e az
idegennyelv-tanulas kezdetének valamilyen, a gyermek fejlodésébdl adédo természetes idSpontja?

Radnai Zsofia: Van. Nem mindegy ugyanis, hogy mikor kezdédik. Kutatasi eredmeények szerint
vannak ugynevezett szenzitiv penodusok, azaz a nyelvelsajatitasnak van érzékeny szakasza, alta-
laban azért szoktak az idegennyselv-tanitas kezdetét nyolc év konili életkorra tenni, mert azt mondjak,
hogy az egy |6 periodus. Nincs bizonyiték arra, hogy e tekintetben msly életkor a teljesen biztos,
arra azonban van, hogy bizonyos kor utan mar a kiejtés, az artikulacios bazis alakulasa mar sokkal
nehezebb. Tehat a tizenegy éves életkor mar nagyon surolja azt a hatart, amikor ez a képességfe)-
lesztés veszelybe kerul. Nem beszélve arrol, hogy a kommunikacids képesség fejlesztése szem-
pontjabdl is elényds az idegen nyelv, a masik nyelvi vilagaba valo atjaras. Nem azt mondom, hogy
egy gyerek kétéves koraban kezdjen el egy idegen nyelvet, mert ez eléggé irrealisztikus, de azt
tudom, hogy mar tizezrével tanulnak az 6vodaban a legkulénb6z6bb —nem mindig sikeres formaban
— nyelvet, s mar a tanitokepzdoben, ovondképzdkben is kezdenek azzal foglalkozni, hogyan lehet
valamely idegen nyelvet korai életkorban elsajatittatni. Tehat: van érzékeny periodus, és ez valdszi-
nuleg inkabb eldbbre tehetd, mint tizenegy éves kor utan,

Horanyi Ozseb: Akkor, ha j6l értem, inkabb arrél van sz6, hogy nem egyszernien azért kell az
Idegennyslv-tanulast el6bb elkezdeni, hogy a szulk meg a gyerekek tizezrei, akik raalltak valami-
lyen életmaddra, ne séruljenek, hanem mert a dolog természetébdl adodik igy.

Radnai Zsofia: lgen. Azt mondanam, hogy az alulrdl j6vé kezdeményezés az, ami korszeri, ami
elére mutato, s nem lehet véletlen, hogy a szuldk ezt csinaljak.

Bathory Zoltan: Zséfia, ha megengedi, felolvasom a harminckettedik oldalon az elsé bekezdést,
hogy ne vitatkozzunk tovabb, mert nekink is ugyanaz az alldspontunk, mint amit a tanamaé elmon-
dott: , Az idegen nyelv tanitasa elsésorban a gyakorlati nyelvi készségek elsajatitasat szolgalja. A
tankotelezettseg ideje alatt legalabb egy él6 idegen nye!vet kell megtanitani, legalabb egyst, olyan
fokon, hogy a tanulé a hétkoznapi élet helyzeteiben a nyelvet hasznalni tudja. Az elsé idegen nyelv
tanitasat legkesdbb az 6tédik évfolyamon, azaz tizenegy éves korban meg kell kezdeni, és a tan-
kotelezettség egész idétartama alatt folytatni kell.” Magyarorszagon tehat minden iskolaba jaré gye-
reknek kotelezé legalabb hat éven keresztul egy idegen nyelvet tanulnia. Ami nem jelenti azt, hogy
ahol a korulmények megengedik,ne lehetne az idegennyelv-tanulast egy-két évvel elébb kezdeni.

Halasz Gabor: Azt hiszem, azért lenne fontos odafigyelni erre a javaslatra, mert igen lényeges,
az, hogy amennyiben az alaptanterv tartalmazza, hogy nyolcéves korban el kell kezdeni a nyelv-
tanulast, az az iskolafenntarté szamara azt jelenti, hogy meg kell tennie az ezzel kapcsolatos 16pé-
seket.

Vitez Gyula: A f6 problémam, hogy amennyiben a NAT harom év alatt vezethetd be, akkor ez
parosul-e azzal a lehetéséggel, hogy az oktatasi torvény altal megszabott ératervek is igy, ilyen
megvalaszthaté modon kerilnek bevezetésre? A magam részérél gy gondolom, hogy manapséag
egy iskolaigazgatonak tudnia kell, hogy a csokkentett heti 6raterv egy olyan iskolaban, mint ahol én
Igazgato vagyok, korulbelil nyolc-tizember kenyerét jelenti. Ha tehat valaszthatd lehetéségem van,
akkor nalunk harom év alatt fog elkészulni a helyi tanterv, hiszen a foglalkoztatas fliggvénye, hogy
atterunk, vagy nem térink at. A NAT-ra attérni ugyanis csak akkor tudunk, ha ehhez az ératervhez
s kapcsolodunk, mert a jelenlegi 6ratervet gy tudom tartalommal kitélteni, ha a jelenlegi kovetel-
ményrendszerrel dolgozom.

Bathory Zoltan: Akkor te nem tervezel helyi tantervet?

Vitez Gyula: Tervezek, de csak a harmadik év végére, hogy kézben a foglalkoztatasi gondokat is
megoldjam.

Bathory Zoltan: Mi akadalyoz ebben?

Vitez Gyula: Nem tudom, hogy a térvény modositasa, illetve a fenntartdi érdek mit diktal. Mert a
fenntartéi érdek anyagi oldalrél azt diktalja, hogy a tanulék heti dratervének csokkentésével minél
elébb olcsébb oktatast biztositson.

Bathory Zoltan: Einok Grl Természetesen a végén szeretnék valaszolni a felmerulé kérdésekre,
de a félreértések elkerilése végett ezek egyikére-masikara azonnal reagalni kellene. A helyi fenn-
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tartonak a helyi tantervet kell finansziroznia, ez az alapfeladat, az a feladatellatasi kotelezettsége!
Ezt szeretném hangsulyozni!

Banreti Zoltan: Tisztelettel koszontom a jelenléviket. En elolvastam a NAT-ot, mi tobb, még az
oktatasi torvény idevago valtoztatas-javaslatait is. A megjegyzéseim a kovetkezdk: elészor is néhany
babonat érintenek. Szeretném ugyanis megvizsgalni, hogy a NAT jelenlegi szerkezetében, tartal-
maban mennyire tukr6zodik a napjainkban is uralkodd, vagy dominans szerepet jatszo, 1978-ban
bevezetett tanterv hatasa, majd a helyi tanterv és a NAT viszonyéardl szélnék. Egyetértek azokkal,
akik szerint az alaptanterv sokkal jobb mint barmely mas ilyen jellegii korabbi dokumentum; ezt én
Is igy latom. Ahhoz, hogy lehet-e iskolaszerkezetet tartalmi eszkézokkel véltoztatni, vagy sem, iga-
zabol nem tudok hozzaszolni: ez egy nagy kérdés, ami majd tavasszal eld6l. Ami pedig a pedagdgiai
babonakat illeti, az egyik ilyen az alaptantervben a jartassag-készség-képesség valamiféle fokoza-
tokként toténé hangoztatasa. Pesze tudom, hogy ez harminc vagy 40 éve gy van, ezt én igy tanul-
tam, a tanarom is igy tanulta. Ez a fogalmi halé azonban analizalhatatlan, ami azért baj, mert ha
ebbdl vizsgakovetelmenyek lesznek, akkor nem lehet tudni, melyik micsoda. Szerintem a jartassag,
a készseg és a kepesséeg kozott a méres, az értékelés szempontjabdl igazabdl nincs megragadhaté
kulonbseég.

Vagy: legyen a kommunikacio lenduletes, legyen a kommunikacié hatékony, legyen a kommuni-
kacié megfeleld, legyen az iras gyors — ez igy mérhetetien, szamonkérhetetlen, ki tudja, kinek az 6n-
kényére van bizva a megitélés. Legyenek alapismeretek valamibél, mondjuk széfaji alapismeretek. Mit
jelent az, hogy szofaji alapismeretek? Mondjuk azt, hogy harom szoéfajt tudjon a gyerek, vagy tizet, és
szofajonként hany példat kell mondania. Ezek olyan ,aprésagok”, amelyeknek hosszu tavu kihatasai
nagyon kellemetlenek lehetnek, ezert javitani kell rajtuk.

Megneéztem a nyelvtani ismeretanyag eloszlasat is pedagodgiai ciklusonként. Sajnos, azt kell
mondjam, hogy a nyelvtani ismeretek mogott felsejlik a 78-as tanterv arnyéka. Nem azonos vele,
ez igaz, de az arnyéka felsejlik. Azt mondjuk ugyanis, hogy az elsé ciklus a hatodik évfolyamig tart
s a kovetkezd ismeretanyagot foglalja magaba: szoveg, mondat, szé, hang és hangtan — negyedik
osztalyig; a hatodik év végeén: hangtan, szotan —és itt van a ciklus vége. Ez igy abszurdum. Mondjuk
csak megegyszer végig: szoveg, mondat, szo, hang, hangtan, szétan, cikluszaras — ez azért van
igy, mert ilyen a 78-as tanterv épitkezése is a hatodikig, de ennek igazabdl sesmmiféle ciklushoz
nincs koze — mondom én. A nyolcadik évfolyam végéig a mondattan van, ami ugyancsak megfelel
a 78-as tantervnek, a tizedik év végeén pedig a szévegtan és az altalanos ismeretek. Az altalanos
ismeretekkel az a baj, hogy barmely, az értelmes gondolkodast, kreativitast, felfedezést, barmelyik
életkorban vezérelni kivano programot az elméleti-elvi alapismeretekkel kellene kezdeni, hogy mi
anyelv, mi a kreativitas meg a kommunikacio. lgaz, errl azért mégsem lehet azt allitani, hogy azonos
volna a 78-as tanterv nyelvtani ismeretanyagaval, mert eléggé kormonfont modon igyekeztek ezt a
nyelvtani ismeretanyagot valamilyen modon az adott id6szakban megkavetelt kommunikacios funk-
ciokhoz igazitani, azzal 6sszefiiggésbe hozni, éppen csak elég nehéz mondjuk azt allitani, hogy a
hatodik osztalyos gyereknél olyan sajatsagos kommunikacios képességeket talalni, amelyek a
hangtan, a széfajtan kornyékén rendezdédnek el, mert ilyenek nincsenek. Tehat az a gondolat, hogy
az adott ciklusban, az adott életkorhoz szukséges kommunikacios tevékenységhez kapcsoljuk hoz-
za a metanyelvet, a nyelvtani terminoldgiakat és kategoriakat, jonak tlnik, egyetértek vele. Csak-
hogy mogétte ott latni a 78-as tanterv arnyékat. Azaz, mit ad Isten, a nyelvtani alapterminusok vé-
letlentil oly médon kapcsolédnak a kommunikacios készségek és gyakorlatok adott életkorban szuk-
séges fejlesztéséhez, hogy az pontosan olyan nyelvtani ismeretanyag-elrendez6dést mutat, mint a
78-as tantervben. Kizart dolog, hogy ez igy jo volna.

A NAT-ban tehat szerintem szamos elGitélet, babona talalhaté. Az egyik alapelve példaul abbol
indul ki, hogy ha hosszabb idé jut egy ciklusra, akkor ,puhabb” lesz a tanitas, tehat a gyerekeket
nem fogjak gyotérni, nem lesznek a gyerekek halalravaltan ,kreativak”, hanem tobb cromuket lelik
az iskolaban. Ez nem igaz! Két év alatt is lehet ,puha” programot csinalni, és hat évig is lehet , ut-
ni-verni” a gyerekeket, nincs kdzvetlen dsszefiiggés a kozott, hogy ha tobb id6t hagyok valamire,
attél az iskola 6romtelibb lesz, ha pedig kevesebbet, akkor kevésbé, mert nem az idén, a programon
mulik.

De ugyanilyen babona azis, hogy ha a gyerekeknek magas a kimeneti teljesitmenyuk, azért van,
mert nagyon kemény iskolai programban vettek részt. Azaz hogy nem kell rogton az elején tul sokat
megtanitani, el6bb hadd ériljenek a gyerekek. Szerintem azonban ez is egy babona. Kétsegkivul
van példa arra, hogy Ugy érnek el kiemelkedd teljesitményt, hogy az elsé vagy harmadik osztalytol
kezdve Ugy bannak a gyermekkel, mintha felnétt lenne, van ilyen. De nem egy szikséges, hogy igy
legyen. Tehat ha a NAT szukségszeri osszefliggésként akarja feltuntetni példaul azt, hogy ha
hosszabb a tanulasra forditott id6, akkor majd kénnyebbb lesz a gyereknek is, hogy nem szabad
tdl nagy teljesitménytkivanni téle, mertaz csak véres veriték aran érheté el; akkor babonakra alapoz.
Mégegyszer hangsulyozom, elismerem, van példa az elébbire is, de vannak ellenpéldak is, tehat
hogy kiemelkedé teljesitményt nagyon vidam, szérakoztaté programokkal is el lehet erni.
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Utolsé kérdésem: mitjelent az, hogy ,raépulés a NAT-ra”, mitjelentaz, hogy a helyi tanterv ,raépal”
a NAT-ra? Ez a stratégia szerintem két ok miatt sem tejesen vilagos. Egyrészt nem vilagos jogilag.
A kozoktatasitérvény-modositas javaslata ugyanis folyamatot ir le. A 45. paragrafus helyébe a ké-
vetkezd rendelkezés lép: az iskola a Nemzeti Alaptanterv alapjan helyi tantervet készit, vagy a nem-
zeti alaptanterv alapjan készitett helyi tantervek kdzétt véalaszt. A mivel6désugyi miniszter szakma-
lag mindGsitetett helyi tantervet készittet, illetve, kérelemre, szakmailag minGsit ké sz helyi tantervet.
Az iskolai helyi tanterv az iskola altal készitett pedagdgiai program része — mondja a 45. paragrafus
2. bekezdése. Rendben van, ez egy folyamat-leiras, de kinek mi a felel6ssége, kinek milyen jogai
vannak. Szerintem a jogi szabalyozasnak nemcsak azt kell megmondania, hogy mi fog térténni ekkor
és ekkor, hanem hogy ki a felelds a folyamat egyes allomasaiért, kinek milyen jogai és kételességei
vannak. Azt gondolom, hogy a ,rédépuléssel’ kapcsolatban amit Bathory Zoltan a programpiacrol
mondott a bevezetiben, az jogi értelemben vettkdtelessége az allamnak. Mert ha egyszer azt mond-
ja az allam, hogy a NAT szervezze a versenyt a programok — marmint a helyi programok — kdzétt,
akkor azokrol a feltételekrdl is gondoskodnia kellene, amelyekkel biztosithaté a helyi tantervek meg-
feleld valasztéka. Pillanatnyilag azonban midez spontan folyamatokon, megszallottakon, érilteken,
tudésokon, meg tovabbi alakokon mulik, akik valamilyen oknal fogva elhivatottsaguknak, kaldeté-
suknek érzik azt, hogy j6 helyi tanterveket csinaljanak, illetve az iskolakon, hogy az n. szamu 6ra
utan még helyi programot is készitsenek. Kinek a feleldssége hat, hogy kell6 mennyiségu, valtozatos
helyi programkinalat alljon rendelkezésunkre, féleg, hogy ezek a programok irott fromaban is meg-
jelenjenek? Tehat nem egyszerien arrél van sz6, hogy j6 programokat kell alkotni, hanem azt is
részeletzni kellene, hogy azoknak milyen a hatasuk, hogyan hatnak egy masik programra, milyen
idéigényesek, mi a karos mellékhatasuk, és igy tovabb. Mindennek meghatarozasa valakinek a fe-
lel6ssége lenne. Ha ugyanis veszel egy vasaldt, akkor a hasznalati utasitasban a hasznalataval kap-
csolatos minden lényegesebb tudnivalét megtalalhatsz, itt azonban semmi, ami ugye abszurdum.
Tehat azt akarom mondani — most mar félretéve a tulzasokat és a viccet — hogy bar a NAT-nak a
helyi programokra vald patemalisztikus ratelepedésére semmi szikség, mégsem szabadna a dol-
gokat teljesen magukra hagyni, éspedig nem azert, mert 5nmagukban bajt okoznanak, hanem egy-
szeruen mer nincsenek meg a szukseges feltételek a megfelelé minéségi helyi programvalasztékok
létrejottehez. Méghozza ket okbdl: 1. azért nincsenek, mert nincsenek a pedagogus-tarsadalomnak
kell6 ismeretei a megfelelé programokrdl, hiszen eezek tobbsége nincs is leirva, s csupan a vélet-
leneken, a személyes ismeretségeken és még a Joisten tudja, miken mulik, hogy melyik iskola me-
lyik programot ismern és miként csatlakozik hozza; 2. nincs olyan allami intézmény, amely rendslte-
tésszerlien szervezné az oktatasi programok valasztékanak kialakitasat, terjesztését, illetve azok
leirasat. A magam részérél azt mondom, ha egyszer a térvény kimondja, hogy szukség van egy
Orszagos Ertékelési Kézpontra, amely a helyi programokkal kapcsolatban az allam értékeld és at-
vilagito funkcidjanak eleget tenne, el6szér az allamnak kell a feltételeket biztositania ahhoz, hogy
az iskolak jol valaszthassanak e programok k6zott, tehat olyan intézeteket kell mikodtetnie, melyek
képesek programokat elfogulatianul kifejleszteni, leimi, terjeszteni, az iskolak altal kifejlesztetteket
folkarolni, és azt a kétirdnyu informaciéaramlast megszervezni és biztositani, amelyre a megujulas-
hoz szikség van. Amig ez nincs meg, addig a folyamat féloldalas: elindul ugyan a kézponti keret-
szabalyozas, a lényeg, a helyi tanterveknek az alaptantervre valé ugynevezett ,raépulése” azonban
elmarad, mert nem tudjuk, hogy mit is jelent az, nem vilagos, hogy milyen jogi szabalyozashoz kot-
hetd.

Marx Gyérgy: Kedves kollégak! Elsé szamu megjegyzésem: a NAT egy gyonyorid alom. Tessék
elképzelni, hogy a j6v6 évezred elején, ami mar egész kdzel van, minden magyar fiatal mindazt
tudni fogja, ami ebben benne foglaltatik. Ez csodalatos lenne, s tényleg szikségink is van minderre,
hogy demokratikusan déntésképes, és nem Uldozottként I6zengd polgarokként Iéphessenek a ko-
vetkezs évszazadba. Ez az elsé. Csodalkozom azon, hogy egyes kollégak azt mondjak: til enyhe
a kovetelmény. Ezzel kapcsolatban szeretném megkérdezni, ki véllalkozna most ra, hogy kapasbdl
levizsgazik, mondjuk, a kévetelmények real részébdl. Talan azok, akik éppen azt mondtak, hogy tul
minimalista. Tehat az egy csodélatos dlom, hogy minden magyar fiatal belathaté idén belil ezt tudja,
vagy ennek a nagy részét. A masodik allitasom; hogy mindez megvaldsithatd. Miért mondtam azt,
hogy csodalatos? Ugy gondolom, hogy a jévé évszazad vildga nem egy paranyi korrekcidja lesz a
két vilaghabori kézotti magyar kiralysag vildganak, nem is egy paranyi korrekcidja a megvaldsult
szoclalizmus évtizedeinek, hanem lényegesen kilénbdzni fog azoktdl, tehat nem szabad tigy kéze-
ledni hozza, hogy ez vagy az a sor kimaradt a tantervbél, nekem ezért vagy azért faj a fejem, netan
hogy miért az kerilt be ez vagy az, milyen képesitésii tanar kolléga latja majd el az egyik vagy a
masik feladatot, stb. Nyilvanvalé példaul, hogy az AIDS-szel foglalkozni kell, de hogy az AIDS-szel
a vallas-, a biolégiaé, az informatika-, vagy a féldrajztanar foglalkozzon-e, azt nem egy allami ren-
delettel kell elGirni, mert alényeg, hogy valamelyikiknek valéban foglalkoznia kell vels, Jéllehet egyi-
kiket sem készitették fol rd; nem is készithették, mert elére nem volt tudhatd, hogy egyszercsak ez
atéma mindennapos problémank lesz. Tehat az egyetlenegy humanus megoldés az, hogy a hatéség
nem ina el6 a tantargyakat, s hogy melyikben kell ezt csinalni, és azt ssm mondja meg, hogy milyen
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iskolatipusban hany éves korban legyen ez a téma, hanem a végsé déntést rabizza a tanarra. Pon-
tosabban: a tanar, a tizenéves didk és az aktualis valosag egyuttesére. A hetvenes években, amikor
az Akadémia egy akkor forradalminak kikialtott — és persze egyes akadémiai testiletek, de méasok
altal is elatkozott — tantervre tett javaslatot, azt tapasztaltuk, hogy az nagy részben azért volt sikeres,
mert k6zvetlenul a tanarokhoz lehetett fordulni. A tanérok — félig hitetienkedve — észrevették, hogy
a diakok vevok ra, s vegsd soron a didkok gy6zték meg a tanarokat, a tandrok meg egymast, bar
az egyetemi professzorokat nekik mar természetesen nem sikerilt meggyézniiik, de azért valahogy
megiscsak mukodott a dolog. Tehat azt hiszem, valamilyen médon — legaldbb j6 széval — most is
kdzvetlenul a pedagoégusokat kell érdekeltté tenni.

Néhany taktikai megjegyzést tennék még. Emlitettem, hogy egy sor olyan Uj kérdéssel kell szem-
benéznunk, amelyben az allampogarnak maganak kell dénteni. Példaul abban, hogy a téli estéken
naperémuvek szolgaltassak-e Magyarorszag energiajat, vagy szélerémivek, esetleg arapaly-ers-
muvek, atomerémuvek, szénerémdvek, vagy olajerémvek. Az ilyen kérdésekre adhaté valaszokat
nem lehet elGre pontosan megszabni, és nem lehet a tanarokat sem folkésziteni ra. Viszont kimon-
dani, hogy itt a tantargyak fala latszatra flexibilis, taktikailag hiba volt, mert nagy tamadasi feliiletet
jelent. A tanarképzés ugyanis bizonyos tanszékeken térténik. Taktikai hiba volna utaldst tenni bar-
melyik iskolatipusra, mert pédaul, akik tengerentuli alapitvanyi timogatast kapnak, azoknak 6+6
osztalyos redszerben kell tanitaniuk, akik konzervativabbak és a hangaddéjuk még Horthy Mikids
idején jart iskolaba, a nyolcosztalyos gimnaziumra eskusznek, és igy tovabb. Nem kell ebbe bele-
szolni, majd a magyar valdsag ugyis dont majd e kérdésben. Bizzunk a magyar demokraciaban! A
magam részerol tehat 90 %-ban egyetértek a NAT-tal, ami, gondolom, nem rossz arany, s kilénbwn
Is, néhany év mulva mind a valésag, mind az alaptanterv amuigy is médosulni fog.

.Sajat szakmamba" vagéan mondom, hogy én példaul keveslem a NAT-ban az iszlamrél szélé
Ismeretanyagot, mert mégiscsak tessék figyelembe venni, hogy 2000-ben olaj csak iszlam terule-
teken lehet, tehat valahogy mégis meg kellene érteni azt a kétmilliard embert, akik az iszlamhoz
tartoznak.

Vagy peldaul itt van az a mitosz, hogy a szarvasmarha vagy az elefant rendkivul fontos allat.
Amikor kidolgoztuk az Akadémia biologia tanterveét, a tanarok ragaszkodtak hozza, hogy a tanitast
Afnka allatvilagaval kell kezdeni, hiszen példaul a Walt Disney-filmekbdél minden gyerek tudja, hogy
mi az elefant, zsiraf stb. Mi ezzel szemben azt mondtuk, hogy amivel a magyar gyerekek el6szor
talalkoznak, az az influenzavirus — voltak olyan alaptantervek is, amelyekbdl a virus hianyzott —, s
rovidesen talalkoznak az AIDS-virussal is, tehat valamiképpen ezekre kellene nagyobb sulyt he-
lyezni. Am azt, hogy mi hagyhato ki az alaptantervbdl, ugyis megmutatja az idé. De nagyon kérem
a kollégakat, hogy ne feltétlenul a kalyhatol elindulva szemiléljék a NAT-ot, hanem azt nézzék, hogy
mindarra, ami benne talalhatd, szikség van ahhoz, hogy Magyarorszagon egy, a huszonegyedik
szazadban is versenykepes, joléti demokracia alakuljon Ki.

Nekem nem a muveltségképpel van gondom, meg mindazzal, amit a NAT eléir, hanem inkabb a
vizsgaval, amit tizenhat éves korban le kell tenni. Mert ez azt jelenti, hogy ha a gimnaziumi rendszer
olyan marad, amilyen volt, akkor két év alatt kell az egész vilagtorténelmen keresztul rohanni, s
eljutni legalabb az elsé és a masodik vildghdboriig, mert a vizsgakévetelmény eléirja ezt, s a két
utolsé évben megint el6lIrél kezdink az 6kortél mindent, ami nem fért bele az alapvizsgaba, de mégis
lllene réla tudnia egy érettségizének. Eddig kétszer kerult sor ilyen ciklikus ismétiésre, hiszen az
otodik osztalytdl a nyolcadikig eljutottunk az 6skortdl napjainkig, aztan a kézépiskolaban kezdhettik
elolrél a torténelmet. Szabad kérdeznem, szikséges-e ebbdl az anyagbol két évvel elobb ugyan-
azon alapvizsgat letennie annak, aki Ugyis érettségizni fog, hiszen ez azt jelenti, hogy gyakoratilag
az érettségiig nem tud valamely kérdésben elmélyilini, mert mindig vissza kell mennie a kalyhahoz.
S amit nem mondtam, természetesen bizonyos fokig érvényes az irodalomra is.

N&don Lédszlo (Bathory Zoltanhoz): Ha j6l értettem, amit Bathory Zoltan mondott, a helyi tantervek
az iskolafenntarté kéltségére készilnek. Jol értettem? K6szonom, akkor ez megoldja aziskolai sport-
versenyek kérdését. Mert a helyi tantervben ezek nyilvan szerepelni fognak. Ez nagyon fontos tajé-
koztatas, mert a helyi 5nkormanyzatoknak eddig nem volt ra pénzink. A masik megjegyzésem rész-
letkérdést érint, s nem ennyire altalanos: az a mlveltségkép és -anyag, amelyet a NAT-ban felvazol,
az nem annyira rossz, hogy ne lehetne javitani rajta. Tehat javithato!

Szépe Gyoérgy: Eqgy latszélag keveseket éninté problémarol szeretnék széini. Tudvalévs, hogy vi-
szonylag sok kalféldi él Magyarorszagon. A kérdés: mi legyen az iskolazasukkal? Most nem azokra
az angol, meg francia elit iskolakra gondolok, melyekben a szil6k harom évi jovedelme a tandij, és
mégis van kereslet irantuk. Hanem itt van a ndlunk letelepedett kulféldiek problémaja — most mar
nehezen lehetne megmondani a szamukat, kb. 50-120 ezer kinai és vietnami élhet ma Magyaror-
szagon —, akiknek a gyerekaei itt jarnak iskolaba. Velik kapcsolatban vajon milyen kotelezettségeink
vannak? A NAT bevezet6jében éppen azért talan arrdl is kellene szdIni néhany szét, hogy a benne
foglaltak hogyan rimelnek a nemzetk6zi iskolarendszerekkel? S bar abban teljes mértékben egyet-
értek, hogy a NAT programja a leheté legkorszeribb, legalabb néhany mondat erejéig kellene benne
némi atvezetést, kapcsolatot taldlni az eurépai, illetve a nemzetkozi rendszerekhez. S arrdl is szdlni
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kellene benne, hogy — kiilénb6z6 csereprogramok keretében — egyre tobb gyerek jar felévet, egy
évet kufoldon iskolaba, s kilféldiek is tanulnak egy-két évet nalunk.

Végil az elit iskolakrél szeretnék még szélni néhany szét. Kérem szépen, az nyilvanvalo, hogy
abban a pillanatban, amikor a helyi tanterv 50%-at a helyi Gnkormanyzatra bizzak, pontosabban a
szuléknek arra a csoportjara, amelyik ott megjelenik, felmeril a nagyon gazdag és a nagyon szegeny
énkormanyzatok kérdése. Mint példaul New Jersey-ben, ahol olyan gazdag 6nkormanyzat és olyan
j6 iskola mikédik, hogy odakéltoznek a szil6k, mert ugy a gyerekuk ingyen jarhat iskolaba, mig a
mashova valdknak igen magas tandijat kell fizetnitk. Vagyis az iskolarendszer differencialodasara
nalunk is fol kell készulni. Ami véleményem szerint tobbé-kevésbé a szabad verseny keretei k6zott
katszodik le, s ez annyit jelent, hogy a gazdagok még gazdagabbak, a szegények pedig még sze-
gényebbek lesznek. Mi lehet itt az allam szerepe? Valami hasonlé rendszert kellene kialakitani,
amelyre néhany orszagban mar talalunk példat, azaz ahol az allam azokat az 6nkormanyzatokat
tdmogatja, ahol a helyi ad6kbol befolyé atlagos jovedelem iskolatgyre fordithato része egy bizonyos
szint ala slillyed. Tehat nem elegendd, hogy a tanterv 50%-ataz allam tamogatja, hanem az allamnak
bizonyos életszinvonal-atlag alatti kozségeket is tamogatnia kell ahhoz, hogy az egyaltalan megva-
|6sithaté legyen, az iskelakat ne csukjak be, illetve ne legyenek olyan szinvonaltalanok, ahonnan
elviszik a gyerekeket. Mert nyilvanvald, amit Nadon Laszlé mondott, azaz, hogy a gazdag helyeken
csodalatos sportélet lesz, masutt viszont a Nemzeti Testnevelési és Sport Alapitvanynak kell tamo-
gatnia a versenyeket.

Osszefoglalva: a bevazetoben szdlni kellene arrdl, hogy ez ugyan egy egységes nemzeti — én
jobban szeretem, hogy orszagos, mert a nemzetivel allandé félreértések vannak — alaptantery,
amely az oktatasugyet bizonyos kereteken belul szabalyozza, de természetesen az ezeken kival
esO jelenségeket sem hagyja figyelmen kivul.

Huszar Zsuzsa:Két rovid megjegyzést terinék. Az egyiket a mindsités kérdéséhez. Amikor Banrét
Zoltan a halyi tantervkészités hatterének hianyossagaira utalt, arra gondoltam, hogy a belsé miné-
sitéstilletéen ugyanilyen segitségre volna szikség. Ami természetesen nem a Nemzeti Alaptanterv
feladata, csak annak a veszélyét vélem érzékelni, hogy megteheté az is, hogy ezt a tervezett idé-
tartam 50 %-at kitevé dokumentumot ugy értelmezik, hogy az egész id6t ennek a minél alaposabb
elsajatitdsanak szentelik, mert igy lesznek leginkabb versenyképesek, hiszen a kulsé megitélés
minden folymatra nagyon erésen hatvissza, és akkor valdban csak az elhivatottak dolga lehet, hogy
mivel és hogyan bovitik ezt a dolgot.

Ugyanekkor nagyon fontosnak tartom, hogy a pedagdgus és az iskola rendelkezzék azzal a ké-
pességgel, amikor a sajat maga altal vallalt célokra akar reflektalni, tehat az iskola szuverenitasanak
az ergsitéset kivannam, még ha ez a mostani NAT teljességgel el is fogadhaté a szamomra és
azonosulni tudok vele. A masik gondolaton a tanarképzésre vonatkozik: nyilvanvald, hogy a jelenlegi
egyoldalu, vagy egyoldalunak tind képzéssel és miveltséggel a NAT atfogoé szemléletmaodjat nem
lehet tovabbadni. Nyilvan mas is talalkozott mar az olyan kijelentéssel, nemcsak én, hogy ezt és ezt
a szaktargyat tanitom, és mindenféle egyéb maceraval hagyjanak engem békén. Nem feltétlenul
jellemzd, de létezd jelenségrdl van szo. Ugy latom, jelenleg semmiféle intézményes garancia nincs
arra, hogy egy masfajta, egy U] miveltség-modellhez lehessen hozzaigazitani azt a strukturat,
amelyben a tanarképzés mozog. Azt hiszem, gyorsabban is Iéphetunk elébbre, ha egyének reagal-
nak a megvaltozott helyzetre, hiszen gyakoratilag egy felnétt hallgaté a jelenlegi kurzusok alapjan
Is 6ssze tud)a valogatni azt a fajta szemléleti kinalatot, amely lehetdve teszi az ilyen tipusu felké-
szulest. Azt mondta Bathory Zoltan ur, hogy mind jogilag, mind gyakorati szempontbdl 6riasi prob-
lémat jelent a pedagdgusképzésben ez a helyzet. Igen, a szervezeti felépitést tekintve valéban az.
En mégis nagyon nagy 6rommel Gdvozlom ezt a deklaraciét, hiszen nem lehet tovabb fetisizaini a
tantargyak szerepét, nekem pedig hivatkozasi alap lehet, hogy két vagy harom szakteriletet kelld
melységben elsajatitasz, de ne mondd mar nekem, hogy ennyi a vilag! K6széném szépen!

Vamos Tibor: El6szér is nekem nagyon tetszett az alaptanterv szévege. Igaz, nem vagyok peda-
gogus, de ugy érzem, nagyon idealis. Viszont 6riltem volna, ha emellett I6tezne egy olyan tanul-
many, amely megmutatna, milyen stratégiaval rendelkezik az oktatasi kormanyzat ahhoz, hogy a
NAT bevezetésével kapcsolatos intézkedések — mint amilyen a pedagdgusok felkészitése, az in-
tegracios szemlélet megteremtése, az Uj ismeretek felé valo tajékozédas megteremtése (amirél pél-
daul Marx Gyorgy beszélt) — megvaldsuljanak. S talan egy olyan tanulmany is kellene, amely meg-
mutatna, hogy a jelenlegi ismeretek alapjan a lakossagnak, illetve a fiatalsagnak hany szazaléka
és mely rétege az, amely szamara ez az alaptanterv valéban 50%-ot jelent. Ezzel kapcsolatban
vegeztem egy gondolatkisérietet az Akadémia miiszaki osztalyan — hogy Gket sértsem meg — és
az a maganveleményem alakult ki, hogy a megkérdezettek kérilbelil 80%-a bukna el ezen az 50%-
os vizsgan. Hogy maximalista vagy nem maximalista ez az elképzelés, arrdl vitatkozhatunk, de hogy
megalapozott-e, azt érdemes lenne egy tanulmannyal megerésiteni.

Vegul még egy megjegyzés: ugy érzem, mintha az alaptanterv szelleme kicsikét még mindig azt
a statikus tudasszemléletet tukrozné, amely az egész eddigi oktatasunkat és altalaban a hagyoma-
nyos oktatastjellemzi. Ahozzam kozelebb esé tertletrél véve példat: a geometria szerepe meg min-
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dig rendkivil erés benne, méghozza a klasszikus geometriaé, jéllehet olyan médszerek is ismere-
tesek mar, amelyek segitségével a szférikus geometria gondolatrendszere példaul egészen kis gye-
rekeknek is bemutathato, ezaltal a gondolkodasuk is egy kicsikét jobban relativizalhaté. S mikézben
mindenképpen a geometna az, amely a legszilardabb statikus szemléletre prébal épiteni, a dina-
mikus szemleletbdl ugyanakkor gyakoratilag semmi nem szerepel a tantervben. Valéb igaz, hogy
egy ilyen 50%-0s alaptantervbe a differencial- és integralszamitas, a linearis és nem-linearis folya-
matok, és egy sor tovabbi fogalom a régi médon nehezen férhet be, de a manapsag rendelkezésre
allo szemleltetéeszkozokkel tobbségiket hatéves gyersknek is meg lehetne magyarazni. Ami azért
fontos, mert hasonloképpen érzékelheték a kdzgazdasagi, a térténelmi, a szocioldgiai folyamatok
Is. Elengedhetetlenul szikséges tehat, hogy a dinamikus gondolkodasméd elemei kinek-kinek a
maga teruletén beépuljenek a gondolkodasba.

Gal Eva: A Gyogypedagogiai Tanarképzé Féiskolan dolgozom, ezértis szeretnék egy labjegyzetet
tenni a szohasznalattal kapcsolatosan. Mind a torvény szévege, mind a NAT altalaban a ,fogyatékos”
megjelolést hasznalja, amely valdszinileg még sokaig életben marad. A magunk kérében azonban
egyre inkabb elterjeszteni szeretnénk egy nyelvileg ugyan nem szebb szét, az ,akadalyozott’-at.
Tesszuk eztabbdl a megfontolasbol, hogy mig a,gyogyds”, a fogyatékos, a hilye az illeté személyre
ragasztja a cimket, az ,akadalyozott’-ban az is benne van, hogy valakik akadalyozzak 6t, és ezek
a valakik tobbnyire mi vagyunk, az allitélagosan normalis, az allitélagosan ép emberek, vagy leg-
alabbis az az atlag, amely elvana, hogy mindenki 6hozza igazodjon. A masik, amit a NAT-tal kap-
csolatban mondani szeretnék, az, hogy ez az Uj valtozat még nem jutott el hozzank. Remélem, ez
hamarosan megtorténik. Annak idején, amikor a harmadik és mindeddig utolsé publikus valtozat
kozkézen forgott, nagy 6rommel udvozoltem, hogy nem kuldnitette el — maradok a hagyomanyos
szohasznalatnal —a fogyatékos” népességet, hanem a Nemzeti Alaptanterv részeként kezelte Gket
Is, s az alapmuveltséget rajuk is kiteneszthetének tartotta. A tovabbi valtozatok, amelyekhez kii-
16nbo 26 illegalis utakon jutottam hozza, kuldn-kulon megjeldlték az egyes fogyatékossagi tertlete-
ket. Itt most ugy lattam, par percnyi betekintés utan, hogy ez a mostani NAT gy igyekszik megoldani
ezt a kerdést, mint az okos lany. Azaz magaba foglalja a fogyatékosok viszonylag népes taborat is,
de azzal amegjeldléssel, hogy szamukra azért majd kulon tantervek készulnek. Itt szeretném jelezni,
hogy a gyogypedagogus-tarsadalomnak van egy kisebb része, amely nagyon 6nil annak — a tébb-
ség mas vélemenyen van —, hogy az ugynevezett fogyatékosok nem kulon fejezetként szerepelnek
a NAT-on belul, hanem olyan rugalmasan alakithato NAT-tal talédlkoznak, amelybe minden gyerek
valamilyen szinten belefér. Orilnék, ha nem lenne szikség egyes fogyatékosnak mindsulé rétegnek
szant kulon tantervek létrehozasara.

Nagy Jozsef: Ahhoz szeretnék roviden hozzaszolni, hogy realis-e a NAT-ban felallitott kovetel-
ményrendszer, vagy sem. Vamos professzor is emlitett egy példat, de masok is ugy vélekedtek,
hogyha megkérdeznék a professzorokat a NAT-ban szereplé feladatokrél, nem biztos, hogy tudna-
nak valaszolni. Szegeden készult egyszer egy vizsgalat, melynek sordan a végzds egyetemistakat
szembesitették a felvételi teszttel, és kidenilt, hogy azok sokkal kevesebbet tudtak, mint amikor fel-
vételiztek, vagyis, az egyetem ,elbutitotta” 6ket. Természetesen nem errél van szo, sokkal inkabb
arrél, hogy a memoriank kulénféle hosszusagu; van a rovid, van a hosszu, meg a ,very long term
memory”. Amit most a professzorok esetében mérnénk, az az allandosult tudasuk, amit barmikor
elévehetnek. Amit viszont a vizsgan mérunk, arra a didkok folkészilnek, tehat az egy aktualisan
tarolt tudas, melynek egy része meglehset, hosszu idére allandosul, de nem tudjuk, mennyire, mert
a mérési modszenink olyan, hogy minden esetben mast mérink. Egészen masként merunk, ha a
nagyon hosszi memdriat akarnuk tesztelni, mert akkor felkészilést sem engedve, berontunk az osz-
talyba, s kiosztjuk a teszteket vagy feladjuk a feladatot, és amit a gyerek abban a pillanatban tud,
az a ,very long term memory”-ban van. Arrdl tajékoztathatom a tisztelt hallgatosagot, hogy tavalye-
I6ttrél huszezer tizenhat éves gyerek tudasardl van adatunk — amit még a korabbi NAT figyelembe-
vételével vettink fel, mert ez a mostani akkor még nem volt kész — tavalyrél pedig harminezer gye-
rekérdl, kilenc kotetben. Az idén, ha minden ugy torténik, ahogy szeretnénk, matematikabol és ma-
gyarbdl — ez fogalmazast, szébelit és egy tesztet, vagy feladattapot jelent — lesz vizsgalat, s a nyol-
cadikosokkal is, abban a reményben, hogy megtudjuk, a mostani NAT-bdl a jelenlegi nyolcosztalyos
iskola mit tanit meg. Ha ezt majd 6sszevetjuk a tizenhatévesek NAT-kévetelménysivel, akkor kiderul,
hogy mi a realitas.

Marx Gyérgy: Ezer bocsanat, hogy Ujra szot kérek. El6szor is azt hiszem, hogy Bathory Zoltan
rém boldog és biiszke, mert azt varak téle, hogy egy ilyen kis fizetben, mint amilyen a NAT, a kor
négyszogesitésétsl kezdve megvalaszoljon minden problémat, ami a tarsadalmat sujtja, tehat gra-
tulalok neki, hogy ezt elvarak téle. Az elGbb azt mondtam, hogy 90 %-ban tetszik nekem ez a mostani
NAT, de én is érzem, hogy a matematikat nyomasztja az euklidészi geometria hagyomanya, mert
ugye valamikor kétezer évvel ezel6tt kitaldltak, és az olyan szép. S a matematikadran a tanarok sem
mondjak el, hogy példaul az, hogy a haromszé6g szogeinek 6sszege 180°, az egy tapasztalat, amely -
hez mérések vezettek el, hanem Ugy tanitjak, hogy az egy végsé igazsag. Arrol sem hangzott el
eddig sok minden, hogy az, amit a legnagyobb magyar matematikus, Bolyai Janos 150 évvel ezelott
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megalkotott, az a matematika csupan az egyik lehetséges modell, s vannak mas modellek is. Pedig
mindez szintén hozzajarulhatna a toleranciahoz, a massag tiszteletéhez, amire nagy sziukség volna.
Nagyon ériltem annak, hogy ebben a NAT-anyagban a fuggvényfogalom sokkal komolyabb forma-
ban szerepel, mint a jelenlegi, kicsit statikus tantervben. Valészinileg nehéz voina részletesebben
aképpen instrudlni az iskoldkat — a helyi tanterv miatti aggodalmak miatt mondom ezt —, hogy az
megfeleljen mondjuk a budapesti Fazekas Mihaly Gimnazium matematika tagozatanak, a pannon-
halmi bencés gimnaziumnak, a pécsi a Jokai utcai altalanos iskolanak és a piripécsi népiskolanak,
ahol egyetlen tanité tanitja mind a husz gyereket. Tehat a mostani alaptantervben olvashatéknal
pontosabb instrukcidkat nem nagyon lehet adni; az elveket kell leszégezni. Természetesen tisztelem
a tanart annyira, hogy foltételezzem rola, hogy tudja, mit akar tanitani. A fizikatanarok példaul elég
j6l tudjak ezt, és 6ket nemigen zavarnak a tantervi valtozasok meg hogy mas a miniszter, 6k meg
tudjak csinalni a helyi tantervet.

Margaret Thatcher, a ,Vaslady” vezette be Angliaban — az iskola teljesen szabad volt — az alap-
vizsgat, a azdta van egyetemi felvételi vizsga is, melynek eredményét az allam mindig nyilvanos-
sagra hozza, amibdl aztan kideril, hogy melyik iskola hogy teljesitett, s a szil6k aszerint dontik el,
hova kuldik a gyerekeiket, az iskola pedig megkapja a beiskolazott gyerekek szerint jaré 6sszeget.
Egy ehhez kdzelité rendszerben a magyar iskolak egyike-masika elkezdené csipkedni magat, hogy
naluk mar nyolc éves korban kezdik tanitani az elsé idegen nyelvet, tizenkét éves korban a maso-
dikat, hogy az igényes szul6k hozzajuk irassak be ez irant érdekl6dé gyermekeiket, vagy a szami-
togép is ottlenne mar az elemiben mindenutt, mert az 6 érdekuk, hogy diakokat szerezzenek. Eppen
ezért tiszteljuk annyira a tanarokat, hogy feltételezzuk, 6k képesek helyi tanterveket késziteni. Ami
pedig ayt illeti, a tanarok egyébként rendk(vual tanulékonyak, egymastdl lesik el a j6 médszereket. S
amelyik bevalik 8s j6 eredmeényre vezet, azt nem szégysellik atvenni a masik iskolatél. Nem feltétlentl
kell elmondaniuk, hogy melyik iskolatdl vették at, azt is mondhatjak, hogy az 6vék. Ez vezet tehat
a megoldasra, mert szigorian ugyanazt a tantervet elirni egy matematika tagozatnak meg egy
ezeréeves bencés iskolanak, az lehet, hogy egy régi autokratikus vilagban elképzelhetd, de napja-
inkban semmiképp.

Szabo Akosne: En is a Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Foiskola Oligofrén Pedagdgiai Tanszé-
kén dolgozom, ez az elékeld, és lassan, remélem, archaikus hangzasuva valé megnevezése az én
szlkebb teruletemnek. E tanszéken belll is a tanulasban akadalyozott népességgel foglalkozom,
egyre jobban ugy igyekezve megkdzeliteni azt, hogy nemcsak a mi sziikebb vilagunkban korabban
organikus karosodottnak mindsitettek, de azok is idetartozzanak, akik a mai altalanos iskolaban
tapasztaltak meg a sikertelenség életre sz6l6 élményét. Boldogult ifjusdagomban ezen a fdiskolan
felkészitettek arra, hogy rendes, aranyos, szolid organikusan karosodott gyerekek fejlesztéséhez
hozza tudjak szdlni, &m a gyakoratban azzal talalkoztam, hogy a szilSkkel sem tudok kommunikalni,
mert én egy uvegburabol érkeztem, ahol ismeretien volt ez a szubkultira. Es akkor elolvastam Hux-
leynak a Szep uj vilagat, amelyet azéta is gyégypedagdgiai alapmiinek tekintek, ugyanis egy olyan
vilagot tart elém, amely Alfa, Béta, Gamma, Delta és Epszilon embereket termelt, mint a mi iskola-
rendszerunk. Azt mondta Bathory tanar ur, hogy ez a mostani NAT egyarant alkalmazkodik az eimult
negyven év iskolarendszeréhez, a rendszervaltas utan kialakult iskolarendszerhez, valamint a kor-
manyprogram altal meghatarozott vagy felvazolt iskolarendszerhez. Es ebben rejlik az én alapvetd
problémam, és nem tudom, hogyan lehetne megoldani azt, ami szamemra mintiszonyatos jovékép,
egyre vilagosabba valik. Arrél van szé, hogy az elmuilt negyven év iskolarendszere az esélyegyen-
IGség deklaralt igyekezetébe burkoltan termelt ki egy rendkivil szelektiv és az életutakat eleve meg-
hatarozé rendszert, amit a rendszervaltozas utani iskolarendszer mar nem is igyekezett burkolni.
Mindannyian ismerjuk Magyarorszag telepulésszerkezetét, ismerjuk a népesség rétegcsoporton-
kénti eloszlasat ebben a telepulésszerkezetben, ismerjuk az énkormanyzatok anyagi helyzetét, és
Itt jelenik meg el6ttem az a szorny(l jovékép, amely itt nyiltan megfogalmazddott, hogy az iskola-
fenntartok tehetGsségén és értékrendjén, igyekezetén, szemléletén mulik, hogy mi és mennyi valé-
sul meg a masik 50%-bdl, és az eljovendd, a mukaerépiacon majdan megjelend népesség szamara
mit fog ez az 50% jelenteni. Tudom, hogy nem énnti Igazan a NAT-ot, a masik 50% halmazat, de ez
a szerkezet megitélésem szerint nagyon nagy veszélyeket rejt magaban. Es nagyon kérem, hogy
ne minds(tsék aggodalmaimat demagdg proletar szemléleti szévegeknek. Koszoném!

Kalman Andrds: Kétkérdésem van. Az egyik: a helyi tantervek készitéséhez vagy adaptéacidjahoz,
a mlveltségtartalmak lebontdséhoz, a kdvetelmények megjelenitéséhez milyen felkészitést kap az
Itt jelenlévé kedves kollégék sokasaga, milyen felkészitést kapunk mi, pedagdgiai intézetek, mert
tantervelmeletben sem az egyetemek, sem a fGiskolak nem készitettek fel benninket ilyen mély-
ségben. Masodik kérdésem a kdvetelményrendszerrel kapcsolatos. Az alapmiiveltségi vizsga ké-
vetelményrendszere 50%, ahogy mondotta Marx tanar ur is, s én azt kérdezem, ha ez az alapmu-
veltségi kovetelmény 50%, hogyan épil erre a felsé kozépfok, netan az egyetemek felvételi kove-
telményrendszere.

Horanyi Ozséb: Tovabbi kérdés, észrevétel? Ha nincs, azt kérem a tanar urtél, hogy valaszoljon!
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Bathory Zoltan: Strukturalt valaszt dhajtasz? Globalis valaszt? Analitikus valaszt vagy szintetikus
valaszt? Ot percet adsz, vagy 15 percet?

Horanyi Ozseb: Van még id6 az autébusz induldsaig, s az eddigi észrevételek is roppant szerte-
agazoak voltak, mi tobb, mindegyik nagyon konstruktiv, igy egy hallatianul izgalmas vita kellés ko-
zepén vagyunk. Azt gondolom, hogy szamodra, mint aki nevével fémjelzi a NAT-ot, ez egy roppant
ﬁ’rdek’eds helyzet, s mi feszuilt figyelemmel hallgatjuk, hogy mi az, ami az itt elhangzottakbdl eljutott

ozzad.

Bathory Zoltan: Kedves kollégak, holgyeim és uraim! Nagyon szépen készénom a kérdéseiket,
eszreveteleiket, kntikajukat, jobbité szandéki megallapitasaikat, kirohanasaikat. Ugy gondolom,
hogy ez a mostani nem egy politikai szinezetii szakmai konferencia volt, hanem nagyon is szakmai.
sikerult szakmai keretek k6zott maradnunk, amit én az utébbi hetek tapasztalatai alapjan kimondot-
tan nagyra becsulok. Szeretném megkdszonni a pozitiv, batorité — bathoryté — megjegyzéseket is,
természetesen nem a magam, hanem annak a tébbszaz pedagdgusnak és oktataskutaténak a ne-
veben, akik kivették resziket ebbdl a valtozatbdl, és a korabbi valtozatokbdl is. Mint tudjék, én csak
Jtettestars” vagyok ebben a szerzégardaban. Tényleg nagyon sokan dolgoztunkk, kilénésen ezen
az utolso valtozaton. Tobb szaz tanar ellenénizte példaul a tanithatésag idékereteit. Mert ilyen ellen-
Grzést is vegeztunk, méghozza olyan tanarok bevonasaval, akik hatranyos helyzetti iskolakban ta-
nitanak, hogy ne essunk abba a hibaba, hogy csak az elit gimnaziumok szempontjabél vizsgaljuk
a kozés muveltséget, hanem lehet6leg minden iskolaba jaré gyerek és valamennyi tanar szempont-
jabdl. Természetesen szeretnék minden felvetédott problémara valaszolni, a Sziics Ervinéhez ha-
sonlo megjegyzeseket pedig — tehat hogy ez legyen itt, amaz pedig legyen inkabb ott — ezt tovab-
bitani fogom a szakmai bizottsagnak, mivel e tekintetben nem érzem magam illetékesnek. A magyar
nyelvtannal kapcsolatos problémakat is meg kell oldanunk. Es nemkilénben figyelembe kell ven-
nunk Radnai Zsofia megjegyzéseét, hiszen ez a NAT valéban nem engedi meg, hogy aki mar az
ovodaban is tanult idegen nyelvet, az olyan iskolaba keruljon, ahol a kezdet kezdetétdl tanitjak. Va-
gyis azengedélyzett két-harom évet szerintem ki kell béviteni négyre. Tehat az ilyenfajta felvetéseket
egyszerien tovabbitom az illetékes bizottsagokhoz, amelyekrdl a januar 20-i K6znevelésben olvas-
hatnak, ahol megjelent a Nemzeti Alaptanterv elsé fejezete és megjelent a szakmai, miveltségi
tertleti bizottsagok vezetdinek névsora is. Most és itt szeretném megkérni azokat a kollégakat, akik
llyen jellegli megjegyzést kivannak tenni a NAT-hoz, |6 lenne, ha Gket értesitenék, mert ebbdl egy
ésszeru vita kerekedhet ki. Szeretném bejelenteni, hogy a Magyar Hidappal megallapodtunk, hogy
a februar 4-i szamban 88 000 példanyban megjelenik az alaptanterv, s ezzel annak az igénynek
kivanunk eleget tenni, miszennt egy iskolaban nem elegendé egy példany az alaptantervbdl; ezt
belatjuk, de tobbre nem tellett. A Magyar Hirlap segitségével most tovabbi példanyokhoz is hozza
lehet jutni.

E technikal észrevételek utan engedjék meg, hogy néhany szakmai kérdésre is valaszoljak. A
Banréti Zoltan altal felvetett kérdésekre egy altalanos jellegu valaszt szeretnék adni. Az alaptanter-
vek osszeallitasakor, tehat még a kezdet kezdetén, 1989-91-ben szembesultink azzal a kérdessal,
hogy az alaptanterv miveltségi teruletei tartalmazzanak-e egy bizonyos tanitasmodszertani, illetve
pedagdgiai megkozelitési elvet, vagy sem. Es akkor arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy alaptan-
tervi szinten nem foglalhatunk allast semmilyen modszertani kérdésben, ezért az eklektikus 6sz-
szallitasi elv mellett dontottink, amely megengedi, hogy a helyi tanterv szintjén kul6nb6z6 tanitas-
mddszertani megkozelitéseket lehessen alkalmazni. Ami, Ggy gondolom, igen nagy lehetéséget ad
minden Ugynevezett alternativ programnak, ugyanakkor bizonyos 6sztonzéstis jelent mindazoknak,
akik programokat készitenek és fejlesztenek. Terveink kdzott természetesen szerepel az iskolak, és
a fogyasztok tajékoztatasa a programfejlesztésrél és a programokrol, hiszen mindig azt mondtuk,
hogy tankényv- és programpiac kell. Magyaran: minden eszk6zzel szeretnénk tamogatni a progra-
mok, kényvek irdanymutatasok szerzéit, hogy termékeikkel, konyveikkel jelentkezzenek ezen a pia-
con. Mi —azaz a minisztérium — nem egy minésité szerepet kivanunk ebben a folyamatban betélteni,
hogy az iskolak ezaltal juthassanak kézel a kulonb6z6 programokhoz. Az, hogy az egyes muveltségi
teriletek esetében ,felsejlik’ az 1978-as tanterv, ugy gondolom, bocsanatos btin, sét, azt monda-
nam, hogy még logika is van benne, hiszen arrdl szé sincs, hogy az 1978-as tantervet en bloc el
kellene utasitani, mert voltak benne raciondlis elemek is. Tehat azt, hogy ,felsejlik”, értelmezhetem
pozitivan is, negativan is. Persze nem lenne j6, ha ez a tanterv annak egyenes folytatasa volna, de
ha csak ,felsejlik’ benne, az nem ba.

Az, amit Banréti Zoltan babonanak nevez, arra én azt mondom, hogy ez nem alaptantervi téma,
hanem tanitasmodszertani, didaktikai kérdés, ott van a helye, ott kell targyalni. Nem egészen értem,
hogy Banréti Zoltan miért hozza 6sszefiggésbe az alaptantervvel az alatala babonanak itélt 6sze-
fuggéseket, amikor ezzel nem is tudunk foglalkozni és nem is akarunk foglalkozni ebben a doku-
mentumban. Azt viszint nem hiszem, hogy olyasmi lenne benne, hogy minél hosszabb ideig tanitok
valamit, annal kénnyebb, vagy hogy a magas teljesitmény egyitt jar az autokrata tanitasi modszer-
tannal. EInézést, de ez biztos nincsen benne. (Megjegyzés: Banréti azt mondja, a forditottja van
benne.) Forditottja? A forditottja sincs benne! Ez tanitasmaodszertani kérdés, a NAT pedig egy tan-
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tervi dokumentum. Mindenfélét bele lehet magyarazni természetesen, és akkor maris ott vagyunk
hogy egyénileg értelmezziik, amire természetesen mindenkinek joga van, ami igen sokszor prob-
lémat okoz a kommunikacioban, de ismétlem, szandék szerint ez az alaptanterv nem kivan sem
tanitasmoédszertan lenni, sem altalanos didaktika.

Az persze mar megfontolanddbb kérdés, hogy a ,jartassag”, ,készség’, ,képesség” tényleg olyan
szomagia, amit meglehetdsen kritikatlanul atvettink a korabbi didaktikabol. Nem kevés vita utan
maradt bent a mostani véltozatban. De hat ugye még ez sem végleges széveg, és jelezni fogom a
kollégaimnak, hogy a pécsi tanacskozason ezt nem nagyon szerették.

Marx Gyorgy kommentarjabdl azt szeretném kiemelni — megkdszdnve a hozzaszolasat —, hogy
sok mindent a tanarra, tehat a tanan kulturara kell bizni, és ezért olyan nagyon fontos dolog a ta-
narképzés és a tanar-tovabbképzés. Mit tartok én a NAT szempontjabdl szerencsés tanari véle-
ménynek? Tobb ilyet tapasztaltam. EImentink Komaromba példaul, mert az ottani magyar nyelven
tanitd kozépiskolai tanarok nicsenek benne a magyar pedagadgiai k6zéletben, és arra kértem Gket,
nézzék meg a matematikat, amire atlapoztak, majd azt valaszoltak, hogy 6k ezt tanitjak. Es akkor
azt mondtam, hogy ez nagyon |6, ez a dolog lényege, s ha benne van a te kulturadban, akkor benne
lehet abban a k6z6s alapmiveltségben is, amit szeretnénk mindenki szamara kételezévé tenni. Bar-
csak igy lenne! Még az idegennyslv-tanarok tobbségénél, a nyugati nyelveket tanito tanarok kultu-
rajaban vélem idénként felfedezni, hogy nekik nem is kell tanterv, mert a kulturajukban van a tantery,
és csak a teljesség kedvéért ina le az ember, mert sajnos, nincs minden iskolaban ilyen tanar. Azt,
hogy 90%-ban megfelel, ezt kilon koszonom Marx Gyérgynek, ilyet még nem mondtak a NAT-vitak
soran a mérvado értelmiségiek képviseldi. S6t, egyaltalan rangjukon alulinak talaljak, hogy nyilat-
kozzanak az ilyen oktatasugyi dokumentumokrol, de ez a mai tanacskozas ilyen szempontbol kivé-
tel. Ugye, Nadon Laci bacsi, azt mondtad, hogy nem olyan rossz, hogy ne lehetne javitani?

Nadon Laszlo: Nem olyan j6, hogy javitas utan ne lehetne még jobb.

Bathory Zoltan: Rendben van, ez mar nagy engedmeény, és hogy csoportnyomasra mondod.

De itt van még a kulonb6z6 kisebbségek problémaja. Belatom, mi csak két kisebbséggel foglal-
kozunk: a gyogypedagogiai oktatasban résztvevé tanulokkal és a nemzeti-etnikai kisebbségekkel.
Belatom, hogy ennél sokkal tobbféle van, igy gondolkodni kell ezen is, és még rugalmasabba kell
tenni a rendszert. Akulfoldi iskolakkal kapcsolatban mindig el szoktam mondani valamit, mert nagyon
tanulsagos, féleg amikor elit gimnaziumi tanarokkal folyik a vita a nemzeti alaptantervtdl. Mikédik
mar nalunk francia iskola, a német iskola most épul. A multkor éppen a német kulturalis attaséval
beszélgettink errél a német iskolardl, és akkor azt mondja, hallja, hogy Nemzeti Alaptanterv készul,
és alapmiveltségi vizsga is lesz, meg talan érettségi is, majd minden tovabbi nélkul megjegyezte:
,Ez temészetesen rank is érvényes!” Tehat benne fol sem merul az, hogy a kézoktatas csak iskolai,
csak egyéni ugy lenne, s mikdzben természetesen fenntartjia maganak a jogot, hogy ugy rendezze
be az iskolat, ahogy akana, az illeté kormanynak, amely feltehetdleg a tobbség nevében kormanyoz,
megadja azt a lehetdséget, hogy iranymutatast adjon neki.

Nagyon érdekes az autonémia kérdése, hogy mekkora a pedagdgiai autonémia, vannak-e ennek
hatarai, és igy tovabb. Nagyon hatarozottan szeretném alahuzni, hogy bar rendkivul sajnalatos, hogy
az allam a valésagban, adatszerien a fejkvota réveén, tényleg nem finansziroz tébbet, mint 50%-ot
—1gen sok esetben kevesebbet —, ez azért nem jelenti, hogy azért jarul hozza ilyen koratozott mér-
tékben, mert csak a NAT-ot akarna finanszirozni. Ismétlem, a torvény iskolaellatasi kotelezettségrol
beszél az iskolafenntarték esetében, ez pedig a helyi tanterv. Természetesen tartalmazza az alkut:
az iskolaknak alkuhelyzetben kell kiharcolnia azt a tantervet, amit jonak lat. Szabé Akosnénak mon-
dom, hogy az iskolafenntartokkal sokkal kevesebb a baj, mint gondolja. Tobb iskolabarat iskolafenn-
tartd van, mint azt altalaban véljiuk, 6s még az igen nehéz korilmények kozott mikodéd iskolafenn-
tartok is nagyon sok esetben erejukon felul tamogatjak az iskolakat. Ezzel nem akarom azt mondani,
hogy az iskolafenntartokkal — amelyek sokszor laikusok — minden rendben volna.

A helyi vizsgardl is volt sz néhany hozzaszolasban. Miként a torvény, altalaban én is azt szoktam
mondani, hogy ha a NAT kotelezd, akkor a NAT végére eldirt tantervi kovetelményekbdl kikovetkez-
tetett vizsgakdvetelmények is kotelezévé valnak majd, igy az alapmiveltségi vizsga minden rendu
és rangu iskolara nézve kételezé olyan értelemben, hogy kételezé a tanuldkat felkésziteni az alap-
muveltségivizsgara. Ezt az alapmliveltségi vizsgat kilonb6z6 pedagdgiai indokokra hivatkozva igen
sok biralat érte. Egy elit gimnaziumi testilet nem érti, hogy miért kell neki alapmiiveltségi vizsgat
szervezni, amikor az nagyon kénny( vizsga lesz az 6 esetikben és nem fog mutatni semmit, esetleg
lefele lesz nivellalo hatassal az iskolajukban. A magam részérél nem hiszem, hogy ez bekévetkezne,
hiszen az iskola szervezhet a helyi tantervre helyi vizsgat, ha érdekelt benne, hogy kimutassa a
hatékonysagat, majd csinal egy masik vizsgat, amely magaban foglalja ezt az alapmuiveltségi vizs-
gatis, am annal lényegesen tobb. A dolog Iényege, hogy taldn tényleg nem kellene kételezGen el-
oirni, csak azt mondani, hogy ez egy technikailag jo| megalapozott lehetéség arra, hogy az iskola
Kimutassa, mittud produkalni a didkja tizenhat éves életkorban, a tizedik évfolyam végén. Amit Nagy
Jozsef mondott, hogy mindenféle elGiras nélkil hany ezer tanulé és hany iskola jelentkezik dnként
az alapmuveltségi vizsgara, azt jelzi, hogy az iskoldkban nemcsak elutasitjak az alapmdveltségi
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vizsgat, hanem egy i1d6 utan az iskolak ki akarnjak mutatni a kdrnyezetiknek, hogy ime, milyen ha-
tekonyak vagyunk, ide adjatok a gyerekeiteket, az iskolafenntartéknak pedig azt mondjak: nekink
érdemes a pénzt adni, mert mi hatékony iskolat tudunk mikédtetni. Lehet, hogy ez egy kicsit naiv
elképzelés, de azt gondolom, hogy hosszabb tavon jobb stratégia, mint azt mondani, hogy az allam
kételezden inja el6. Mondhatna egyébként ezt is, hogy nyomatékossa tegye: az alaptanterv minden-
kinek a muveltsége, és hogy biztositsa a relativ atjarhatésagot az intézményei kdzott, de taléan jobb
azt mondani, hogy majd elterjed. Amikor egy varosban harom kézépiskola bevezeti az alapm(velt-
ségi vizsgat és ketté nem, akkor az a kettd is el6bb-utébb ratér erre a rendszerre: de most csak
spekulalgatok arrdl, hogy mi a legjobb mddszer.

Vamos Tibor hozzaszolasanak is nagyon orulok, mert eimondhatom, hogy a Nemzeti Alaptan-
tervvel egyidében kiadtunk egy kézoktatasfejlesztési stratégiat, amelyben féképpen az iskolaszer-
kezettel kapcsolatos kérdésekben foglaltunk allast, és amelyben az altalanos képzés teljes mérék(i
kiterjesztését 2005-re tervezzik. Tehat tévedés ne essék: az altalanos képzést nyujté iskolazas ti-
zenhat éves életkorig 2005-re lenne teljes, ami megszintetné a jelenleg zsakutcas iskolakat. Ma
még, ha azt nézzuk, hogy nyolcadik utan hova mennek a gyerekek, a kisebbik falik, a 45%-uk lé-
nyegében valoban a zsakutcas szakmunkasképzdbe, szakiskolaba, specialis szakiskolaba iratko-
zik, ha egyaltalaban benn marad az iskolarendszerben. Stratégiank ennek a meglehetésen nagy
lemaradasnak a kijavitasarol szol. Itt van a kezemben A Nemzeti Alaptanterv implementaciocja cimi
tanulmany, amelyet Pdcze Gabor kollégam irt, 6s amelyet kedden fogunk megvitatni egy szakérndi
korben. A tanacskozas cime az, hogy A NAT utdn, tehat abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy
ha majd egyszer a miniszter alaina a Nemzeti Alaptantervet, akkor mi lesz a teendd, milyen segéd-
eszkdzoket, milyen tovabbképzési tematikat, milyen vizsgakovetelményeket kell alkalmazni, milyen
fejlesztokozpontokat kell beinditani stb. Raadasul ehhez még bizonyos fejlesztési 6sszeget is meg-
szavazott az amugy nagyon szigoru Pénzugyminisztérnium, tehat a NAT implementéacidjanak, beve-
zetésének, ,beulltetésének” a feltételei meglehetésen jok.

Szeretném még elmondani, hogy Haldasz Gabor vezetésével egy nagy kutatasi projekt foglalja
majd 6ssze, hogy a NAT bevezetése elott milyen a magyar oktatasugy hatékonysaga. A tanul-
manyban empinkus feltaré adatok és leiré adatok egyarant szerepelnek, ezzel szeretnénk a tarsa-
dalom szamara vilagossa tenni, hogy milyen teljesitményt ér el az az iskolarendszer, amelyre egye-
sek szernnt sokat, masok szernntkeveset kolta magyar orszaggytlés. Ugy gondolom, hogy a néhany
évente megismételt oktatasi jelentésekkel folyamatos mindségi ellendrzést lehet gyakorolni. A sta-
tikus, illetve a dinamikus szemléletre vonatkozé megjegyzéseket tovabbitani fogom az illeték-
eseknek; Az a véleményem ugyanis, hogy a NAT-tal kapcsolatban mindig fejleszteni kell az egyes
szakteruleteket, marpedig az ilyenfajta megjegyzések erre jok.

A gyogypedagoégusok a kedvenceim kozé tartoznak. El6sz6ér is mindig mindenatt ott vannak és
hallatjak a szavukat, és hatarozottan kijelentik, hogy 6k az iskolarendszerhez tartoznak; s ennek a
NAT-nak korabbi valtozatait is nagyon alaposan biraltak. Az a rovid passzus, ami a kualonb6zé —
tényleg gy szerepel ott, hogy — fogyatékossagokkal, foglalkozik, gy gondolom, hogy jo, legalabbis
eqgy szakéndi kollégium és a Magyar Gyogypedagogusok Egyesulete egyértelmien jelezte, hogy
ezzel a fogalmazasmoddal egyetért. Azt mondték, hogy ne csak azt mondjuk, hogy testi, hanem azt
is ifjuk, hogy mozgasi fogyatékosok, de az ,akadalyozottsag” tudomasom szerint még nem merult
fol, j6llehet a fogalom nagyon tetszik és talan a kovetkezé NAT-valtozatban mar ez fog szerepelni.
Egyébként az egész dokumentum integracio-barat, és a kdzoktatasi torvényben is szeretnénk meg-
szuntetni azt a hatranyos kitételt, hogy a gyégypedagdgiai tanulok utan jaré magasabb fejkvota meg-
szlnik, ha a fogyatékos normal iskolaba jar.

Azt hiszem, — ha nem is kielégitéen —, de mindenkinek igyekeztem valaszolni a megjegyzésére.
Engedjék meg, hogy végezetil méltanyoljam azt, hogy szombat délutan itt tlnek és ,NAT-olnak’,
ahelyett, hogy otthon Glnének és pihennének. Koszénom szives figyelmuket, érdeklédésuket!

Horédnyi Ozséb: Szeretném megkoszonni Bathory Zoltan tanar ur jelenlétét — 6 ket meg arra a
tanacskozas kézben,hogy hagyjam mar az allamtitkarozast —, azt gondolom, mindnyajunk neveben
mondhatom, hogy tulajdonképpen elég sokat sikerilt atadnia a NAT-bal, illetve atvennie mindabbal,
amit mi itt elmondtunk, Ugyhogy ez tényleg egy j6 Ulés volt. Es még azt se felejtsuk el, hogy itt el-
hangzottak el6adasok, melyek rovidesen megjelennek az Iskolakulturaban, ami Gjabb 0sztonzés
lesz majd a NAT-hoz. Egyetlen kotelezettségem van még, hogy atadjam a szét Zsolnai féigazgato
urnak.

Zsolnai Jozsef: Holgyeim és uraim, zarora. Ez alkalombdl engedjék meg, hogy a volt —a nem
l6tez3 és mégis l6tezé — MTA EKB tagjainak megkdszénjem, hogy masodszor is kzremikodtek.
Itt, a hallgatésag soraiban voltak, akik megkérdezték, hogy lesz-e folytatasa? En ezt megigeérni a
magam részérél nem tudom, mert az én megbizatasi idémbe — a megbizatasom augusztus végen
lejar— ez mar nem fér bele, de az utédomnak, aki majd az intézet élén kovet engem, javasolni fogom,
hogy partfogolja a felvetést, s hogy Iétezzen tovabbra is az EKB, valahol Magyarorszagon, példaul
a Dorottya utcaban. Nagyon készéndém azoknak az eléadoknak, akik ugymond az MTA-n kivalrol
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érkeztek, igy Bathory Zoltannak is, mert igenis nemcsak a NAT, hanem ennek a tanacskozasnak a
szempontjabél is gyorsan kézrem(ikédévé valt. Es kilén készoném, hogy észrevette, hogy itt két
napon at tényleg szakmai és csak szakmai tanacskozas folyt. Kildn kdszéndom a hallgatésagnak
figyelmét, érdeklédését, és bar tudom, hogy nem illik ilyet mondani, de azt az egyﬁttmﬁkbdését,
Osszeszedettséget, fegyelmét is,mellyel hozzajarultak a sikerhez. Nagyon-nagyon kdszéném a pé-
csi Janus Pannonius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karénak, hogy helyt adott a tanacskozasunk-
nak. Es személy szerint kildn készénetet kell mondanom a szervezéknek — bettirendben haladva,
Mérk Katalimak, a BTK tudomanyos titkaranak, Aet Rozsanak, aki élete egy jelentds részét, majd-
nem felét, az Akadémia, illetve az EKB kérnyékén tétotte és tolti, valamint VAgo Irénnek, az Orsza-
gos Kozoktatasi Intézet tudomanyos titkaranak. Azoknak is 6szinte kdszénetet mondok, akik a ta-
nacskozasi anyag régzitésének nagyon nehéz munkajat elvallaltak. S végul a pécsieknek és a helyi
sajtonak is szeretnék koszonetet mondani az érdeklédésukért. Azt hiszem, Pécs mindent megtett
annak érdekében, hogy a tanacskozasunk sikerrel zaruljon. Remélem, nem felejtettem ki senkit.
Mégegyszer, utoljara — am a folytatas reményében — kdszdénetet mondok mindenkinek.

Horanyi Ozséb: Ehhez mar csak annyit szeretnék hozzatenni a pécsiek nevében, hogy mi pedig
azt kdszonjuk nektek, hogy udvézolhettunk benneteket itt ezen a konferencian. Ezzel a tanacskozast

bezarom.
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