Csalad és iskola

KEZDI BALAZS

Tisztelt tanacskozas! A programban megadott cim — Csaldad és iskola — mint két
rendszernek a kapcsolata, belatom, tulsdgosan altaldanos. Ezért elérebocsdtom,
hogy ezt a temat szukitett jelentéssel szeretném kifejteni, elsésorban a mentalhi-
giene szempontjabol. Tovabbi szikités, hogy ezt a kapcsolatrendszert minden-
képpen a deviancidk, viselkedészavarok kialakuldsa és annak hazai jelentésége
szempontjabol szeretnem bemutatni. Kiindulo feltételezésem az, hogy a magyar
kulturaban a csalad és az iskola kozott nincs dialogus. Marpedig a vildagot
ertelmezo, a vilagkeépeket kozvetité és a vilaggal parbeszédet folytaté k6zossé-
gek, csoportok kozott magat a dialogust is feltétlenul mint értéket kellene szem-
leinink. Ennek azert is van jelentosége a szukitett értelemben vett csalad-iskola
kapcsolat szempontjabol, mert a ketto kozott egy alapveté organikus kapcsolodas
szakadt meg. Tudniillik ha torténeti szempontbdl nézzik az iskolat és a nevelési
rendszereket, azokat semmiképpen sem értékelhetjik masképp, mint a csaldd-
nak, e hosszu evezredek folyaman kialakult rendszernek a derivatumat.

Nemcsak abban az egyszeru értelemben, hogy az iskola tradicionalis csaladi muko-
déseket vett at, fejlesztett ki €s a modern korban az oktatas és a nevelés leheté legtel-
jesebb autenticitasaval muveli azokat, hanem abban az értelemben is, hogy az oktatas
és nevelés rendszere a modern vilagban is megtartotta azt a strukturat, amely a csaladot
strukturalisan jellemzi. Ez a két generaciés modell, ami a human development elve alap-
jan azt jelenti, hogy van egy hierarchaban magasan elhelyezkedd csoport, amely mind
acsaladban, mind az iskolaban az emberi személyiség fejlddését képviseli, de a tavolsag
a két nemzedék kozott — amely az életkorra is érvényes — megmarad. Tehat ez a struktura
ugy ment at az oktatas és nevelés rendszerébe, hogy tudomasulvételére nem kerult sor,
és mivel a személyiség fejlesztése — |6 esetben —parhuzamosan torténik a csaladban és
az iskolaban, ez a két kétgeneraciés modell egymasrol kilonb6zé interferenciakat hoz
létre, s ez bizonyos viselkedési zavarok, devianciak kialakulasaban véleményem szerint
dontd szerepet jatszik. A ,teszik, de nem tudjak” elve lép mikodésbe itt, s igy a kéetge-
neraciés interakciok parhuzamosséga, illetve a dialégus hianya megannyi feszultség
vagy tragédia forrasa lehet.

Ma reggel a pécsi radiéban egy riport hangzott el arrél, hogy a napokban viszik haza
a gyerekek az értesit6t, olyat is, amelyben elégtelen is eléfordul. A riportban megkérdez-
tek gyerekeket, hogy ez hogyan érinti 6ket, hogyan mondjak meg otthon, minek tulajdo-
nitjak az elégtelent, és igy tovabb. A riport masik szerepléje egy szakért6 volt —a nevelési
tanacsadé vezetd pszicholdégusa —, aki elmondta, hogy ezt az izenetet, melyet az iskola
kild az értesitében a csaladnak, hogyan kell a gyereknek otthon eléadnia. Nekem errdl
megint csak az jutott eszembe, hogy arra, hogy az iskolabdl érkezd rossz hirt hogyan
kell a csaladba kozvetiteni, sem az iskola, sem a csalad nincs felkészulve, pedig, véle-
ményem szerint egy egészen egyszeri dologrél van itt sz6. Arrél, hogy azt kellene felis-
merni, hogy amikor a gyerek elégtelent visz haza félévkor, az nemcsak az 6 mindsitése
az iskola részérél, hanem a csaladé is. A csalad azonban ezt a mindsitést vagy elharitja
magatél, vagy agressziv modon, példaul fizikai fenyitéssel reagal ra, ami megint a dia-
l6gus sulyos hidnyat mutatja. Tehat én tulajdonképpen a rendszerek kozétti kommunika-
cié sulyos zavarat érzékelem, s ha ennek megoldasaban el6re tudnank lépni, annak ve-
leményem szerint donté jelentésége lehetne a fiatalkoru devians viselkedési formak ja-
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vuldsaban. Ebben a feltételezésben értelemszeriien benne van az is, hogy minden gye-
rek egy teljes csaladban nevelkedik, az iskola pedig igyekszik megfelelni annak a filozo6-
fianak, ami az oktatas és nevelés szempontjabdl adott, vagy éppen progressziven prog-
ramszer(i. A dialogusban nem jelenik meg az egymas kézti versengés fontossaga, ami
pedig a homo sapiens cselekedeteinek egyik nagyon fontos mozgatérugéja. Tudniillik a
versengést és annak technikajat elsésorban a csaladban és a testvérek kozotti terme-
szetes rivalizalasban kellene a gyereknek megtanulnia, de az iskolaban egy teljesen
masfajta versengési filozofiat ir elé az explicit oktatasi és nevelési program. Ha a sz6-
banforgé dialdgus megvolna, akkor a testvér-rivalizaciot, illetve a kortars-csoportok mu-
kodését ellendrzo rivalizacids, valamint , az iskola altal meghirdetett hivatalos versengeési
technikakat is 0sszhangba lehetne hozni egymassal. Buda Béla el6adasaban hallottuk,
hogy a kulonb6z6 programok kozott, amelyek a lelki egészséget célozzak a nyugati or-
szagokban, jollehet a pszichoanalizis keretében megfogalmazott programok is megtalal-
hatok, elsésorban mégis a kognitiv, illetve a viselkedéslélektanra alapozott elgondolasok
kapnak szerepet. Szerintem az iskolanak, mint rendszernek a muikodési alapelvébdl
egyenesen kovetkezik, hogy a nevelési programokban olyan pszicholégiai mechanizmu-
sok mikodnek rejtetten, amelyek elsésorban a kognitiv emberképnek, illetve a beha-
viourizmus altal meghirdetett emberképnek felelnek meg, ami — ismétlem —teljesen ter-
mészetes. De napjainkban létezik egy masik felfogas is — amely ugyan mar régebben
megfogalmazddott, csak kiilonb6z6 ‘okok miatt nem artikulalédott elégge -: a mélylélek-
tani antropoldégia, melynek jelentdségét szintén nem ismertuk fel kellképpen, és ugyan-
csak e felismerés hianya az oka a dialégus hianyanak is.

Mind a csalad —féleg ha ott ,tudatos” nevelés folyik — mind az iskola megkulonboztetett
figyelemben részesiti a kognitivismereteket és a viselkedéslélektan altal felisment, visel-
kedés-befolyasold technikakat, de elsikkad és teljesen rejtve marad az ember mikode-
sének nem tudatos, érzelmi-indulati szféraja. Példaul, az elébb emlitett esetben, amikor
egy szakembernek kell tanacsot adnia ahhoz, hogy az iskola altal mindsitett gyermek
hogyan ismertesse otthon a mindsitést, teljesen elsikkad az a tény, hogy itt versenges
folyik a gyermeket nevel6 iskola és a csalad kozott. De ugyanakkor ebben az is benne
van, —ami a pszichoanalizis segitségével |6l értelmezhetd és a mindennapi gyakorlatban
is jol megfigyelheté — hogy a gyerek, aki mindkét rendszerben egyszerre fejlodik, nem
tesz kiilonbséget a csaladi és az iskolai indulati-emocionalis targykapcsolatai kozott; es
teljesen egyértelmu, hogy az — akar a testvér-rivalizaciobdl, akar a klasszikus értelemben
vett Odipusz-komplexusbdl ereds — otthoni érzelmei-indulatai megjelennek az iskolaban
és sokszor olyan viselkedészavar formajaban oltenek testet, melynek az igazi értelmet
egyeldre felfedni sem lehet, hiszen az antropolégidanak az oktatas és nevelés filozéfiaja-
ban jelenleg még nincsen helye. Tehat egy tanar-diak kapcsolatban megjelend érzelmi
feszlltséq, egy viselkedészavarban manifesztalodé ellenallas sokszor értelmezheto len-
ne, ha az iskola és csalad kozotti dialdgus létezne. Teljesen egytértek Buda Bélaval abban
s, hogy azok a megoldasok, amelyek a csalad és az iskola kozotti dialogus hianyat ugy
probaljak kezelni, hogy szakérd csoportot vagy szakérndi szerepet kivannak beiktatni a
két fel kommunikacios rendszerébe, hibasak. Mindez egészen leegyszerisitve arra a
regi vitara vezethetd vissza, hogy az iskolaban szlkség van-e pszichologusra vagy
nincs, illetve az iskolaban pszicholdgiailag értelmezhezt6 problémakat egy belsé
szakértonek kell-e figyelemmel kovetnie, és kezelnie, vagy pedig kulsének. Egyetér-
tek azzal, hogy a pedagdgus tanart kell mind elméleti szinten felkésziteni, mind pedig
a személyiségét teherbiréva tenni annak érdekében, hogy ezeket a szamara egye-
I6re teljesen értelmezhetetlen viselkedészavarokat valamiképpen a csaladdal valo
dialogus kezdeményezésével probalja megoldani. Ennek magyarazata, hogy a gye-
rek szamara teljesen természetes, hogy akar kozvetetten jelentkezd, akar a tudato-
san megfogalmazott problémajat szivesebben beszéli meg egy tanarral, mint az is-
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kolaban mikodé pszicholégussal, hiszen az ez utébbival kezdeményezettbeszélgetés
rogton mindsito jelleglvé is valik.

Nem szolva arrdl, hogy a tantestuletet is befolyasolja az a vetélkedés, amely a tanarok
és az iskolaban mukodd pszicholégus kozott kialakulhat a tekintetben, hogy kire tartoz-
nak a gyerek gondjai, vagy ki nyeri el a gyerek bizalmat.

Ezzel eljutottam egy olyan —ugyancsak az iskola és a csalad kapcsolataban észlelhetd
—zavaroé tényez6hoz, mellyel tulajdonképpen a dialégus hianya magyarazhaté. Ez pedig
apedagogusok identitasanak problémaja elsésorban atekintetben, hogy értelmiségiként
hogyan tudjak onmagukat meghatarozni, masodsorban pedig a tekintetben, hogy az egy-
massal valo vetelkedeés, illetve atantestileti feszlltségek kozepette nem alakul-e ki egy,
a megszokottdl eltérd identitasuk az altaluk nevelt gyerekekkel kapcsolatban. Ami pon-
tosan ugyanolyan jelenség, mint amit a szakirodalombdl és a gyakorlatbdl egyarant is-
merhetlnk, azaz hogy a rossz csaladi kornyezet a szll6k kozti konfliktus és annak irre-
verzibilis jellege vezet a gyerek devians viselkedéséhez. A folyamat, ha nemis beszéllink
rola, akkor is hasonlo a szul6t helyettesité pedagdégusok esetében is. Az a baj, hogy a
csaladnak, mint devialé rendszernek lényegesen nagyobb irodalma van, mint az iskola-
nak hasonlé vetuletben. Jomagam mar két évtizeddel ezel6tt is az iskola mentalhigiénés
szerepardl probaltam meggy6zni egy tanacskozas résztvevoit, s mar akkor is azt mondtam,
amit most, vagyis hogy az iskolanak vannak rejtett, fel nem tarttartalékai a mentalis egészség
kialakitasa szempontjabdl, melyek nem elsésorban azokban a programokban keresenddk,
amelyek a megismerés szintjén prébaljak befolyasolni ezt a kérdést.

A dialégus hianyardl beszéltem eddig, melynek megsziintetését nagyon fontosnak tar-
tom. Mas kérdés — és ezt nekem is hangsulyoznom kell, aki ebben a kérdésben elfogult
vagyok —, hogy a tarsadalom és a kultura egésze 6hajtja-e vajon ezt a dialégust. Vagyis
a csalad és az iskola dialogussal is jellemezhetd kapcsolatat ugy teremtjuk meg, hogy a
tarsadalom és a kultura egészében sincs meg a dialogus azok k6zott a rendszerek kozott,
amelyeknek kulonben organikusan kellene kapcsolédniuk egymashoz. Ami nyilvanva-
l6an megneheziti az optimalis megoldast, de meggy6z6désem, hogy mégis erre kellene
torekedni.

Osszefoglalva: azt szerettem volna mondani, hogy az iskola és a csalad jelenlegi kap-
csolata — ami az 6ssztarsadalmi szinten, vagy a felszines megitélés szintjén egy egy-
masra mutogatasban jelenik meg, tehat hogy ki, mikor, hogyan kévetett el hibat — csak
elfedi, illetve lehetetlenné teszi a megoldast, azt, hogy valodi parbeszéd alakuljon ki e
két, egymassal szervesen 6sszefliggd rendszer kozott. Marpedig a dialégusnak minden-
képpen létre kell jonnie annak érdekében, hogy eredményesen és értelmesen vissza tud-
juk szoritani a fiatalkori deviancidk hatalmas szamat. Készonom szépen!

Marx Gyérgy: Szeretném felidézni azt a kulcsmondatot, miszerint nagyon gyakran verseny folyik
a csalad és az iskola kézott a gyermek értékrendjének alakitasaért. S6t talan tovabbi ,versenyzok”
is vannak: az egyhaz, az anyagilag érdekelt szérakoztatoipar, és igy tovabb — ezek mind maguknak
akarjak a gyereket megnyemi. Szerencsére azonban a gyerek kemény és igényes valaki, s csak
arra hallgat aki tényleg meggy6z6 és vonzoé tud lenni a szamara és megfeleléen kihivéo modon tud
kdzeledni hozza. Ismerek nagyon j6 és a gyerekekkel — még a bolondos gyerekekkel is — jo kap-
csolatban 16v6 tanarokat, akik egyetlenegy dologtdl félnek: a szuléi fogadéératdl, ahova bejon a
konzervativ mama, hogy a gyereke nem azt teszi, amit kell, sét egyszer még az is elhangzott: bor-
zaszt6 ez az iskola, szegény lanyom egész este gondolkodik. Becs'széra, ez is megtortént szuldi
értekezleten. Bizonyos kivaltsagos tarsadalmi osztalyokban a szul6k kell6képpen tajékozodnak az
egyes iskolak kozott, és vannak szulSk, akik abba az iskolaba kildik a gyerekuket, ahol hagyomany-
tisztelé, konzervativ nevelést kap, s vannak, akik egy masikba, mely a bolondosan kreativ gyere-
keket is ,kibirja" stb.Baj akkor van,ha a szulének nincs olyan pedagdgiai kulturaja, hogy meg tudja
itéIni: az izZIlésének, illetve a gyerekének melyik iskolatipus felelne meg. Ez vildgszerte égetd kerdeést
jelent. Sokan azt tartjak, mondjak, hogy az Egyesult Allamokban a pedagdgiai problémak zémének
okozodja iskolaszék, a schoolboard, amely nagyon sok konfliktusnak a fészke.
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Horanyi Ozséb: Vegyuk Ugy, hogy forduléponthoz érkezink most. A korabbi témék egy bizonyos
értelemben lezarultak. Tegnap délutan és ma délel6tt, kimondva-kimondatianul, a j6 néhany évvel eze-
I6tt megjelent Fehér Konyv 6ta megjelent uj kihivasokkal foglalkoztak az el6adasok. Most egy, vitak
kereszttuzében allé téma kenul teritékre, melynek egészen fantasztikus neve van; ez a NAT. Nem tudom,
tetszenek-e tudni, ez egy szoéfajvalté kifejezés, mert lehet nattolni 6s mindenféle mast lehet csinalni a
NAT-tal, ugyhogy kicsit bizonytalanok vagyunk, hogy milyen kategéniaba is kell sorolni, de majd Szépe
tanar Ur esetleges folszolalasaban errdl is felvilagosit benninket. A lényeg, hogy most olyan valamird|
fogunk beszélni, ami nem a mult, s nem egy el6ttink allé kihivas, hanem amit ha Ugy tetszik, egyféle
valasznak lehetne mondani. Amennyire tudom, még nem egészen kész valasznak. Ugyan van itt beldle
egy nemrég elkészilt nyomtatott valtozat, amit még senki sem latott. de mondhatnank ugy is,hogy
amirél most szo lesz, az a bealld jov6. Ezek utan akinek kell, hadd mutassam be a mellettem Gl6
Bathory Zoltan helyettes allamtitkar urat, aki arrél nevezetes, hogy azon kivul, hogy ebben a pilla-
natban — gondolom a nap huszonnégy érajaban és a hét valamennyi napjan — a kézoktatassal van
elfoglalva, ennek a jelenlegi NAT-nak is 6 az egyik szuldatyja, vagy masképpen: leginkabb 6 a szu-
|6atyja. Eppen ezért el6szér is arra kérném 6t, hogy foglalja 6ssze mindazt, amit ebben az Ggyben
fontosnak tart elmondani, és amirdl aztan modunkban lesz majd elbeszéingeti, vitatkozni.
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