A technikai muveltseg helye
az altalanos muveltsegben es
az iskolal oktatasi rendszerben

SZUCS ERVIN

Megkisérlem — a targykoriunkhoz igazodva — 6sszefoglalni, hogy azon a teruleten,
amit technikai mdveltségnek nevezink, 1974 — tehat a ,technika domb” megalko-
tasa — ota miben léptiink eldre, milyen kellemes €s kellemetlen tapasztalataink
vannak, hdatha ez valami segitséget nyujthat a Mdveltségkép a 21. szazadban
kotet kialakitasahoz. Azt hiszem, az nyilvanvalo — eés ebben nincs ellentet itt
kozottink —, hogy ez az elmult husz év egyfajta korszakvaltast hozott a muszaki,
gazdasdgi fejlédésben. Az a kovetkeztetés azonban évtizedek ota nem jut el az
oktatds irdnyitoinak a gondolatkoreig — talan csak az utobbi években —, hogy a
termelésben végbement korszakvaltas alol — sem modszereben, sem tartalma-
ban, de még célkitizéseiben sem — az iskolai oktatas sem vonhatja ki magat. Ne
mondjak azt egyes pedagogusok, hogy 6k mast tanultak; az a mernok is, aki tiz
vagy husz evvel ezeldtt végezte el a Muegyetemet, mast tanult, mint amit ma az
iparban megkovetelnek tole.

Ez a korszakvaltas azt is megkivanja, hogy bizonvos fokig a miveltség-koncepcionkat
s atdolgozzuk. Itt most nem mernék valamiféle miveltségdefiniciét adni, de abbdl is, amit
Vamos Tiborelmondott, azt hiszem, annyi nyilvanvald, hogy a muveltség nem elsésorban
tudast jelent, tehat nem azt jelenti, hogy kinek milyen latin vagy goérég nyelvd ismeretei
vannak. A muveltség mindenekel6tt magatartas (ami persze 6sszeflugg az elsajatitott is-
meretekkel). Ez a magatartas — ezt kulon kiemelném — a kornyezethez valo aktiv viszony-
ban jelentkezik. A kornyezet természetesen nem csak a kozvetlen kérnyezet, annal sok-
kal tagabb fogalorn. Ugy is lehet fogalmazni, ahogy Horéanyi Ozséb tette tegnap, nyilvan-
valé azonban, hogy az altalanos miveltség nem ellentéte, hanem az alapja mindenfajta
szakmuveltségnek. Azt szoktam mondani: nem csak technikai muveltség nélkul nincs al-
talanos muiveltség, de forditva is igaz: altalanos muveltség nélkul sincs technikai muvelt-
ség. Az a diak, aki helyesirasi hibaval tetézi egyébként olvashatatlan zarthelyijét, néhany
tovabbi pont levonasaval lesz ,jutalmazva”.

A muvelt ember ismeri kornyezetét, s olyan tudassal, erkolccsel, készséggel rendel-
kezik, amelynek alapjan képes a maga és a tarsadalom javara hasznos kornyezet-atala-
kito és megovo tevékenységet folytatni. Ez is 0sszecseng azzal, amit Horanyi ugy fogal-
mazott meg, hogy ,a kultura felhalmozott tudas, amelynek segitségével az életben fel-
merulé problémakat emberi médon tudjuk megoldani”. Az én szememben a humanum a
legfontosabb szempont, aminek alé kell rendelni mindazt, amit minden terlleten, igy a
technikaban is tenni akarunk. Ezért indulunk ki az emberi kornyezet értelmezéseébol.

Mi az, ami kornyezetként definialhaté? Anélkul, hogy most torténelmi eszmefuttatasba
bocsatkoznék, abban nem lehet vita, hogy az ember természeti Iény, természeti kornye-
zet nélkul nem lenne ember. Az is vilagos, hogy az ember tarsadalmi lény, tarsadalmon
kival nem létezik ember, még ha a DNS szerint emberré is valhatna. A tarsadalmon kival
nevelkedett, a szlletésuk utan eltint gyerekekrdl kiderilt, hogy nem valtak emberré. De
mi az, ami megkulonbozteti a tarsas egydttlétben é16 allatot az embertél? A mi meggy6-
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zddesunk szerint az embernek van egy olyan — talan a DNS-ben rogzitett — képessége,
hogy nemcsak biolégiailag alkalmazkodik a kornyezetéhez, hanem képes a kornyezetét
Is alakitani: jol vagy rosszul — ez mar muiveltség kérdése. Ez a képesség a techné. Ezzel
a képessegevel alakitotta ki az ember azt a mesterséges kornyezetet, melyet maga és
a természet — neha maga és a tarsadalom — kozé helyezett, és amely nélkll az ember
nem lenne ember. Es ez nemcsak a korai 6sember kialakulasaval kapcsolatban igaz —
ahogy azt tegnap Ormos Maria kifejtette —, hanem ma is, talan ma még fokozottabban.
Ha most levetnénk magunkrél mindent, ami technika, ami a techné gyimolcse, akkor
igencsak szanalmas figurakka valnank. Tehat ez a harmas — egyfajta ,szentharomsag”
-:atermészet, a tarsadalom és a technika az, ami az ember komplex kornyezete. (Miként
a szentharomsag is harom, de mégis egy; tehat egység ugyan, de kilon kulon is targyal-
hato.) Ehhez a harmas kornyezethez val6 viszony az, ami elsésorban meghatarozza —
legalabbis a mi szemunkben — a miveltséget. Azt hiszem, hogy ez nem mond ellent an-
nak, amit tegnap lathattak Zsolnai tanar ur el6adasaban azon az abran, amely — mint
emlitette — tulajdonképpen Vitanyi lvan gondolatat kovette. Legfoljebb az 6 abrajuk egy
kicsit bovebben, egy muveltségpolitikushoz és eqy oktatasi szakemberhez méltébb mo-
don tarja elénk a kultura szerkezetét. De azért az anyagi, a szocidlis és a szellemi sa-
vokban felismerhetd a természeti, a tarsadalmi és a technikai tevékenység.

Erre a gondolatkorre épult és épul az, amit mi a technikai mulveltség iskolai terjeszté-
sében fontosnak tartunk. Ez a szemlélet abban is segitséget nyujthat, hogy j6 néhany —
a tegnapi Szentagothai emlékulésen is emlitett — altudomanyos nézet kevésbé legyen
divatos a magyar tévében, radidban és ujsagokban. Talan elérhetd lenne, hogy azok is
eqy kicsit meggondoltabban fogalmazzanak a technikai ujdonsagokrol, akiket elblvol
vagy egyenes megfélemlit egy-egy technikai ujdonsag. Sokan nem tudjak ugy hasznaini
a technikat, ahogy azt Vamos Tibor el6adasanak cimében és tartalmaban nagyon tala-
l6an jellemezte: a technika szolga, az ember szolgaja.

Ez atechnikai mlveltségi-oktatasi rendszer husz évvel ezel6tt viszonylag uj volt nem-
csak az orszagban, de a vilagon is. Ebben a kezdeményezésben — melynek alapjait a
Fehér Konyv tartalmazta — bizonyos fokig elsé volt a magyar Akadémia. Es azéta —talan
a hazai eredmények miatt is — elég jelentés nemzetkozivisszhangra tett szert. Kiemelném
— és ez talan itt nem felesleges —, hogy az ELTE, a KLTE és a JPTE volt az a harom
bazis, ahol egyetemi szinten nemcsak oktatas folyt, hanem kutatas is. Pécs kulonosen
kiemelkedd eredményeket ért el a hazai elfelejtett technikak feltarasa, videéra rogzitese
terén. Herbert Janos, Hegyi Sandor és masok olyan eredményeket tudhatnak maguke-
nak, amelyekrél szinte nem is lehet eldonteni, hogy a hazai népmlvészet vagy a technika
torténetét gazdagitottak-e, hiszen a kultura valéjaban egyseges.

Torekvéseinket kulfoldon is elég jelentds elismerés kiséri. Elég csak utalnom arra, hogy
példaul az elmult évben kerllt megrendezésre az UNESCO felkérésére a EGTB (Euro-
paische Gesellschaft fur Technische Bildung, a Technikaoktatas Eurépai Tarsasaga) koz-
gyllése, amelyen az ,Eurocurriculum Technik”, a technika eurépai alaptanterve volt a te-
ma. Tudniillik azon is gondolkodik az UNESCO és altalaban az Eurépai K6zosseg okta-
tasi szakembereinek gardaja, hogy nemcsak politikai, vam és gazdasagi problémai van-
nak az egységes Eurépanak, hanem oktatasi problémaiis. Megérizve ugyan a nemzeti
onallésagot, &m mégis valamiféle k6zos rendszert kellene kialakitani, s ebben ez a kon-
ferencia jelentés elérelépést hozott a mi szakteruletinkon. Talan nagyképlseég néelkul
mondhatom, hogy elfogadtak — még a zaré hatarozatban is kiemelték — azokat a gondo-
latokat, amelyeket mi korabban megfogalmaztunk.

Roviden felvazolom azt a szerkezetet, amelyre mi a technikaoktatas rendszeret fel-
épitjik. Kiindulépontunk az, amirél mar szé volt, az ember kornyezete. A harmas kornye-
zet mindegyik része értelmezheté mint miveltség, mint tudomany és mint tantargy. To-
vabb folytatva, ezuttal csak a technikat: a tudomanyi résszel most hadd ne foglalkozzam,
bar ez illene jobban hozzam, lévén hogy mérnok vagyok. A muszaki tudomany ugyan-
olyan tudomanyos tertlete az Akadémianak, mint barmely masik tudomanyterulet. De ahogy
a fizika tantargy nem egyszeriien a fizikanak mint tudomanynak az atvitele az iskolaba,
ugyanugy nyilvan a miszaki tudomany egyszeri atvitele sem képezheti az iskolai technika
tantargy targyat. A mivelség terén megkulonboztetjik a felnéttek és a gyerekek miveltseéget.
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A gyerekek muveltségénél rendkivul fontosnak tartom annak a vilagos felismerését — ami
ugyancsak a korszakvaltas kévetkezménye —, hogy messze nem tartunk mar ott, hogy
az iskola legyen a miveltségnek az egyeduli forrasa. Kicsit végiggondolva ugyanezt: a
muiveltségforrasok k6zoétt egyenld sullyal — vagy talan még tulsullyal is — jelentkezik a
telekommunikacié (annak minden ,McDonalds-hatasaval’ egyutt). Az iskola akkor hiba-
zik nagyot, ha errél nem vesz tudomast és nem prébalja ezeket az egyéb miveltséqi
ismeret-forrasokat valami olyan mederbe terelni, egyfajta matrix strukturaba szervezni,
amelyben a diak el tudja rendezni, fel tudja dolgozni ezeket az ismereteket. Messze
egyetertek Horanyi Ozsébbel, aki azt mondta tegnap hogy a kommunikacié nem egysze-
rden informacioatvitel. Persze hogy nem az. A technikai miveltségen bellli informatika
mindazon ismeretek, modszerek és eszk6zok 6sszessége, amelyek nélkil nem lehetsé-
ges az informacio szerzése, tarolasa, tovabbitasa, feldolgozasa és felhasznalasa(!). E
nélkul az informatika nélkul nem lehetséges korszeri muiveltség.

Tovabbmenve: az iskolaban minden tantargynal végig kell gondolnunk — de hadd ma-
radjak a sajat ,lovamnal’, a technikanal —, hogy mi a tantargy célja, koncepciéja, méd-
szere és tartalma. A koncepcié alapja a technikaban: vilagos megkulonboztetése a val-
tozénak és az allanddonak. Ez mas teruleten is igy van. Ugyan mi nem hoztunk olyan ,ha-
tarozatot”, hogy ,minden mas volt” (mint ahogy a térténészviccet idézte tegnap Ormos
Maria). Itt egyszerlen a technika hozza azt a hatarozatot, hogy egyik naprél a masikra
gyOokeresen megvaltozik minden. Azt hiszem, akarmelyikink elmondhatna, akinek mér-
noki végzetsége van, hogy az az ismeret, amit a mernoki diploma megszerzésekor kap-
tunk, ma mar arra sem lenne elég, hogy a felvételi vizsgan eleget tegyink a Miegyetemre
valé bejutas feltételeinek. Nyilvanvald, hogy gyokerében atalakul a technika egész vilaga.
Néhany év alatt elavultta valnak eszkézok és teljesen ujak jelennek meg, megsziinnek
szakmak és teljesen ujak jelennek meg, még a megmaradok is csak nevilkben maradnak
valtozatlanok. Azt jelenti ez, hogy teljes a kdaosz? Nem! Igenis van a technikai mvelt-
segnek olyan stabil része, ami volt, van és marad. Ez pedig, hogy minden technikai rend-
szer ot — Deri Jozsef altal alapkategoérianak nevezett — alappillérre épll: az anyag, az
energia, az informacid, a rendszer és a modell fogalmak azok, amelyek koré csoporto-
sithatéo minden — mult-, jelen- és jovébeli — technikai ismeret. Nem allitom, hogy ez csak
a technikaban van igy, de a technikai ismereteket, azok torténetiségét is ennek szelle-
meben lehet targyalni. Szilard meggy6zédésem — és ez vonatkozik valamennyi szakmara
—, hogy egyetlen szakember sem értheti meg a sajat terliletének lényegét, ha nem ismeri
annak torténetiségét. Vallom: ha a térténetben a technikatorténet és a tudomanytorténet
uralkodna, az talan jobban 0sszekotné a szomszédos orszagok fiait, mint az egymas el-
len vivott haboruk dicséitése. Nem azt allitom, hogy a haborukrél nem kell hogy sz6 es-
sék, de talan jobban 6sszekoti Kozép-Eurdpat az az egyszer( tény, hogy nehéz eldonteni:
Nikola Tesla, aki Magyarorszagon szerzett diplomat, de délszlav sziletésa volt, am véglil
az USA-ban alapitott gyarat, melyik nemzethez is tartozott? A technika és a tudomany
0sszekoti a vilagot, a politika szétvalasztja. Ennyit a torténetrdl.

Ezek utan térjink at a médszerre. Arrél van szé — ami nagyon egybevag azzal, amit
Gaul Emil, Horanyi Ozséb is mondott, s altaldban minden olyan ember, aki inkdbb gon-
dolkodtatasra szeretné felhasznalni az iskolai oktatast, semmint tolcséres ismeretkoz-
lésre —, hogy az iskola egyik legfontosabb médszere a problémaorientalt nevelés. (Saj-
nos, iskolaink nagy része még ma is receptkonyveket akar megtanitani.) Sokféleképpen
lehet ezt definialni. En a Pdlya-féle definicié mellett vagyok: a feladat és probléma azonos
abban, hogy mindegyiknek valamit meg kell oldania; a feladat esetében a megoldasnak
van algoritmizalt utja, a kezdettdl a végig valo Iépések sorat kell kovetni, amelyben lehet-
nek elagazasok, de az addigi adatok alapjan minden elagazasnal egyértelmien el tudjuk
donteni, hogy merre menjlink. A problémanal van legaldbb egy olyan szakasz, amely nem
algoritmizalhaté, ahol az egyéni intuicidra, feleldsségvallalasra van sziikség. Az életben
a probléma a tobb, és ezek megoldasara kell felkésziteni a felnévekvé nemzedéket. Ez
a ,szamitégep-korszak’-ban is igaz. Hiszen nincs olyan szamitégép, amely problémat
tudna megoldani. Még ha van is olyan angol, aki ugy hivja, hogy Problem Solving Ma-
chine: problémamegoldé gép. Problémat csak az ember tud megoldani, a szamitégép
legfdljebb csak segit eligazodni a problémék sokasagaban, a megoldasi lehetéségek-
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ben, szukiti a variaciok szamat. Még egy szakérdi rendszer is csak arra képes, hogy az
orvos szamara megmondja, hogy a tinetek alapjan a sokféle betegségbdl melyek azok,
amelyek lehetségesek. De kivalasztani a betegséget, donteni a terapiardl, mar az orvos-
nak kell. A problemaorientalt gondolkodasra valé nevelésben olyan iskolai példékra van
szukseg, amelyeknél a gyereknek maganak kell a mellékfeltételeket kivalasztania, ahol
lehet a tanarral szembeni megoldast is adni, ahol nincs ,egyedul (idvozité” valasz. En ezt
tartom a nevelés egyik legfontosabb moédszerének, ami konkrétan a technikaban azt je-
lenti, hogy az alapelveket szemlélteté példak, a napi példak sokasagabdl a tanar és a
gyerekek szabadon valaszthatnak, szabadon fantazialhatnak, bele vive a megoldasba
még muveészi gondolatokat is. Gaul Emil utalt r4, hogy ma mar mennyire szoros a kap-
csolat muvészet és technika ko6zott, kulonésen a design-nal. Ma mar nehéz eladni olyan
terméket, amely csak ugy 6ssze van csapva, amelynek formaja nincs a funkciéjaval 6ssz-
hangban megtervezve. Az is igaz, amit az elsé napon Hamori Jozsefé| hallottunk, mar-
mint a Leonardo-idézet, amely egész pontosan igy szél: ,Ha valami csunya, akkor biztos,
hogy nem j0.” A szép nem biztos, hogy mukodik, de az ellenkezéje biztos, hogy igaz.

Ezeket a gondolatokat meg tovabb is ragozhatnank, de — mint annyi mas — az id6 is ir-
reverzibilis.

A technika nevelési céljainal mi a kovetkezdket tartjuk alapvetdnek:

1. A technikai kornyezet legfontosabb 6sszefuggéseinek megismertetése. Ha nem ta-
nitjuk meg a tajékozodast, akkor ne beszéljlink kornyezetvédelemrdl, mert esetleg nem
Is tudjak az emberek, hogy tevékenységlik milyen hatassal van a kérnyezetre. (Bar az,
aki az Ordég-arokba ledob egy roncs kocsit, biztosan tudja, hogy az nem kimondottan
megujulé nyersanyag, tehat nem fog ott a féldbe beivédva, a fak novekedését eléseqitd
anyagga atalakulni. Az ilyen tevékenység azonban mar kriminolégiai vagy patoldgiali
eset.) A technikai kérnyezetben valo tajékozodas alapvetd kérdés. Azért alapvetd, hogy
tajékozodni tudjunk abban is, ami még nincs, amit nem tudunk megjoésolni, de ami gyer-
mekeink felnétt eletében esetleg meghatarozé szerepu lesz.

2. A problémafelismerd és -megoldo képesség fejlesztése.

Ezzel kapcsolatos a dontés, a feleléségvallalas. Egyszer egy EKB uUlésen majdnem
egyodras el6adasban fejtette ki Marx Gyorgy a véletlen jelentéségét az iskolai oktatasban,
éppen Csernobillel kapcsolatban. Ramutatott arra, hogy nem tanitjuk meg az embereket
a rizikéra. Amikor példaul azt mondjak, hogy a rak megbetegedési valészinusége 0,1%-
kal nétt, akkor mindenki el van keseredve és nem tudjak, hogy két cigaretta elszivasa a
valészinlséget ennél nagyobb mértékben noveli. A rizikévallalas nincs benne az okta-
tasban, mintha a vilag tisztan determinisztikus lenne: ezt csinalom, ez kovetkezik be. A
véletlen szerepének megértése nélkil nem értjuk meg a politikat, atarsadalmat és atech-
nikat sem (amelyben éppen a véletlenszerl zavard hatasok miatt van szikség — minden
esetben — iranyitasra, szabalyozasra).

3. Felkészités a kreativ tevékenységre.

Erre mar ugyancsak utaltam. En korbaccsal verném ki az iskolabdl azt a technikatanart,
aki definiciokat diktaltat le a gyerekekkel, pedig, sajnos, van ilyen. Talan még olyan is van
koztik, akinek én irtam ala a diplomajat. Kreativitas nélkul nincs technika, a ketto elva-
laszthatatlan. Ezzel nem azt mondom, hogy a kreativitas csak a technika terulete. De a
technika egy olyan terllet, ahol a kreativitast j6l lehet fejleszteni, annal is, akinek esetleg
a matematikai kreativitasa kevésbé |o.

4. A tarsadalom- és a természettudomanyi targyakban szerzett ismeretek szintetiza-
|4sa, adott feladatok megoldésa soran. A vildg nem oszlik fel tantargyakra. A problémak
— még a feladatok is — dsszetetten jelentkeznek, és megoldasukhoz egyszerre kell isme-
résnek és tajékozottnak lenni a kilonb6z6 szakterileteken. Persze a technika feladata
nem az dsszefliiggések alapjainak megmagyarazasa, nem a torvények bizonyitasa, nem
a matematikai tételek levezetése, de épitenie kell rajuk, mert nélkilik nem tudja feladatat
megoldani.
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5. Rendkivil fontosnak tartom a munkaszervezés és iranyitas modszereinek elsajati-
tasat. Vamos Tibor arrél beszélt, hogy osztalyok, sét orszagok diakjai kozott létesithetd
kapcsolat a szamitégépes rendszereken keresztul. Ennek kapcsan meg kell szervezni
az egymas kozotti kommunikaciot, egy olyan kommunikaciot, ami persze hogy nem
(csak) informacidatvitel, hanem a tevékenységgel valé 6sszekapcsolas. Az iskolanak elény-
ben kell részesitenie az olyan tevékenységi formakat, amelyek soran a diakok valamit
kozosen csinalnak. Példaul mar a masodik altalanosban lehet villanyvasutat, terepasztalt
ugy osszeallitani, hogy az egyik gyerek a valtét szereli, a masik a sineket, a harmadik a
sorompét. Es akkor — ha jél illesztjik egyméashoz az elemeket — eqy(itt 6sszedll az egész.
Nem hasznalhatunk kiilonbéz6 méretl sineket! A munka szervezése soran figyelnie kell
arra, hogy az egyes részek — elemek és folyamatok — kompatibilisek legyenek egymassal
(ez a szamitogépes kapcsolatokra is igaz!).

6. A technikatorténet és a tarsadalmi haladas 6sszefuggéseinek megértésérdl mar
szoltam az elébbiekben.

7. A technika eldnyeinek és veszélyeinek ismerete, a veszélyek elkerulése, az emberi
tevékenység kornyezetkarosité hatasainak csokkentése érdekében szukseges és lehet-
séges magatartas elsajatitasa.

Nem tartom j6 technikatanarnak azt, aki nem mutat ra arra, hogy a muveletlen felhasz-
nalas milyen problémakat tud okozni, tonkreteheti a kornyezetet, egész orszagrészeket.
Ez egyébkéntnem a 20. szazad talalmanya. Avelenceiek nagyon szépen kiirtottak a fakat
az Adriai-tenger partjan a sajat hajohaduk épitéséhez, meg is van a nyoma, azt hiszem,
ezt a foldrajzosok jobban tudjak, mint én. A kornyezet pusztitasa nem a mi korunk talal-
manya és nem a technika, hanem a muveletlenul, kulturalatianul felhasznalt technika mu-
ve. Eqy kdbaltaval lehet élelmet késziteni és le lehet utni a masik embert; ugyanez vo-
natkozik a magenergiara is. A felhasznalason — tehat a muveltségen — mulik, hogy milyen
hatasa lesz a technika fejlesztésének.

8. Végul, de nem utolsosorban — sét: talan a legelsésorban — a motivacio: megszeret-
tetni a kulturaltan hasznalt technika szépségeit. Tessék elhinni, hogy amit Leonardo mon-
dott, az ma is igaz, néha egy golydscsapagy is lehet esztétikailag szép. (Nemcsak akkor,
amikor olyan mobil szobrokat lat az ember, amelyek kizardlag technikai elembdl vannak
osszeszerelve.)

Ezek utan, havégiggondolom, hogy ezt az egész gondolatkort — rendszervaltastol flg-
getlenll — mennyire értette meg a magyar oktatastigy vezetése, akkor nagyon szomoru
vagyok. Akarmi legyen a Margit-hid melletti ,Fehér Hazban”, MSZP-kozpont vagy képvi-
seldk haza, nem értik — vagy nem akarjak megérteni — azt, hogy a technika tantargy nem
egyszeruen gyakorlati ismeretek, nem egyszerlen anyak napjara készitett idétlen ajan-
dektargyak elkészitése, hanem szerves része a természeti, a tarsadalmi és a technikai
muveltségnek. Gyakorlatiismeretekre, készségfejlesztésre korlatozzak a technikat, mint-
ha a tobbi targyban nem kellene készséget fejleszteni. Oreg fejjel annyira szomoru va-
gyok emiatt, hogy nem tudok mit mondani. Tény, hogy a nemzetkozi elismerés mellett a
hazai elismerés, a hazai megértés nagyon-nagyon hatra van. Arp professzor, aki az
NSZK egyik technika tanszékének vezetdje, irt egyszer a magyar kormanynak, akkor mi-
kor megjelent a Magyar Megujulas Programja és abban egyetlen tantargy, a technika volt
megnevezve, mint megszuntetendo tantargy, s kifejezésre juttatta, hogy rendkivili ag-
godalommal figyeli a magyar technikaoktatas sorsat, és azt hiszi, hogy egy-két évtized
mulva Eurépabdl fogjak majd Magyarorszagra visszaimportalni azt, amit 6k téliink atvet-
tek. Es ezzel bar be nem fejezem, de abbahagyom a mondanivalomat.

Marx Gyorgy: Bocsanatot kérek, amiért Vamos Tibor el6adasaba beleszoltam és azt mondtam,
hogy a kulturalt kommunikaciéba az is beletartozik, hogy udvaroljunk kulturaltan, ugye, a magyar
kultiranak ez egy nagy er6ssége, amit a kalféldi lanyok is igazolhatnak. Szeretnék Sziics Ervin el-
6adasahozis egy megjegyzést flizni, ahhoz a részhez, hogy honnan kapjak a fiatalok az informéaciot.
Van egy nagyon lényeges forras, ami kilénésen lényeges szerepet tolt be akkor, ha a papa meg az
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iskola tradicionalis alapokon all: ez pedig a rockkultura. A rockkultura nagyon befolyasolja a fiatalo-
kat, tobbek kozott azért, mert jobban egyuitt halad velik és a korral, mint sokszor a tanar vagy a
nagypapa. Es azt is tudjuk, hogy a magyar fiatalok lényegében a szamitogéptol és a rockzenetdl
tanultak angolul, nem az iskolatol. S hadd tegyek még egy megjegyzést, szintén az informatika és
a technika targykorében. Volt nemrég Parizsban egy nagy nemzetk6zi kongresszus a sugarzas és
a tarsadalom kapcsolatardl, ahol valaki elmondta, hogy eljétt hozzank meglatogatni egy kitiné ma-
gyar tanan, aki az iskolajaban megkérdezte a diakokat, hogy mit csinalnanak, ha bemondana a
radié, hogy Csemobilhoz hasonld szerencsétlenség tortént. A gyerekek azt valaszoltak: méménk.
Teljesen el volt bivolve. Az elmondottakkal csak jelezni szerettem volna, hogy ezek is megemész-

tend6k még és beépitenddk a kultiraba, az ezredfordulé miiveltségébe. Es most felkérem Tdth Jo-
zsefet, hogy tartsa meg az eléadasat.
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