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Sulyos a mondanivalom: mai eléadasomnak a Kultura, alkotds, pedagdgia cimet
adtam. Adhattam volna neki cifrabb cimet is, mert ez cifrabb, szocioldgus-nyelven
megfogalmazott cim tulajdonképpen az igazi mondanivalom, amit a télem telheté
legnépszerubb formaban fogok itt eléadni. Az eredeti cim tehat: Kultura, alkotas,
pedagogia. Pedagogian most egyszerre értve a pedagogiat mintismeretrendszert,
és a pedagogiat mint praxist. Fontos, hogy a dolog mindkét vonatkozasat kiemel-
Jjem, mert ez ket vilag. Eléadasom alcime pedig ez lenne: ,...avagy a pedagogia
a professzionalis intézméenyrendszerek soraban”, esetleg tovabb varidlva:
,...avagy a pedagogia, mint lehetseéges professzionalis intézményrendszer.” Min
van itt a hangsuly? A professzionalitason, azon, hogy a nagy rendszerekrél valo
Jelenleqi tarsadalomtudomanyi, ha tetszik: szocioldgiai gondolkodas megkulon-
boztet professzionalis és nem-professzionalis intézményrendszereket.

A tudomany példaul — most mindegy, hogy személy szerint ki mire gondol a nagy rend-
szerek emlitése kapcsan —, amelyrdl én most szélok és amelynek mintajara a pedago-
gianak akar mint gyakorlatnak, akar mint ismeretrendszernek a mikodését elgondolom,
arrél szél, hogy vannak professzionalis rendszerek és vannak nem-professzionalis rend-
szerek. A professzionalis rendszerek jellemzdje, hogy a mindsitésukre alkalmazott ér-
tékdualitas, értékkettésség a kivulallok szamara is ellendrizheto. Azert emlitettem a tu-
domanyt, mert ha a tudomany hitelesen mukaodik, akkor az ,igaz” és ,hamis” értékdualitas
mentén a kivulallok szamara is érthetd, ellendrizhetd. A gazdasag is elgondolhaté a pro-
fesszionalitds mentén, mert  rentabilis”, vagy ,nem rentabilis”, akar rendszerként, akar
szervezetként szemléljuk. De az erkdlcs mentén megfogalmazhaté ,j6”, ,rossz” mar nem
képzelheté el a professzionalitas mentén, mert intézményrendszer nem szervezddik hoz-
za. A pedagdgia viszont intézményrendszer, a torvény szigora tobb millié embert keny-
szerit be az iskolarendszerbe, ez tény, err6l nem szabad hallgatni. A pedagégianak van
egy nagy rendszerként megragadhaté eleme, s vannak az intézmenyi szinten szervezett
rendszerek, amelyek szervezeti magatartast, szerepszerl magatartast igényelnek a gye-
rektél. Ha nem mikodik ez a szervezetiemberre jellemz6 szerepszerl magatartas, akkor
azt a pszicholdégia meg a valésagos gyakorlé pedagégus is konfliktusként fogja fel, de-
viansnak mondija, ilyennek, olyannak, amolyannak, tehat minésiti, és meg kemenyebb
szabalyozasra torekszenek. Mi tobb, ez egy olyan furcsa rendszer, amelyben sokan azt
varjak, hogy: tessék csak szabalyozni! Arrél van sz6, hogy a pedagdgia szinte elvarja,
hogy szabalyozzak, hogy valaki megmondja, mit is kell tanitani, sét — mikent régebben
még ezt is igényelték — hogyan kell tanitani. Ha valami ennyire szabalyozott és a szerep-
|6k oda szinte be vannak kényszerive, akkor a probléma egy kicsit sulyosabb, mint ahogy
ezt pszicholégiailag kezelgetjuk.

En mégis, ennek ellenére folteszem azt a majdnem reménytelen, mégis reményteljes
kérdést, hogy lehet-e a pedagdgiat professzionalis intézményrendszerként elgondolni?
Nyilvanvald, hogy azért teszem fol ezt a kérdést, mert én latok ra lehetéseget. Na nem
azért latok ra lehetéséget, mert én egy kutatdintézetet vezetek, hanem azéert, mert benne
vagyok a pedagdgiai gyakorlatban is , amiéta az eszemet tudom, emellett folyamatosan
gondolkodom a pedagdgiai praxisrél és a télem telheté kutatasmodszertani felkeszult-
séggel probalom ellendrizni e gyakorlat mikodését is. Azt gondolom, hogy bizonyos ér-
telemben mégiscsak lehetséges a pedagdgiai intézményrendszeren belil is professzio-
nalitasrél beszélni, ahol az éntékdualitadst nem az ,igaz-hamis” mentén, hanem a ,hite-
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les-hiteltelen” mentén kell elgondolni. ,Hiteles-hiteltelen” egy praxis, s a praxis lehet egy
egyetemi tanaré vagy egy egyetemeé mint szervezeté, nagy szervezete, lehet egy 6véné
praxisa és lehet egy 6vodaé, de mégiscsak ott az értekkettésség: a ,hiteles-hiteltelen”.
Erre megannyi mérési lehetéség van, mint példaul a kozvéleménykutatas és mas egye-
bek, tehat itt is mikodtethet6 lenne. S ha megértek a feltételek a versenyre, arra, hogy
a kulonféle pedagdgiai paradigmak, a kulonféle tudasrendszerek és fejlesztések alko-
tastani, kreatolégiai értelemben 6sszemérjék egymassal az erejuket az éppen a , hiteles-
hiteltelen” mentén lehetséges. A NAT — és itt egy icipicit aktualizalok Bathory Zoli kedvé-
ért, a holnapi napra valé tekintettel —, ha komolyan vesszuk, hogy csak 6tven szazalékat
szabalyozza annak, amit tenni kell az iskolaban, csak 6tven szazalékat(!), de azt olyan
hitelesen teszi, amilyen hitelességgel itt a tudomany képviseldi a torténésztdl kezdve a
nyelvészen at a kommunikacios és vizualis szakemberekig szoltak, ha ezt az 6tven sza-
zalékot igényesen meg lehetne fogalmazni a NAT-ban, ennél fogva a vizsgakoévetelmé-
nyekben is, akkora masik 6tven szazalékot jelentd helyi programokban is tovabb néhetne
a profsszionalitas igénye. Hisz amirél Gaul Emil beszélt, gyonyoru példa arra, hogy az
emberekben megvan a készség arra, hogy alkotoként is megnyilvanuljanak, ne csak re-
petitiv |ényként. Emlékeznek ra az el6adasabdl, Emil elmondta, hogy amikor egy nem-
tudom-milyen cimmel meghirdettek egy nem-tudom-milyen tanfolyamot, a pedagégusok
nagy szamban jelentkeztek ra. Miént? Mert emberi joguk, hogy alkoté lénykeént is meg-
nyilvanuljanak.

Miért eroltetem én itt az alkotas kerdéeset?

Nézzéek meg, kérem, egy icipicit, ezt a modellt, mivel a pedagégusmunka produktu-
mairdl lenne most sz6. Tessek csak nézni: megkulonboztetink rutinmunkat, szubjektiv
alkotast és mindségi alkotast. Vagy tessék nézni, az ,egyéni-k6zo6s” alkotast. Es amikor
,k0z0s"-rél beszélek, abban a legfébb szereplé — pedagdgiaifelfogasom szerint—atanulo
és a hallgatd; nem a pedagogus, nem a foiskolai-egyetemi tanar, hanem az, aki a kulturat
elsajatitja, €s lehetéseg szerint alkoté modon sajatitja el. A pedagdgiaban 6 afdszerepld,
s elsésorban az 6 teljesitményére vonatkozik a ,hiteles-hiteltelen”, ami persze szukség-
képpen érvényes a mogotte |évo pedagdgiara is. A ma iskoldja, a ma egyeteme sok eset-
ben arutint, a repetitiv tipusu teljesitményt fogadja el, és meghatdédunk, hanéhany TDK-s
hallgato a féiskolan, egyetemen ugynevezett szubjektiv alkotast hoz létre, holott még na-
gyobb hordereju alkotasokra is alkalmasak lennének, bocsanat, nemcsak az egyetemis-
tak, hanem mar a korabbi életkorhoz tartozo gyerekek is. Csak éppen az alkotasra kész-
tetest, az alkotastechnikak atadasat, kozvetitését, joval korabban, ha tetszik, kora kisis-
kolas kortdl el kellene kezdeni, amire érdekes médon a mivészetpedagogia sokkalta jobb
peldat mutat, mintha a tudomanypedagdgia feldl kozelitenénk a dologhoz. Mert a muveé-
szetpedagogia mar egészen koran, ovodas kortol, megadja—bar pontosabban: megadja,
amig megadja — az alkotas lehet6ségét, am késdbb —tudja az Isten, miért — befagyasztja
az egészet; mindannyian ismerjuk az életkor-pedagodgiai hatart. A tudomany esetében
forditva tortenik minden: a kisiskolasoknak guligyogni lehet, a serdulékoruaknak hilyesé-
geket mondani, majd jon az egyetem, ahol a tudomany nevében az ,igaz-hamis” érték-
kettdsség mentén helyreraknak mindent. Nos kérem, ez igy nem mukodik, az egészet
ujra lehet gondolni.

S most vessunk ujra egy pillantast a cimre: Kultura, alkotas, pedagogia. A harom ka-
tegodria kozul az alkotasra tettem leginkabb a hangsulyt, foltételezve, hogy az alkotas joga
—filozdfiai-antropologiai értelemben véve — emberi jog és emberi lehetéség. Csupan biz-
tositani kell — mar tudniillik a feltételeket hozza. Es itt merdl fol a kérdés, hogy akkor a
pedagogiaval, mint ismeretrendszerrel és mint gyakorlattal, mi legyen? Valészini, hogy
az egesz pedagogiat — ugy, ahogy az most mikodik, ahogy az most van —, el kell felej-
tenunk, es az egészet ujra kell irni és egy merdben Uj gyakorlatot kialakitani. Ez esetben
nem erdekel, hogy mi van Hollandidban, és az sem, hogy mi van Daniaban. Nem érde-
kelnek a kollégaim zarandokutjai, mert mashol sem sokkal jobb a helyzet. Ha egy pici-
keével netan mégis jobb valami, akkor rogton meghatédunk, mi, kézép-eurdpaiak, és ro-
hanunk, hogy megtanuljuk. Nem akarom cifrazni — Apdczai Csere Janossal kezdédott.
Csakhogy igaza van az egyik baratomnak — Magyari Beck Istvan a neve, és kreatoldgia-
val, alkotastannal foglalkozik —, aki azt mondja, hogy itt nem adaptalas folyik, hanem imi-
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talas. Nem adaptalas, mert az adaptalas mar kemény szellemi munkéat feltételezé emberi
tevekenyseg, amikor is a probléma megoldasa érdekében az ,itt és most” helyzethez kell
alkalmazni az egész tudast.

Na mar most az a kérdes, hogy a pedagdégiai gyakorlatban éppugy, mint a pedagdgiai
Ismeretrendszerek kiépitésében készek vagyunk-e a tudésokhoz hasonléan probléma-
kozpontuan gondolkodni és mint lehetséges megoldas-valaszokat — modelleket alkotni.
Ha viszont feltesszlk ezeket a kérdéseket, akkor azt is fel kell tenniink, hogy a kutata-
soknak, atudasnak nemcsak a végeredménysét kell ilyen-olyan formaban az iskoldba ,be-
emelnunk®, hanem az alkotasra valé nevelést is pedagdgiai kérdésként kell kezelniink
minden olyan kultura-terleten, amit tantargyiasitunk. Az a kérdés tehat, hogy mit tantar-
gyiasitunk, s ezzel kapcsolatban nézzik meg Ujra az els6 abrat. Ez a modell arra tesz
Kisérletet, hogy folvazolja a kultura rendszerét. A modell a magyar kultiraelméleti kuta-
tasok, kituntetetten Vitanyi Ivan kulturaelméleti kutatasai alapjan készult, mert 6 nemcsak
MSZP-s politikus, hanem valaha kulturaelmélettel foglalkoz6 szakember is volt. Igen |é-
nyeges, hogy az iskola mindennapi kulturat vagy intézményes kulturat kozvetit-e? A ma-
sik kérdés: az iskola anyagi, szocialis vagy szellemi kultirat kozvetit-e? Es nagyon fontos,
hogy tradicionalis, autonom, heterondm, vagy generativ tipusu kulturat kozvetit-e? llyen-
kor szoktam megkérni a torokbalinti pedagdgusokat, hogy gondoljak otthon végig, hogy
miis az atargy, amit tanitanak, az a kulturanak mely szeletét milyen kozelitésben transz-
formalja, alakitja at, mely eéletkorban teszi ezt, milyen médon, s az milyen szakmai nyelv-
hasznalatot igenyel, eés igy tovabb. S miutan ezek a kollégaim gyakorlé pedagégusok
mind, kepesek ezeknek a kérdéseknek végiggondolasara; arra vagyok kivancsi, hogyha
ok képesek, akkor masutt masok miért nem képesek erre? Hiszen semmilyen elvi aka-
dalya nincs ennek, éppugy, mint a kisiskolasok esetében sincs elvi akadalya, hogy adott
ertekdualitasok mentéen vegiggondoljak és megitéljék azt, amit csinalnak, amit tanulnak.

Osszefoglalva: Ienyegében harom dolgot igyekeztem korbejarni. Mivel a gyakorlatban
Is mukodd ember vagyok, ezért mertem rakérdezni arra, hogy milenne, ha a pedagdgian
belul is foltennénk a kérdést, hogy mukodésmaod)at és ismeretrendszer voltat illetéen mi-
ként alakithato at az egész pedagogia, a ,hiteles-hiteltelen” értékkettésség mentén, mert
erre itt van a kedvezd, ha tetszik: oktataspolitikai alkalom. Valaha, 1985-ben, amikor k6z-
gazdasz fiammal megirtuk a Mi a baj a pedagogiaval? cimu dolgozatunkat, mar akkor
felvetettik ezt a kérdést. Es néhany csunya szét is mondtunk a pedagdgia tudomany-jel-
legérdl, aminek az lett a vége, hogy mindenki megsétédott. En nem akarok senkit se sér-
tegetni, engem nem presztizs-szempontbdl érdekel ez az egész, az viszont igenis érde-
kel, amirél Szépe Gyorgy is beszélt, hogy tobb millié gyerek, akiket torvény iskolaba ja-
rasra kényszerit, milyen motivaltsag és milyen élményvilag mellett, mennyire hiteles ke-
pet kap a mivészetek, a tudomany, a jog, a politika lehetséges és ténylegesen mukodo
vilagarél. Es engem a NAT is ebbdl a szempontbdl érdekel. Mert minden személynek,
allampolgarnak jogaban all hiteles dolgokkal, igaz dolgokkal, mivészi értéket hordozo
dolgokkal szembestilnie. Persze tudomasul kell venni ugyanakkor, hogy ez nem az ideak
vilaga, sét! Ezért probaltam meg télem telhetéen kidolgozni a pedagdgiai patolégia, tehat
a hibas pedagodgiai mikodés elméletét, mert az ,oskola” hibas mikodésének ma mar
nagyon sulyos kovetkezményei és korformai vannak. A didaktogén artalom elnevezésu
kérformat példaul a pszichiatriai szakkonyvekben is viszontlathatjak. Egyik pszicholégus
baratom mondta, aki pszichiater is egyben, hogy 6regem, amig ti pedagégusok igy dol-
goztok, mi megéllink. Ezért igy gondolom, megérett az id6 arra, hogy a pedagdgia eddigi
tudasrendszerének egy részét elfelejtsiik és visszamenjlink az alapokig — Szokratészig,
ha kell. Mert nem ugy fest a dolog, hogy csak az elmult negyven évet kell elfelejteni. Maga
az intézményesitett, tomeges nevelés hozott olyan anomalidkat, amelyek viszont elfe-
lejttettek olyan értékeket, amelyek ma a neveléstorténet lomtaraban vannak. Tehat nem
a pedagdgia felhalmozédott tudasegyuttesének a teljes kisopréseérdl van sz6, hanem egy
olyan igényes szelekciordl, amelyet csak metaszemlélettel lehet megoldani. Ez a magya-
razata annak, hogy nagyon-nagyon lelkesedem, ha a tudomany részérél efféle kozeli-
tésmddokkal talalkozom, mert a pedagogianak is meg kell ezt tanulnia, és meg kell ezt
tennie.
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Természetesen Ujra kell irni a pedagoégiat. De ki irja ujra? Aki tudja, meg akinek van
hozza mersze. Ami engem illet, nem tudom, hogy tudom-e, de valamit meglscsaktudok
rola, és merszem is van hozza. Bejelentem hat Ondknek, hogy mar hozza is kezdtem a
pedagdgia Ujrairasahoz, ami nyolc kotetet jelent majd, ebbdl ottel mar keszen vagyok.
Egyszerre jelentetetm majd meg ezeket a konyveket. Megtehetem, hiszen mar a nyug-
dijhoz kozeledem, és nyugodtan akarok e f6ldi vilagbdl kivonulni. Ugyanis amit asotthalmi
tanité koromtol kezdve, tobb egytemen és fdiskolan is oktatva, tovabba az altalanos- és
kozépiskolakban megéltem, azt legalabb illik becsuletesen elmondani kultura, alkotas és
pedagdgia 6sszefliggésében. Ez utébbirdl Iévén sz6, amely lehet hiteles és hiteltelen, s
ha hiteltelen, nem kell megvarni, hogy azt a szociologia foltarja — féltarhatja ezt a peda-
gogia is a sajatmaga szamara. Es éppen ebbdl a sajatmaga szamara torténd onreflexi-
6bdl lehet a pedagdgiat bizonyos értelemben ujragondoini.

Még annyit, hogy vannak e teremben néhanyan, akik ezekben a gondolatokban gya-
korl6 pedagdgusként is meg teoretikusként is hisznek. En korllbelll huszondt év utan
mertem ezekkel a gondolatokkal a nyilvanossag elé Iépni, most azonban a lelkiismeretem
— mondana Harsing Laszlo — sajat tudomanyos meggy6zddésem késztetett ra, hogy
megtegyem, és ha nem vernek meg érte, akkor nagyon halas leszek.

2. nap

Marx Gyorgy: Szerintem az ilyen tanacskozasok fontosabbak, mint azt sajat magunk
hisszuk, hiszen neki kellene fogni a munkanak, és ujra megvaltani ezt az orszagot. Tud-
juk, hogy a hideghaboru utan egy uj, egyre élesedd verseny folyik a gazdasag, a kulke-
reskedelem, az informatika terén, s az orszagok rangsoraban komoly helycserék varha-
tok. A legtobb szakértd egyetért abban, hogy aki ratalal a j6 nevelési rendszerre, az a
nép, az az orszag lesz a nyertes, az oveé lesz a vezetd szerep a jovo szazadban. Kicsit
tul sokat panaszkodunk mostanaban az anyagi lehetéségekre, a kormanyra, stb, és azt
varjuk, hogy megmondjak és megfizessék a dolgokat. De hadd emlékeztessek arra, hogy
a masodik vilaghaboru végeztével Németorszag €s Japan romokban hevert, most pedig
mindenki azt mondja, hogy a szazadvégre a versenyt 6k nyerik az Egyesult Allamokkal
szemben, ami mogott az van — és ezt mindenki elismeri—, hogy a japan iskolazas sokkal
hatékonyabb, mint az amerikai. A japan miniszterelndk mondta annak idején Bush elndk-
nek, hogy ne az auté export-import mérleg folborulasa miatt panaszkodjon, hanem inkabb
tegye jobba az amerikai high schoolt. A kijelentés ujsagirdk elétt hangzott el, ami — is-
merve a japan udvariassagot — elég er6s mondas volt.

Személy szerint ram a legerésebb benyomast Korea tette. Tudjuk, hogy a masodik vi-
lagaboru el6tt Korea negyven évig volt Japan megszallas alatt, amikor még a fels6okta-
tast sem engedélyezték. Késébb a koreai haboru sem volt habostorta. Az orszag csak
az otvenes evek végen kezdhette 6sszeszedni magat. Készitettek egy otéves tervet,
mely a tanitoképzést jelolte meg {6 célként, aminek érdekében mindent exportalni kell.
De az orszagban csak rizs volt, ugyhogy a koreaiak kaptak egy tanyér rizst naponta, s
nagy rizsexportjukbdl csinaltak végig a gazdasagi évet. A kovetkez6 otéves terv a felsoé-
tagozatos tanarok képzését és munkaigényes cikkek (pl. textil, cip6) exportjat iranyozta
elé. Majd a gimnaziumi tanarok képzése és a nehézipari export eréltetése, végul pedig
az egyetemi oktatdk képzése és az elektronikai export kovetkezett. Mindenki lathatja: ed-
dig minden sikerult nekik. Most a kovetkezd 6téves terviket készitik elé; most talaljak ki,
mit kell exportalniuk, hogy 6k legyenek az elsék. Ennek az 6téves terviiknek a Nobel-dijas
oteves terv a beceneve, vagyis most a koreaiak kreativitasat készilnek felhasznalni. Ko-
reaban nem magasabb az életszinvonal, mint Magyarorszagon, sét a torténelmi helyzet
Is sokkal rosszabb. Tessék elkepzelm Koreat kérbeveszi Japan, az 6sellenség, Kina, az
6sellenség, Eszak-Korea, és Oroszorszag, tehat a zsngerekben van, hogy mlndenutt ott
az ellenség, az idegen... Nem tudnak egymas szemeébe nézni, sokkal rosszabb a geo-
politikai helyzetlk, és mégis megy nekik. Koltségvetés 27%-at kéltik az iskolakra. Mi4-5%:-ot,
ha optimistak vagyunk. Azt hiszem, a koreai koltségvetés sem kevés a magyarhoz ké-
pest, tehataz is érvalamit! Egyébként a japanok és koreaiak ugy vélekednek, hogy éppen
az iskolaiteljesitmények miatt valészin(leg Kina fog nyerni: a didkolimpiakon — mindegyi-
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ken — a kinaiak az els6k. Am a kinai életszinvonal sem magasabb, mint a magyar. Tehat
azt hiszem, ha ilyen félig-meddig alulrél jov6 kezdeményezéssel is, mint ez a mostani —
hiszen nekunk nincs semmiféle jogositvanyunk, sem a j6istentél, sem a miniszterelnok-
tél, sem mashonnan —, bizalmat tudunk kelteni a népben, és elsésorban a tanaraiban,
akkor nemremeénytelen a helyzet. Hiszen annak idején a most mar héskorként emlegetett
EIndki Kozoktatasi Bizottsag esetében is az tortént, hogy a tudésok egyszeriien elkezd-
tek gondolkozni, kozvetlenul a tanarokhoz fordultak, és ez pozitiv eredménnyel jart. De
sokat beszéltem mar, egy levezetd elnoknek nem illik ennyit beszélni, igyhogy mér csak
azt szeretném mondani, hogy vegylik még komolyabban a jelenlegi torténelmi kihivast

és a korfordulé altal adott lehetdséget a versenysorrend atrendezésére. Megkérem VA-
mos Tibor baratomat, mondja el, mit is kell csinalnunk.
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