Tortenelem és iskola

ORMOS MARIA

Mindenki, — tanar, szuld, diak, torténész — tudja vagy érzi, hogy a térténelemmel
,baj van”. Nem csak a szonak abban az értelmében, hogy a magyar torténelem
,bajos”, de a torténettudomany onmeghatdrozasa szempontjabdl is. Jelezte ezt
mar az a vicc is, amely 1953-ban vagy 1954-ben kelt szarnyra, az egyetlen
tortenesz-vicc egyebkent, amit ismerek. Igy szolt: a magyar torténészek orszagos
kongresszusra gyultek egybe, és a helyzet alapos megvitatdsa utan arra a
hatarozatra jutottak, hogy ,matol kezdve minden masképp... volt”. A viccnek
kozvetlen politikai tartalman tul torténetfilozofiai mondanivaldja volt; jelezte azt a
problemat, amit evszazadokon at jeles tudosok probaltak megoldani, tobbée-ke-
vesbe hasztalan, hogy ti. vajon mennyire lehet egyaltalan ,objektiv” tortenelmi
ismeretekrol, tudasrol beszélni, illetve mennyire all a torténelemfelfogas a minden-
kori korszellem es szubjektum meghatarozo befolyasa alatt. Ez lehetne az elsé
és a legaltalanosabb kérdes, melyet a tortenelem ,bajos” tigyeivel kapcsolatban
felvethetnenk, de miutan ezzel Vicotol Durkhceimen és Benedetto Crocen at
Fukuyamaig annyi jeles ferfiu foglalkozott anélkul, hogy megnyugtattak volna
benninket, a magam reszerol a probléema reszletezeset mellozni fogom.

A masodik, és hazankban unos-untalan emlegetett probléma a fehér — én hozzaten-
ném: vlamint a sziirke és fekete —foltokkal kapcsolatos. Uresen, vagyis fehéren maradtak
lapok atorténelemben, részben azért, mert atorténészek a legkulonb6zébb okokbdl nem
kutattak a témat — példaul azért, mert nem tudtak, hogy ilyen téma létezik, vagy azen,
mert nem tudtak, hogy hol keressék, azutan azért is, mert a torténelem nyomait olykor
az utddok beletapostak a sarba, a foldbe, esetleg leromboltak, felégették, elégettek stb.
—, esetleg azént, mert a korszellem érdekl6dése nem terjedt ki rajuk, vagy mert politikai
kivanalmak, olykor egyenesen tiltasok alltak utjat a kutatasnak. Vannak azonban a torte-
nelemben zavaros, szurkés lapok is, vagyis olyan kérdések, amelyeknek értelmezése
vitas, illetve vitathaté. Az 6sszerakhaté puzzle legtobb darabja rendelkezésre all, csak
azt kellene még tudni, hogy hogyan is kellene 6ket 6sszerakni. Végul akadnak olyan ,la-
pok” is, amelyek tisztaknak és fényeseknek tinnek, hiszen emberemlékezet 6ta ugyanazt
a képet allitjak roluk elénk a torténészek — meg minden mas érdekelt —, és mast nem is
tesznek vele, mint idénként leporoljak, megcsiszolgatjak, és az aktualis izlésnek, a fo-
gyasztéi kedvnek megfelelGen talaljak. Ezek ko6z6tt azonban béven akadnak olyan ,is-
meretek”, amelyek a valésagot nem fel-, hanem elfedik, tehat tulajdonképpen fekete lyu-
kakat alkotnak a torténelmi 6nmegismerés szempontjaboél. Az ilyesfajta tisztazatlan kér-
déseket 6rakon at sorolhatnank, de mivel a szamukat egy tanacskozas keretében vélhe-
téen nem, hanem csak a tovabbi kutatémunka segitségével lehetne csokkenteni —persze
ugy, hogy kozben Uj ismeretlen foltokra bukkanunk —, e problémaval sem foglalkozom a
tovabbiakban.

A harmadik kérdés, amelyet kénytelenségbdl mell6zdk, a torténelemtanitas didaktika-
ja. Ehhez ugyanis nem értek. Mindossze annyit tudok réla, hogy mivel a térténelemnek
nincsenek konnyd, egyszerd, illetve nehezebb és egészen nehéz problémai, tovabba,
mivel a torténelem megéntésének egyetlen esélye, ha ugy tetszik, logikaja az allando tor-
ténéstél, a kontinuitastél nem vonatkoztathato el, a targyat a maga egészében lehetetlen
hozzaigazitani a fejl6dé gyermek és ifju életkorbeli sajatossagaihoz Ezért nem irigylem
azokat a pedagogusokat, akiknek e kérdésre valaszolniuk kell, de mégis a legjobb, ha
ezt rajuk bizzuk.
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Harom tovabbi, a torténelemtanitassal szorosan 6sszefonodo, gyakorlatias kérdéssel
szeretnék foglalkozni. Ezek: 1. Mi a térténelemoktatas targya, 2. Milyen alapvet6 szerke-
zeti mintat lehetne kovetni, 3. Mi a torténelemtanitas célja?

Kezdjik az elsdvel. A kérdésallitas szorosan 6sszefugg a torténettudomany 6megha-
tarozasaval, ami szamos nevezetes kisérlet ellenére mindeddig nem sikerult igazan.

Az elsé kérédst egy évekkel ezelétti, felejthetetlen kis élményemmel szeretném beve-
zetni. Budapestrél Szombathely felé utazva egy idésebb férfi megszdlitott, és a kezem-
ben lévé torténelmi targyu konyv kapcsan megjegyezte, hogy 6 is nagyon szereti a tor-
ténelmet. Szinte azonnal hozzatette azonban, hogy ami a magyar térténelmet illeti, ér-
deklédése csak Matyas kiraly halalaig terjed,mert ami utana kévetkezett, az szerinte mar
nem a mi torténelmunk volt, hanem masoké, mikézben a magyarok mindig csak kulénféle
malomkovek kozott 6riédtek. Nagyjabol mindegy volt, hogy a kovet, amelyen felmorzso-
l6dtunk, minek hivtak: toroknek, Habsburgnak, németnek vagy orosznak, mert az ered-
mény ugyanaz volt. — Eleinte hajlottam ra, hogy igazat adjak ennek a nem tul sok iskolat
kijart embernek, de minél tobbet gondolkodtam a kérdésen, annal hatarozottabb meg-
gy6zédésemmeé valt, hogy az 6 mélyen pesszimista torténelmi tudata valéjaban egy sa-
jatos torténelemszemlélet kovetkezmeénye, amely szemléletet a nalunk honos torténe-
lemtanitas alapozza meg. Mi jellemzi ezt a szemléletet?

Mindenekel6tt az, hogy nem az emberek, a tarsadalom, a nemzetek, a népek, hanem
az allamok torténetét oktatjuk iskolainkban, zommel a csucsszerepldkre és csucsese-
ményekre épitve. Marpedig tény, hogy Magyarorszag onallé allamként a 16. sz. kozepétdl
kezdve egészen 1919-ig nem volt felrajzolva a térképre. Magyar allam nem létezett. Kozel
négy évszazadon at ilyen nevu allam, illetve orszag egyszeréen nem volt. Azt jelenti ez
vajon, hogy a magyaroknak nem volt torténetlik, vagy azt, hogy e torténet kizarolag bu-
kasra itélt kitorési kisérletekbdl és levert felkelésekbdl, szabadsagharcokbdl alit? Ha igy
lett volna, akkor mar nem is léteznénk, és a térképen valdszinuleg ma sem lenne Ma-
gyarorszag nevu allam. Csakugy, miként szamos mas orszag sem lenne ott megtalalhatg,
amely a 19-20. szazad folyaman kerult elé vagy vissza az ismeretlenség, ill. a feledés
meélyébol. A magyarok csakugy, mint a tobbiek, csak azért verekedhették vissza magukat
a terképre, mert a sotétségben is megvolt a maguk nagyon is sajatos €s markans torte-
nete. Gondoljuk csak meg, csupan az europai kontinensen hany ilyen fiatal orszagot kell
szamontartanunk! K6zéjuk tartozik Irorszag, Belgium, Norvégia, Csehorszag, Szlovakia,
az 1772-ben, majd 1939-ben ujra eltlint Lengyelorszag, Finnorszag, Esztorszag, Lettor-
szag, Litvania, Belorusszia (Fehér-oroszorszag), Ukrajna, Romania, Bulgaria, Gorogor-
szag, Albania, Jugoszlavia, Horvatorszag, Szlovénia, és lehet, hogy a felsorolas itt nincs
befejezve. Ezek kozott vannak olyan orszagok, amelyek kordbban a torténelemben so-
sem jutottak el az allamalkotas szintjére, és vannak, amelyek jelentds allami multtal ren-
delkeztek, de szuverenitasukat masok eltapostak. Egyikiuk esetében sem fogadhaté el,
hogy a nevtelenség idején ne lett volna torténetiik, mert ha ez igaz lenne, igy ma nem
léteznének. Ezek a népek éltek, vagyis voltak ,demografiai mutatoik”, gazdalkodtak, él-
tek valamilyen technikaval, tanultak, a maguk maddjan ,politizaltak”, sajatsagos szerve-
zeteket hoztak létre, drizték valahogyan a nyelviket, a kulturajukat, vagyis 6nmagukat.

Mindebbdl csupan egy, de nagyon fontos kovetkeztetés adddik: e népek — és vélhetéen
a tobbi nép — igazi torténetét masutt, masban, masként is keresni kell. Ha arrél tudunk
beszélni, hogy a magyarok, lengyelek, csehek stb. hogyan tartottak fenn érintetlentil vagy
szinte érintetlenll az 6nmagukrél kialakitott képtiket, tudatukat, hogy vajon miért nem
jutott soha a magyarok eszébe, hogy orszagukat nemlétezének tekintsék, hogy milyen
erok jatszottak kozre abban, hogy a 18. sz. soran ez a nép évszazados lemaradasat ro-
hamos Utemben kezdte felszamolni, hogy milyen tapasztalatok, eljarasok és tények se-
gitettek abban, hogy a magyarok kérében az idegen hatalmak hatasa valamelyest mindig
csorbat szenvedett, nos, ha e kérdésekre valaszt tudunk adni az iskolaban, a torténelmi
pesszimizmus vélhetéen alabbhagy ebben az orszagban. Emellett kézelebb kerlliink
egy olyan torténeti fogalomkorhoz, amely éltal a térténelem nem csak az ilyen kilonos

— kulonos? — esetekben, hanem egészében véve is jobban leirhatd, mint altalaban a tan-
konyvek lapjain torténik.
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A mi oktatasunk azonban nem csak allamkézpontu, hanem a valésagban a nagyha-
talmak torténeteén is alig terjed tul. Marpedig a ,kicsik”, kozottik mi magunk, akiket a tor-
ténelem rendszeresen a masokhoz valé alkalmazkodasra késztetett, tovabba a fliggés-
ben élok, a bekebelezettek, az elnyomottak, a szuverenitast nélkilozék nemcsak 6ridsi
tobbsegben voltak (és vannak), hanem egymastdl lényegesen tébbet tanulhatnak, mint
a nagyhatalmaktol. A svéd, a svajci, a holland stb. gazdasagi-érvényesiilési stratégia,
szocialis és oktatasi politika kovethetébb léptékl, mint a hatalmas birodalmak tiindoklé-
se. Termeészetesen nincsenek kovetendé szabasmintak, mert a kisorszagok és kisnépek
tortenelmének kulonbozésege miatt nagy eltérések mutatkozhatnak a klimatikus feltéte-
lek, valamint az orszag, nép stb. geopolitikai helyzete. A klimatikus feltételek hatasanal-
nem id6zok, emlitést is csak azért tettem réla, mert noha kozhely, tobbnyire még csak
nem is utalunk ra, amikor egy-egy kontinens emberi allapotait és fejlédéstorténetét te-
kintjuk at.A geopolitikai meghatarozottsag vonatkozasaban is csupan utalok arra, hogy
mas dolog kisallamnak lenni egy koros-koril tengerrel védett szigeten, vagy egy konti-
nens eldugott csucskében, mintegy nagyhatalmi konfrontaciés zénaban.

E tényezdk mellett azonban a kérdés mégis nyitott annyiban, hogy vajon a Baltikum,
a Balkan vagy akar Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovékia stb. elmaradottsdgaért
megis ki a felelés vagy felel6sebb: 6k maguk, vagy pedig masok, a rajtuk kivulallé, téliuk
fuggetlen es altaluk befolyasolhatatlan torténelem? Kedves hallgatéim, emlékezhetnek
meg arra a vitara, amely Magyarorszagon a torténészek korében a magyar torténelmi ut
,eltérulese” vagy ,elkanyarodasa” korul zajlott. Voltaképpen ugyanerrél a kérdésrél volt
szo,es azt kellett volna kideriteni, hogy a magyarbelsé erdk eltérité hatésa jatszott-e sze-
repet abban, hogy az orszag végul is gyengének bizonyult a torok aradattal szemben,
vagy az aradat volt tulsagosan nagy, és ezért a magyarok szamara tllsagosan roviddé
valt az id6, hogy kijavithassanak olyan dolgokat, amelyeket masok is elkovettek, de nem
kerultek olyan szorongato helyzetbe, mint a balkani népek és a magyarok.

Szemely szerint én azt hiszem, hogy az érintett kisnépek legszebb fénykorukban sem
voltak sem olyan népesek, sem olyan szervezettek katonailag, hogy egy héditasra ori-
entalt, hatalmas és |6l szervezett hadsereggel megbirkozhattak volna, ami termé-
szetesen nemcsak a torokokre, de a megfelel6 modositasokkal minden mas errefelé
megfordult haderdre is all. Mi tobb, a 20. sz. masodik felében ez mar nem elsésorban a
nagyhatalmi hadmuveletekre all, mivel a hadseregek csak nagyritkan mozdulnak meg,
hanem sokkal inkabb masfajta nyomast gyakorl6 erékre, amelyek skalajan elhelyezked-
het egy tavollévd, de mindig fenyegetést jelentdé hadsereg csakugy, mint a hitel- vagy bi-
zalom-megvonas réme. Az elmaradott és a kisallamok tehat mindig is fenyegetés alatt
alltak vagy elnyomas ala kerultek, fuggetlenul attél, hogy belsé bajaik mily mértékben
voltak sajat tevekenységuk altal magyarazhatok, illetve, hogy egyaltalan voltak-e sajatos
belsé bajaik. A torténelemben hosszu ideig megfértek egymas mellett és egymasrél nem
— vagy alig — tudva nagyon eltéré szintek, szokasok, civilizacidk, hédité nagyhatalmak
és apro nepecskek. Meg lehetett bujni a vilag valamelyik sarkaban és haboritatlanul le-
hetett élni az Eurépaban régen letiint médon. A vilag ugynevezett globalizalédasa azon-
ban e lehetéséget megszuntette. Minden mindenre vonatkozik, hat és visszahat. A vilag
pedig az allamok, hadseregek és nyomasgyakorlo csoportok szintjén tovabbra sem jokra
és gonoszokra, hanem elsdésorban erdsekre és gyengéekre oszlik.

Mindez mégsem jelenti, hogy a kisallamok, a gyengék, a gyakran leigazottak és meg-
tiportak kivulallok lennének a sajat torténetukben. Ha ezt feltételezném, nem beszélhet-
tem volna ellenallasuk hosszu torténetérdl. A kisallamok raadasul — hadd tegyem e he-
lyen hozza az eddigiekhez — nemcsak aktiv és passziv ellenallasukkal — mar ti. ha szel-
lemi, mentalitasbeli, hétkoznapi ellenallast egyaltalan helyes passzivnak nevezni— épitik
torténelmuket, hanem sok mas lehetéséguk is adddik ra. Manapsag annyira nyilvanvalo,
hogy talan nem is szlkséges szdlni réla, hogy a kisnépek gyakorta megzsaroljak nagy-
hatalmi partfogodikat. A siker érdekében kihasznaljak a patronus szorult vagy nehéz hely-
zetét, bevetik a propaganda altaluk elérheté minden eszkozét, kialakitjak magukrol a ki-
vanatos, hasznosnak mutatkozo képet (image-t) és igy tovabb. Ezek olyan erények, ame-
lyeket meg lehet mosolyogni, esetleg le is lehet nézni, de ez nem valtoztat azon, hogy
nem egyszer sikerre vezetnek. Ismertek masmilyen kisallami eszk6zok is. llyen példaul,
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middn a kisallam még kisebbre huzza 6ssze magat, mint amekkora, és még akkor is ki-
zarélag a havasi legel6irél meg az ott legelészé tehenekrdl beszél, amikor a bankhalé-
zata a legerésebb a kontinensen és nagyiparat egy kozépallam is megirigyelheti. Teri-
letét egy négyzetcentiméterrel sem akarja névelni, s6t még a felkinalkozé csatlakozoét is
elutasitja, és akar egész férfilakossagat kész mozgositani, csak azért, hogy semleges-
ségét valahogyan megoévja. Kisallami mozgasforma a csendes szorgalom, a kitartas, az
bvatossag, a kiegyensulyozasra térekvés és sok minden mas, ami a kontinens és a vilag
torténetében béven megfigyelheto.

Végeredményben azt gondolom tehat, hogy egy nép torténete semmiképpen sem in-
tézhetd el azzal, hogy megszalltak vagy nem, hogy fenyegetés alatt, illetve fiuggésben
allt-e vagy nem. Ezen bellul minden népnek megvolt a sajat torténete, de ha életének
autonom iranyitasaban korlatozva volt, ugy e korlatok figyelembevétele nélkul aligha lehet
sorsat megitélni, és még kevésbé itélkezni felette. E kérdés egyik elagazasa, hogy a korla-
tozottsag korulmeényei k6zott nem csak az elvérzé hos érdemelheti ki bamulatunkat, de min-
denki, aki igy vagy ugy fenntartotta 6nmagat, az évet és ezaltal az egész nemzetet.

Torténelemtanitasunk azonban nem csak allam- és azon belul nagyhatalmi kézpontu,
de raadasul alig tobb a politikatorténetnél. Az el6zéekben sok utalas talalhaté a hianyok-
ra, amelyekhez mar csak néhany tovabbit csatolok. A tulsulyban levé politikai esemény-
torténet elnyomja az eszmetorténetet is, ami nélkul viszont sem altalaban az emberiséqg,
sem az europai ember és azon belul a magyarok torténete nem érthetd. Az utobbi évek-
ben szamtalanszor olvastam és hallottam arrél, hogy Eurdpa politikai okokbdl ugyancsak
mozgéekony hatara, amely volt mar a Lajtanal, az Elbanal, a Karpatok vonalanal stb., leg-
utébb az ortodoxia hataraval esik egybe, de e meghatarozas hangoztatéi tapasztalataim
szerint sokszor nem csak az ortodoxia mibenlétével, de a nyugat-eurdpai keresztény egy-
hazak sajatossagaival sincsenek tisztaban. Ugyanez vonatkozik a ,klasszikus” és a mo-
dern liberalizmusra, a ,populizmusra’, a konzervativ, valamint a szocialista aramlatokra,
vagyis a politikal eszmetorténet szint teljese egészére. Ugyanakkor a politikai csucsese-
meények és torténelmi hdsok ismertetése ugy torténik, hogy az események eszmei, han-
gulati, lelki hattere nem rajzolddik ki, a h6sok pedig csak cselekszenek, esetleg szove-
geket mondanak, a személyiséguk azonban homalyban marad.

Két tovabbi ,hianycikket” a tankonyvek oldalairél még azért emlitek meg, mert e téma-
kat kilonosen fontosaknak vélem az ember torténete szempontjabdl. Az egyik a technika
a sz0 széles értelmében, a masik a jog. Mindketté valésaggal bujocskat jatszik a tan-
anyagban. Idénként megjelennek, azutan hosszu iddre teljesen eltlinnek. Massziv meg-
jelenésuk olykor jogos, maskor sokkal kevésbé az, évszazados tavollétiik viszont garan-
taltan alaptalan. Jogos példaul a rémai jognak szentelt tobbnyire jelentds terjedelem, és
teljesen alaptalan ugy tenni, mintha a hosszu kozépkorban a jog terén a Magna Chartan
és az Aranybullan kivil semmi sem tortént volna. Helyes, hogy szélunk a forradalmi jog-
alkotasrol a 18. szazadban, és nem felejtjuk el a Code Napoleont, de nagy hiany, hogy
nem tunik ki: a jogalkotasnak sem a civil jog, sem az alkotmanyjog, sem a nemzetkozi
jog szempontjabdl nem akkoriban hangzott el az utolsé szava.

Atechnika torténete esetében jogos nagy figyelmet szentelni az 6skor szerszamainak,
de tokeéletesen érthetetlen, hogy a technika alaposabb bemutatasara legkézelebb majd
csak nehany évezred multan kerll sor, igaz, akkor viszont olyan nagy ,g6zzel’, amelyet
a gbézenergia hasznositasa ma mar semmiképpen sem érdemel meg, kuléndsen akkor
nem, ha hozzatesszuk, hogy ez nagyrészt az elektromossag, a vegyi és mianyagipar,
a motorizalas, az atom és az elektronika rovasara torténik.

A torténelem korszer( kozelitése végeredményben gydkeres szemléleti atlakitast ki-
vanna annak érdekében, hogy az iskolai torténelem (is) meghaladja végre a helyszinek-
re, esemenyekre és évszamokra épitett régi panelekbdl 6sszehordott mehanikus kocka-
Jatekot, és atalakuljon az emberek, civilizaciok, népek térténetévé, magaban hordozva
az emberek életének legfébb 6sszetevait.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az iskola nem bir el mindent, és a felndvekvé gyermekek
mindenkori életkora miatt még kevesebbet bir meg, mint az kiilénben elképzelhets lenne.
Az el6zGeken kivul ez is oka annak, hogy széljunk az oktatas egyik lehetséges mintajard!
eés a félelmetesen nagy, 6sszefon6dé anyag korlatozasanak lehetséges modjardl. Azt
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gondolom, hogy a kivalasztasban két biztos kiindulépontunk van. Az egyik a torténelem
legtagabb értelme, vagyis az ember torténete, amelyrél nem szabad és nem is lehet le-
mondani. Ezen azonban egyaltalan nem azt értem, ami eqgy ideje tapasztalhato, hogy ti.
az altalanos emberi minéségnek a kolonizalas és a dekolonizalas néhany epizédjanak
részletes bemutatasaval adézunk, hanem sokkal inkdbb azt, hogy koézelebb hozzuk
azoknak a kontinenseknek; civilizacioknak a sajatossagait, amelyek ma mar nemcsak a
kuriozum szintjén érdekesek és nemcsak abbdl a platéi okbél érdemelnek figyelmet, mert
ott is emberek laknak, illetve azokat is emberek hoztak létre, hanem azért is, mert vilagunk
oly mértékben 6sszeépult, hogy nem tudni, a magyar gazdasagot éppen nem az afrikai
vagy a kinai uzletek lendithetik-e fel. A globalis emberitorténelemrdél tehat nem mondha-
tunk le, s6t maskent, mint korabban, de ennek nagyobb figyelmet lenne hasznos szen-
telnunk.

A masik biztos Kiindulépontunk minden bizonnyal a magyarok térténete, amirél nincs
Is vita. A vita a hogyanban rejlik. E hogyanra roviden az el6zéekben kitértem, és a mon-
dottakhoz mar csak keveset kivanok hozzatenni. Mindenekelétt azt, hogy a héstorténetet
napjainkban nemcsak a torténelemrdl alkotott torténészi kép haladta meg, de meghalad-
ta ma a kor is. Természetesen nem mindenutt, mégis azt lehet mondani, hogy vilagszerte.
A fiatalok kedvenc témai a kistorténetekbdl (helyi, regionalis események), tarsada-
lomtorténeti, torténeti-antropolégial, regionalis 6sszehasonlité, gazdasag- és technika-
torténeti, mentalitastorténeti, kapcsolattorténeti stb. kérdésekre iranyulnak, és még a ko-
zelmulttal kapcsolatban is jobban érdeklik 6ket a folyamatok, a hatasmechanizmusok,
mint 6nmagukban a nagy események és a nagy emberek, akar h6sok 6k, akar arulok.
Van, aki azt mondja, hogy ebben — meg sok masban — valami ,poszt-modern” unottsag
jelenik meg. En nem tudom ezt megitélni, de azt tudni véiem, hogy ebben nincs semmi
aggaszto, mert a torténelem végul is tobbnyire kis dolgokbdl all, és nemcsak a nagy idék-
ben, hanem allanddéan torténik. Raadasul a magyarok sokat emlegetett pesszimizmusa
nem kevés realitasérzékenységgel parosulva lényegében véve a nagy ugyekre iranyul,
mikozben a kicsikben, a hétkoznapiakban jéval optimistabbak. Nem tudom tehat, hogy
ez a részletekre, a nehezen vagy alig lathatora iranyulé figyelem vajon nem éppen a
realitasérzékenység és sajatos optimizmus kifejezédésének egyik formaja-e?

A nagy kérdés azonban ugy merul fel, hogy mi torténjék azzal az irdatlan anyaggal,
azzal a szines és hosszu torténettel, amely a globalis emberi torténet és a magyarok
torténete kozott kétségkivil lezajlott. Egy épkézlab torténetet a magam részeérél ugy tud-
nék elképzelni, hogy eldszor is a lehetd legteljesebb szinkront igyekeznék kialakitani a
magyar és a nem-magyar kozott, mar csak azért is, mert a torténet egyes szakaszai va-
l6ban szinkronban jatszédnak le, és ebbdl tobb mint ezer esztendét kovetni is tudunk.
Emellett azért is, mert a szétszakitas tobbnyire nehezebbeé teszi az 6sszefuggések meg-
értését. Masodszor teljesen szakitanék azzal a gyakorlattal, amely miatt nalunk a ta-
nuldk viszonylag sokat talalkoznak példaul Anglia eseményeivel, amelyek a lehetd
legritkabban voltak kozvetlen hatdssal Magyarorszagra, és tobbnyire meg csak kap-
csolatba sem hozhatok a Duna mentén torténtekkel, ezzel szemben szinte semmit
sem tanulnak a velunk szomszédos népekrdl. Ausztria-Magyarorszag torténetet
tobbnyire sikerul ugy megkonstrualnunk, mintha az kizarélag Bécs és Budapest viszo-
nyabdl allt volna, mikozben a csehekrdl, a Birodalomhoz tartozé lengyelekrél — és egyal-
talan a lengyelkrél —, tovabba a délszlav népekrdl a lehetd legkevesebb sz6 esik. Mitobb,
ebben a torténetben joszerint még maga Ausztria sem kap helyet. Hasonlé a sorsa a
kornyezet tobbi népének, orszaganak. Természetesen nem arra akarok biztatni, hogy a
francia, az orosz vagy a német torténelmet toroljuk a programunkbél, hanem csupan arra,
hogy ezt az értelmetlen és raadasul szerfelett karos aranytalansagot szamoljuk fel. Egy
j6 szerkezetet (igy vélek kialakithatonak, ha a kozeliség, 6sszefonédottsag, kozos prob-
lémak és kozos érdekek alapjan korszeleteket alkotnank Magyarorszag korul terjedelmi
szempontbdl, természetesen biztositva a helyet is, a figyelmet is a kontinentalis vagy vi-
lagjelentéséql jelenségeknek, eseményeknek, fordulatoknak és azok kihatasainak.

A magam allitotta harmadik kérdésre, arra ugyanis, hogy mivégre csinaljuk ezt az ege-
szet, vagyis hogy mi a torténelemoktatas célja, én egyetlen széval felelnek: az 6nmeg-
ismerés. Az ember onmegismerése természetesen nagyon sokrétu, hiszen magunk is a
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természet részei vagunk, hiszen az ember biolégiai lény is, meg pszicholdgiai lény is.
Mégis kétségtelen, hogy az ember a torténelem valamilyen szinti ismerete nélkil sem
ember, mert anélkil nemcsak a képzémuvészet, az épitészet, az irodalom, a zene j6 ré-
sze vész el a szamara, nemcsak a templomokban és muzeumokban nem tud tajékozéd-
ni, ami nélkul végeredményben még meg lehet lenni, nemcsak a mai vilag eszkézrend-
szerének kialakulasarél nem lesz semmi fogalma, ami nélkil persze még felhasznalhatja
azt, de — és ez a dont6é — nem értheti meg, hogy valéjaban hol él és miért éppen ugy él,
ahogyan, nem tudja értelmezni a kulonféle politikai, gazdasagi, kulturalis stb. ajanlatokat,
nem igazodhat ki a vilag nehezen megfejtheté mai rendszerében, és még azt sem értheti
meg, ami a mindenkori napi sajtéban all.

Zsolnai Jozsef: Amennyiben a tapsnak Uzenete van, akkor annak is Gzenet-értéke volt, hogy én
mar elére megkdszontem Ormos Marianak a kézremuikodését. Eladasahoz azonban én is hadd
tegyek hozza két megjegyzést a tudds felelésségével kapcsolatban. Minden tudomény annyit ér,
hogy mennyiben tudja 6nmagat reflektalva szemlélni, vagy ha tetszik — elegansabban -: amilyen a
metaszemlélete. Most arra kaphatott a tisztelt egybegyiilt hallgatésag példat, hogyan kell egy tudo-
manyt a sajat hagyomanyahoz valé viszonyaban Ujragondolni, Ujraértékelni, azaz, hogyan kell eddigi
targyat temava, — értékelés témajava — tenni . Ha van olyan, hogy térténelempedagdgia, vagy ha
tetszik, elnyUjtottabban mondva: a térténelemtanitas pedagégidja, akkor ebbél — azaz az egyes tu-
domanyok metaszintl onreflektiv elemzésébdl — szikségképpen kdvetkezik az adott szakpedagé-
giak metaszempontu felulvizsgalatanak az igénye, mert végul is errél volt sz6. Mert ez a harom tar-
topillér — tehat hogy valaminek mi a targya, mi a funkcidja, ha tetszik, teleolégidja, azaz miért csi-
naljuk az egészet, illetve milyen minta, milyen modell alapjan lehet elképzelni azt — ez mar a dolog-
nak, ha tetszik, a pedagdgidja is, ami mar egy kicsit az én témam is. Vagyis mégegyszer nagyon
szepen koszénom!




