A nyelvi és kommunikacios
nevelés idoszeru kerdesel

SZEPE GYORGY

Holgyeim és uraim, kedves kollégak! Azért engedtem magam elé Hordnyi Ozsé-
bet, mert a szobanforgo kérdéseket illetéen az elmult évtizedben olyan kemény
alapokat rakott le itt a pécsi egyetemen, hogy utana bizonyara kénnyebb lesz
elmondanom néhany dolgot. En mas stilusban és mas sikon fogok beszélni, mint
0. Azaz, ha ¢ volt a neheztizéerseg, en eqy konnyu hegyivadasz vagyok az alala
eldadottakhoz képest. A nyelvi és kommunikacios nevelésrol kell beszélnem,
amirol mindig azt a latszatot keltettiuk, hogy a ketté egymassal egyseget alkot.

El6adasom vazlatanak — nem titok, hogy én mindig vazlatokat szoktam késziteni egy
eléadashoz —elsé pontja az, hogy: valtozik a vilag”. Természetesen azt is megprébaltam
volna elmondani, hogy miben valtozik, am ezt szerencsére Horanyi Ozséb jorészt meg-
tette helyettem, ugyhogy jelentésen rovidebbre tudom fogni eredeti mondanivaldémat. A
,valtozik a vilag” témakorhoz tartozik, hogy a Fehér Konyvben harom fejezet foglalkozott
a nyelvvel, az anyanyelvi nevelés fejlesztésének iranyelveivel, melyeket egy ,koalicios”
munkakodzosseg dolgozott ki, 6t ember eqymastdl eltérd gondolatai, és még vagy hatvan
szakéndi vélemeény alapjan. Ezek az iranyelvek magyarul a Fehér Konyvon kivul is tobb
valtozatban, sét mas nyelveken is megjelentek. A tovabbi témakoér az idegennyelvi ne-
velés fejlesztésével kapcsolatos, amit mar egy, az elébbinél kevésbé  koaliciéos” munka-
k6zOsseg dolgozott ki, hiszen az idegen nyelvekkel foglalkozok k6zott nagyobb volt az
egyseég, ez a terulet nem volt annyira atideologizalva. A harmadik kérdéskort pedig — bi-
zonyos harcok utan fuggelékbe kerult — a fiatal nyelvészek munakozosségének anyaga
képezi, ami egy komplett tanterv volt, mely illeszkedett az el6z6 két anyaghoz is, de oly-
annyira elére mutatd is volt, hogy a késdébbi tankonyvek, tantervek mind a mai napig ebbdl
tudnak a legtébbet meriteni. Aa 1974-es munkalatok utan a legkulonfélébb keretek kozott,
a legkulonfélébb kisérletek meg kutatasok formajaban, a legkiilonfélébb bizottsagokban,
szakértéi munkakban, egyéni kezdeményezésekben, tehat borzaszté széles terepen in-
dult meg a fejlesztés az iskoldban és az iskolan kivdl.

Mar most el6re hozom egyik végkovetkeztetésemet: az egyik legnagyobb baj az volt,
hogy kulonféle szervezeti, szemléleti és mindenféle feudalis okok miatt az iskolai szUk-
ségleteknek a tudomanyos megalapozasara sohasem jutott pénz, az egyéni karrierek-
ben, ambicidkban, életpalyakban igazabdl sohasem nyilvanult meg kellé sdllyal, hogy
mire is van szuksége ennek a tobb szazezer, de lehet, hogy egymilli6 magyar iskolasnak.
Mindig is kétféle értékrendszer létezett egymas mellett és hihetetlen nehéz 6sszekap-
csolni az egyetemi-akadémiai elémenetel, illetve a kozoktatas tomeges sziikségletei altal
megjelenitett értékrendszent, sét, tulajdonképpen fel is lehetett morzsolédni a kettd kozt
feszul6 ellentmondasok kozaétt. Dehat a vilag valtozik. 1974 utéan 1984-ben volt itt Pécsett
egy ulés, azutan pedig most, Ujabb tiz év elteltével, és mindig le lehetett mérni a valtozast,
nemcsak azon, hogy a résztvevék kicserélédtek, és a munkat eredetileg megkezddk ko-
zul is egyre kevesebben vagyunk itt, rdiadasul mi sem fiatalodunk. Az igazi valtozas mas-
ban keresendd. Abban, hogy valtozik a vilag, a kéruléttiink l1évé kornyezet, a technikai
kornyezet. A tarsadalom valtozasaitelsésorban a rendszervaltas jelzi, de valtoznak a k-
10nb6z6 célok és igények is. Az Uj nemzedék mar masféle, mint amilyet annak idején
celba vettlink, a tanérok is masok, vagyis nagyon sok tényezé megvaltozott az idék fo-
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lyaman, amibdl kovetkezik mostani elsé tételem is: a Fehér Konyv az eredeti formajaban
mar nem ervenyes. Mint strukturalis minta azonban tovabbra is érvényes, bar valészin(,
hogy a Tudomanyos Akadémia kezdeményezésével negyedszazadonkeént el kell készi-
teni eqgy ilyen Fehér Konyvet. Az Uj nemzedéknek még van reménye arra, hogy még éle-
tében veégigkovetheti ezt a munkat. Szentagothai Janos hatvan éves kora korul jart a Fe-
hér Kényv idején, s tovabbi husz évig figyelemmel tudta kisérni az ott megfogalmazotta-
kat, s6t egy kis szerencsével most is koztlink lehetne. Nem kell tehat mindenkinek egy-
forman fiatalnak lennie ehhez a munkahoz, am az 4j Fehér Konyvet mar a nalunk egy
generacioval fiatalabbaknak kell elkésziteniuk.

Horanyi Ozséb a szamltogeprol elmondta, hogy egy csomé dolgot ugyan megkonnyit,
de iszonyatos zUrzavart is keépes csinalni, tehat kicsit olyan a helyzet vele, mint amikor
annak idején az auto elterjedt. Kezdetben az auténak hintéformaju karosszériéja volt, és
igazabol szebb és elegansabb lett volna, ha lovat fognak elé. Az akkori gumikerekl ko-
csikhoz képest az auto olyan snassznak tlnt, és piszkolta a kornyezetet meg mindenféle
bajokat okozott. [lyen atmeneti korszakban vagyunk a szamitogépekkel is, amikor a prob-
léema kezelési formaja még nem alakult ki, nem alakult ki az ugymond filolégiaja, tehat
valoszinuleg az iskolal anyanyelvi nevelés szintjén kell felkészitenunk ra a gyerekeket
(és persze mas tantargyakban is). Atantargykozi egyuttmuikodésre egyebkeént is szukseg
volt mar. Az én iddmben ugyanis meg erettséqi elott fizikadolgozatot kellett irni anyanyel-
ven, torténelemdolgozatot kellett irni anyanyelven, egyaltalaban az irasbeliség fejleszté-
se nemcsak az anyanyelv tantargy feladata volt, hanem valamennyi targyénak. Valoszi-
nuleg ezt vissza kellene hozni, és atesztekben mérheté tudasanyag mellett —aminagyon
fontos, objektiv és a tanulé értékelésének alapjaul szolgal — el kell gondolkozni azon,
hogy milyen ujfajta irasbeliségre, ujfajta kommunikaciés médiumokra lenne szukség, be-
leértve a szovegszerkesztot is, de nemcsak azt, hanem minden mas egyebet.

A masodik vazlatpontom a nyelvtudomanyrol szél. Az a koncepcid, amely ellen mi husz
esztendovel ezel6tt hadat inditottunk, az a szaraz grammatika oktatasanak tobb évsza-
zados koncepcidja volt, ami onmagaban tulajdonképpen rendkivul érdekes és értékes
lehetett, de tokéletesen kiurult, devalvalédott. Ha radikalisak lettlink volna, azt is mond-
hattuk volna 1974-ben, hogy leginkabb azzal segitjuk az anyanyelvi nevelést, ha most
harom-négy évre folfliggesztjuk a grammatika meg a helyesiras tanitasat, addig amig ki
nem dolgoznak olyan moddszereket, amelyekkel e targyakat is lehet emberszabasuan,
gyorsan és hatékonyan tanitani. (Egyébként Zsolnaiék ezt csinaltak, csak nem hagytak
abba a tanitast, hanem rogton kidolgoztak hozza az uj modszert.) Tényleg abba kellett
volna hagyni, mert tessék elképzelni, hogy egymillio gyereket tanitottak valamire, amiben
egy éven belll nem volt egyetlen érvényes tudomanyos tétel! Hat ez kézbotrany! Ez va-
lami olyan volt, kérem szépen, mintha a geocentrikus vilagképet tanitottuk volna! De azért
ugy voltunk vele, hogy jobb a békesség, illetve nem is: inkabb optimistak voltunk. S én
tovabbra is optimista vagyok, hiszen ha valaki tanitani akarja a nyelvtant, akkor el6bb-
utébb ugyis a jobbikat fogja tanitani. Amikor kozépiskolaban tanitottam, egyedul én tani-
tottam az iskolankban nyelvtant, a tobbi j6 izlésU tanar irodalmat tanitott helyette, és sti-
lisztikaval potolta az irodaloméran a nyelvtant meg egy kis helyesirasi gyorstalpaloval,
igy valoszinlileg nyelvileg muiveltebbek lettek a tanitvanyaik, mint azok a gyerekek, akik
azta nyelvtant tanultak. Ma mar olyan uj tudomanyok merultek fol — némelyukre mar Ho-
ranyi Ozséb is célzott —, mint a pragmatika, a szovegnyelvészet, a tarsadalmi nyelvhasz-
nalattal foglalkozé szocnolmgwszuka a pszicholdgia egzaktabb agaival egyszinten allo
pszicholingvisztika, az emberiség sokféle nyelvi viselkedését altalanositani probald ant-
ropoldgiai nyelvészet. A szamitdgép és a nyelvészet kozétt is |étezik egy ilyen hibrid tu-
domany, s6t vannak torekvések arra vonatkozoélag, hogy ezeket kognitiv tudomanyok ci-
men egységbe foglaljak. Masok abundanciarél beszélnek — a szobdséget jelenti, ha va-
lamibél tobb van, mint kellene. A tudomanytorténetben gyakran eléfordul, hogy egy-egy
erés személyiség diszciplinava fejleszti, amit ujitasként folkinal, s aztan jonnek, akik
mindezt megprébaljak szintetizalni. Igy alakult ki az alkalmazott nyelveszet amelyik nem
altalaban alkalmazzaanyelvészetet, hanem egy-egy terileten, a miesetlinkben az anya-
nyelv — meg persze idegen nyelvek — oktatasa terén igyekszik a modszertannal egyutt
szintetizalni az ismeretanyagat.
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Itt nem puszta nyelvpedagdgiardl, hanem nagyon sok minden szintetizalasarol és at-
adasardl van szé. gy valt rendkivul fontossa a kétnyelviség-kutatas is, melynek alapjan
ma mar tudjuk, hogy egyszerien téves az a tétel, miszerint az ember alapjaban véve
anyanyelviségi gondolkodasra épité, abban a legoptimalisabban kibontakozé lény. Ez
nem igy van; az ENSZ kétszazhusz tagallama kozul mindossze ketté az egynyelvd, a
tobbi tobbnyelvi. A kétnyelviség az emberiség tulnyomé tobbségében valamilyen szin-
ten jelen van. Szamos 6sszehasonlitas bizonyitja, hogy atébbnyelviség nem negativum,
inkabb pozitivum, a vilag tobbféle latasaval fugg 6ssze. Tehat az anyanyelvnek van ugyan
eqgy érzelmileg és kulturalisan kituntetett szerepe, de nem mas nyelvekkel szemben. A
felel6sséglnk ezen a téren driasi az egész nyelvtanitast az iskolarendszeren belll az
anyanyelv ,arnyékaba” kuldott idegen nyelvekkel egyutt ujra at kell gondolnunk. Az ara-
nyok ma mar nem megfeleléek.

De vaéltozott a nyelvtudomany abbdl a szempontbdl is, hogy ma mar olyan kérdéseket
is napirendre t(iz, amelyek eddig nem voltak nyelvészeti kérdések, s hal'lstennek ma sem
igazan azok, mint példaul az irastudatlansag kérdése. Egy olyan orszagban, mint Ma-
gyarorszag, ahol a felnétt lakossag 27%-a funkcionalis analfabéta, ezt a kérdést meg kell
tudni oldani valahogy. Meg kell tanitani az embereket irni-olvasni egy olyan vilagban, ahol
az iras-olvasas szerepe a televizidozas miatt megvaltozéban van. Es meg kell tanitani ir-
ni-olvasni — hat ,irni”, azt nagyon nehéz, de legalabb ,olvasni” — a televiziét. Tehat mind
atelevizid, mind az olvasas esetében egyszerre kell fejleszteni a befogadéképességeket.
Az embereket ujbdl meg kell tanitani arra, hogy fogalmazzanak, mert az irasbeliség
visszaesésével parhuzamosan erésen csokken a fogalmazaskultura is, amirél barki meg-
gy6zdodhet, hogyha elolvassa a magyar napilapokat, hetilapokat. Az alkalmazott nyelvtu-
domanyban az is kiderult, hogy a kapott feladatokat tudomanyelméletileg korrekten, ko-
vetheté médon meg lehet oldani. Tehat hogy nem csupan réogténozni, iranyt szabni, had-
parancsokat adni lehet, hanem abban, hogy hogyan kell valamit kutatassa szervezni, ki-
probalni, milyen méretekben lehet valamit elterjeszteni és hogyan lehet a napi munka
részeve tenni, rutinna fejleszteni; nagyon nagy szerepe lehet a neveléképzésnek. Egy-
egy nagyobb problémat akkor tudunk megoldani, ha ezen a csatornan vezetjuk keresztul.
llyen példaul a ciganyok helyzete Magyarorszagon, ami temészetesen nem nyelvi kér-
deés, de ha 700 000 ember vagy kétnyelvl, vagy a magyar nyelvnek egy masik valtozatat
beszéli, esetleg olyan valtozatat, amely azonos ugyan vele, de mas értékrendszerhez
kapcsolédik, az mar olyan komplex feladat elé allit benniinket, melynek megoldasaban
masok — szocioldgusok, pszicholdgusok stb. — mellett a nyelvészeknek is részt kell ven-
niuk. Természetesen megvan a mddja e problémak kezelésének, tehat annak, hogyan
kell a kutatasokat végezni, hogyan kell a diagnézist felallitani és a terapiara javaslatot
tenni, s hogyan lesznek mindebbdl rutinszeri megoldasok. Persze olyan megoldas is
van, hogy megprobalunk a ciganyokbdl egynyelvi — magyar, magyarnak célzott — iras-
tuddkat faragni. Csakhogy itt vannak az emberi jogok, ezek kozott pedig a kisebbségi
nyelvi jogok; vagyis egyszerlen nincs jogunk egy nem-magyar anyanyelv( allampolgar-
bol magyar anyanyelvit csindlni, mint ahogy masnak sincs joga hatarainkon kivil egy
magyar anyanyelvibdl egy nem-magyar anyanyelv(t csindlni. Tehat megvan a maga ko-
moly jogi-etikai kerete annak, hogy mi az, amit csinalhatunk, és mi az, amit nem.Techni-
kank volna ra — hiszen a kozépkorban is volt —, hogyan kell valakit az iskola révén asz-
szimilalni, de jogunk nincs ra! Amit persze korantsem negativumként emlitek, csupan an-
nak kapcsan, hogy olyan aga is kifejl6dott a nyelvészetnek, mint a nyelvpolitika és a nyel-
vi jogok, amelyekkel kilonféle szakteruletek foglalkoznak, igy koztlk a nyelvészet is, sét
en magam is foglalkozom ezekkel a kérdésekkel.

A hatralévé idében az idegen nyelvekrdl szeretnék beszélni. Az ,idegen nyelv” meg-
nevezeés a nemetektdl szarmazik, s az ,anyanyelv — idegen nyelv” szembeaillitast vonja
maga utan, azaz, hogy az egyikhez pozitivan, a masikhoz negativan viszonyulhatunk,
ami azonban mara mar egy kicsit megvaltozott. Az idegen nyelvekre mindig is szliksé-
gunk volt, mert a magyarsag boldoguldsahoz elengedhetetlen volt, hogy a mas — mind
az orszagon beldli, mind a szomszédos orszagokbeli — népekkel valé kommunikéacié
problémajat megoldjuk. A sokféle lehetséges megoldas egyike, hogy mi megtanulunk
mas nyelveket, a masik, hogy mas tanulja meg a mi nyelviinket, a harmadik pedig, hogy
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kozvetitdé nyelvet, egy vilagnyelvet hasznalunk, és ezt az iskolaban tanitjuk. Igen am,
csakhogy a régi vilagban az iskola nem arra szolgalt — a gimnazium sem —, hogy meg-
tanitsa valamely idegen nyelvet — a kereskedelmi vagy a polgari iskola sokkal inkabb —,
a gimnazium dolga az volt, hogy a klasszikus kulturat elsajatittassa a tanulékkal, ennek
megkozelitésére viszont a holt nyelvek elsajatitasara volt szikség. Mara gyokeresen
megvaltozott a helyzet. A hatvanas években egy Uj elképzelés nyert teret: a kommunikativ
nyelvtanitas, ami egészen kozonségesen annyit jelentett, hogy beszélni kell! Azutan ti-
zennégy nemzet bevonasaval készult felmérés soran kiderult, hogy tizennegyedikek let-
tink a tekintetben, hogy hogyan értjuk a beszédet, mert csak azt tanitottuk, hogyan kel
beszélni, am azt nem, hogyan is kell a beszédet érteni, tehat a dialégus teljesen hattérbe
szorult. Maskent kell tehat a nyelvet tanulni, de hogyan? Az osztalyterem nyilvanvaléan
modellje, de csak egy korlatozott modellje annak, ahogyan majd az adott nyelvet hasz-
naljuk. Ha a hatarok kinyilnak, ha nagyobb az utazasi lehetéség, akkor minél tobbet kell
utazni, minél tobb embert meg kell hivni hozzank, és minéltobb diakot kikuldeniidegenbe.
Tehat ki kell Iépni az iskolabdl. Soha nem |étezett olyan iskola, amely heti két-harom 6ra-
ban meg tudott volna valamely idegen nyelvet tanitani. llyen iskola nem volt, nem is lesz.
Olyan van, amely emelt 6raszamban - tulajdonképpen mar nyelviskolaként — tanitja az
idegen nyelvet, de az egész orszagban mégsem lehet mindenutt nyelvi szakiskolakat csi-
nalni. Tehat ki kell talalni azt, hogy az idegennyelv-tanitas koré kell szervezni az iskolan
kivili szabadidés és vakacios tevékenységet, az idegennyelv-tanulasnak a gyerek, a
csalad és a kozosség gondolkodasaban tavlatilag is helyet kell kapnia. Kis orszagok ese-
tében nem rendkivuli, hogy ennek rendelik ala a turisztikat, a nyari vakaciot és sok min-
denfélét, mert nem lehet mindent az iskola vallara pakolni. A nyelvtanitas nem pusztan
modszentani kérdés. A modszer lehet |6, vagy kevésbé |6, de olyan j6 nem lehet, hogy
harminc — vagy akarhany — gyerek ilyen rovid idé alatt megtanuljon valamely — olykor
nem is egy — idegen nyelven.

Megjelent egy tanulmany arrél, hogy nalunk egyszerre folyamatosan egymillié embert
tanitottak oroszra, am kozuluk csak nagyon kevesen tanultak meg, ami tulajdonképpen
a magyar pedagogiatorténet, neveléstorténet egeszének legnagyobb kudarca. llyen meg
nem Vvolt, hogy egyszerre egymillic ember tanult volna valamit, €s ne tanulta volna meg!
Mindebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy nem kell tudni oroszul; egy, a miénkhez
hasonlé orszagon belll legalabb a népesség 10-15%-anak. Az viszont igen, hogy soha
Ilyen kézpontilag elhatarozott formaban nem szabad elrendelni — mint ahogy évtizedeken
at tortént —, hogy oroszt tanuljunk, de azt sem, hogy most angolt vagy németet tanuljunk.
El6szor is, mert nem létezik valamiféle eqységes orszagos nyelvpolitika. Masodszor, mert
a kereskedelmi és mas egyéb teruleteken dolgozo szakembereknek vannak folmeéreseik
arra vonatkozoéan, hogy hany tovabbi idegen nyelvre lenne még szukségunk. Kézben pe-
dig mar itt van a NAT-nak az a javaslata, hogy az idegennyelv-tanitast tizéves korban kell
kezdeni. Ami lényeges visszalépés ahhoz képest, hogy korabban nyolcéves korban kel-
lett kezdeni; dehat reméljik, hogy kijavitjak! A nyelvtanulas nyolcéves kor utan egyébkent
Is dupla nehézség! Es nincs id6 két nyelvre, pedig két nyelvet kell tanulni. Persze nem
fogja mindenki megtanulni mindkét nyelvet, de meg kell alapozni a nyelvtudast, hogyha
késdbb valakinek sziksége lenne ra, tovabbfejleszthesse. Az értelmiség |6, ha legalabb
harom nyelvet elsajatit, bar a harmadikon elég, ha olvasni tud, s6t ez mar a masodikon
is elég, egyen viszont feltétlentl meg kell tanulnia beszélni. Egyébként nem mindegy,
hogy milyen sorrendben tanuljuk a nyelveket, s az sem, hogy milyen nyelvet. A vilagnyelv
az nem az angollal és a némettel azonos, a vilagnyelv egyébként sem nyelvészeti kate-
géria, sokkal inkabb reklamkategéria. Tudjuk, hogy az angol kereskedelem egyik legna-
gyobb bevétele az angol nyelv ,eladasabol’” szarmazik. Persze, nagyon fontos, st nél-
kulozhetetlen az angol, de egy egész orszag, vagy egy régiéo — mint mondjuk a Délnyu-
gat-Dunantul vagy a Nyirség szempontjabdl —legalabb ennyire szikséges —valoszintleg
kereskedelmi okobdl is —, hogy az emberek tudjanak németul, franciaul, spanyolul, ola-
szul, tudjak a szomszédos nyelveket, és tudjanak oroszul — mivel tovabbra is mintegy
negyedmilliard ember fog oroszul beszélni. Tehat végig kell gondolnunk ezeket a kerde-
seket, és nyilvanos parbeszédet folytatnunk réluk. Kozzé kell tenni az idevagé folmere-
seket, hogy milyen nyelvtudassal alkalmaznak, példaul itt, Pécsett, azutan Debrecenben,
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Nyiregyhazan szakembereket. Fol kell figyelni arra, hogy negyven év alatt soha nem vol-
tak orosz nyelv(i tablak kitéve az orszagban, s ma pedig Nyiregyhaza tele van veluk! Mert
gazdasdgi érdek diktalja igy! A hetvenes években Magyarorszagon 14 % volt a kumulalt
idegennyelv-ismeret. Ez annyit jelent, hogy aki két nyelvet tudott, azt kétszer szamoltak,
aki harmat, azt haromszor. Ausztriaban ugyanez 45% volt, pedig az 6 anyanyelvuk a né-
met. Vagyis Eurépaban még a periferikus, viszonylag kis orszagokhoz képest — és ide-
szamithatjuk a skandinav, s6t a balti orszagokat —is hatul voltunk. S bar Iényegesen nem
valtozott, de eqy kicsit azért javult a helyzet ezen a téren.

Még valamit szeretnék mondani a nyelvpolitikaval kapcsolatban. Azt, hogy az ide-
gennyelv tanitas nem pusztan technikai kérdés, hanem egy oriasi tartaléka az iskolanak.
Annyi hulyeséget és folosleges széveget, mint az idegennyelv-6rakon, sehol nem ir le
egyetlenegy tantargy sem. Elképeszté! Ezt egyre tobb helyen folismerik. Természetesen
vannak bizonyos alapveté kommunikacios technikak, amelyeket el kell sajatitani, de az
oriasi tartalék abban van, ami az érakon folyik! Azon kivul, hogy az életét is elunja valaki,
ha allanddan a rendhagy¢ igéket tanulja, ott vannak még raadasként a szévegek! Tessék
elhinni, hogy a Lenint rejtegeté kunyhonak megvan a brit valtozata is; az angol kényvek-
ben is vannak suket szovegek. Elképesztd idopocsékolas, heti két-harom érat ilyen hu-
lyeségekre pazarolni! Borzasztdé! Egyre tobb helyen merul fol annak igénye, hogy nyelv-
oran autentikus szovegekkel és globalis fontossagu kérdésekkel, tehat olyanokkal fog-
lakozzanak, amelyek kapcsolédnak a tobbi tantargyhoz is. Melyek ezek a globalis keér-
dések? Példaul a kornyezettel, vagy a békével kapcsolatosak. Egyébként is, egy kicsit
tobbet kellene az iskolaban a békérdl beszélni, hiszen a szomszédunkban haboru folyik.
Az emberijogokrdl, az emberi eqynléségrdl, a férfi-né problémakrél is tobbet lehetne. Ma
mar nem elegendd, hogy az idegennyelv-orakon pusztan irodalomtorténetet tanitsanak,
ezt ki kellene egésziteni toténelemmel vagy az altalanos problémakkal. Mindez kétség-
kivul intellektualizalja az idegennyelv-oktatast, amely a valtozatosabb szovegekkel, szé-
lesebb muveltséqu tanarokat produkal. Nem azt mondom, hogy nem kell j6 médszertani
kiképzést is kapniuk az idegennyelv-tanaroknak, erre is szukséguk van, de ez 6nmaga-
ban nem elegendd.

Baridom letelt, még két dolgot mondanek az idegen nyelvekkel kapcsolatban. Az egyik:
Kulcskérdés, hogy még a gyermek kilenc éves kora elétt, s6t az évodaban, el kell kezdeni
az els6 nyelvet, a gyereket mar ekkor ,meq kell fertézni’, mert ezesetben minden nyelv
konnyu. A masik: kétnyelvu kornyezetben a legjobb, ha az els6é nyelv nem valamely vi-
lagnyelv, hanem az elérhetd nyelv, a nemzetiségi nyelv, ami bizonyos életkorban tokele-
tesen elegendd, tudniillik itt még a nyelvelsajatito mechanizmus folébresztésén, kifejlesz-
tésén van a hangsuly.

Az elsé konkluziom: a befogado kulturanak valamiféle egységes, uj modelljét kell ki-
alakitani, amely a televiziora, illetve az egész vizualis kulturara és altalaban a befoga-
dasra is érvényes.

A masik: az irasbeliséggel kapcsolatos. Erre nincs konkrét javaslatom, de egy olyan
orszagban, ahol a lakossagnak szinte 30%-a funkcionalis analfabéta, ezt a kérdést nem
lenet megkerulni. A dolog hatterében az a meggondolas all, hogy neklink, ebben az or-
szagban egymilli6 segédmunkasra van sziikségunk, ezért ne nagyon piszkaljuk Oket,
mert ha megtanulnakigazan irni-olvasni, akkor majd elégedetlenek lesznek a segédmun-
kassorssal. Ha van kulturpolitika, ezekkel a kérdésekkel kell foglalkoznia. Azzal nem kell
foglalkoznia, hogy mitorténik a normalis iskoldkban, mert azokban helyben kell a legjobb
modelleket kivalasztani; a kormanyzati beavatkozasra az el6bbi téren van sziikség.

A harmadik: a szébeli kommunikaciét nem lehet egyszerlen iskolai technikakkal tani-
tani, sem anyanyelven, sem idegen nyelven, mert az mindig szerepfliiggé. Ha a tarsada-
lom egészséges és mindenki elmondhatja a véleményét, Ggyis kialakulnak a szdbeli
kommunikacié mintai. Ha a tarsadalom gyengélkedik, akkor ,cenzura” van, akkor nem
lehet véleményt nyilvanitani, nincsenek kozosségek, nincs a szénak hatasa, s nem lehet
a kommunikaciét sem megtanitani. Az a dadogas, ami a televiziéban tapasztalhato, év-
tizedek alatt alakult ki, amikor minden felelés sz6t papirrél olvastak f6l, vagy pedig rutin-
szovegeket mondtak. Amikor pedig rogténozni kellett, egyszeriien nem volt meg az em-
beri hattér a rogténzéshez, marpedig a szébeli kommunikécié nem mas, mint rogtonzés
utjan térténd egyuttmuikodés.
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Az utolso konkluzi6 a kovetkezd: egy sokkal differencialtabb és rétegezettebb ide-
gennyelv-politikara volna szikségulnk, amit a kormanyzatnak is végig kellene gondolnia,
a kormanyzaton kivul esékkel egyutt. Nem elég egy nyelvet folajanlani, aki konnyen ta-
nulja a nyelvet, igenis, hadd tanuljon ingyenesen harmat is, délel6tt vagy délutan, az is-
kolaban is, a vakacioban is, masféle korulmények kozott is. Az alapitvanyoknak ezt kel-
lene segiteniuk, nem ket gyereket, hanem tizezret. En nem vagyok kulonésképpen hive
az allami beavatkozasnak, de egy ilyen atmeneti korszakban, mint a mostani, a szakem-
berek, pedagégusok elemzeése alapjan |6l latszik, hogy a felmerllé kérdések egy része
igenis igényeli az allam beavatkozasat, segitségét, pénzét. (Hosszutavu befektetésrdl
van sz0, ami vissza fog térulni!) Mas részuk azonban azt igényli, hogy tobbet beszéljink,
tobbet irjunk réluk, jobban elétérbe kerlljenek, az ujsagokban is. Ha a mai sajtét nézzuk,
talalkozunk ugyan ezekkel a kérdésekkel, de csak a szenzaciok szintjén, az elemzd cik-
kek hianyoznak beldle. A hetilapok lassanként hattérbe szorulnak, a napilapok és a te-
levizié szamara pedig ezek nem témak.

Milyen lenne az eszményi helyzet? Hogy tobbnyelvi orszag legyunk? Ne legylink job-
ban tobbnyelvl orszag, mint az Osztrak-Magyar Monarchiaban voltunk. S ne legyink
nyiltabbak se! Elég, ha azok vagyunk! Az az ideal mindenki szamara emlékezetes volt,
csakhogy azoéta kitagult a vilag, kicsit differencialtabb is lett, Ggyhogy ugyanazt ma mar
masképpen kellene elérnunk. Ugy kellene az orszagon bellli és az orszagon kivuli kom-
munikaciés szukségleteknek eleget tennunk, ahogy azt egy hozzank hasonld, normalis
orszagban — mondjuk, Skandinaviaban, jobb anyagi korilmények kozott, tobb évtizedes
nekikészuléssel — teszik. Ezek a példak itt vannak eldttink. Természetesen ott is meg-
vannak a dolog érzelmi velejardi, nalunk egy kicsikét erésebbek, mint naluk, ez nyilvan-
valo.

Nyitottnak kell lennunk, belll és kivul egyarant, célszerinek kell lenntuink, és ez k6zos
felelossége a pedagdgianak, az alaptudomanyoknak, a civil szervezeteknek, a kormany-
zatnak és a jelenlévoknek egyarant. K6szonom szépen!

Zsolnai Jozsef: Holgyeim és uraim, Szépe Gyorgy professzor urat, a nyelvpolitikust hallhattak —
és most azért tettem erre a hangsulyt, mert 6 valoban nyelvpolitikusként is tevekenykedik, mintkutato
é, aki felhivta a figyelmet egy nagyon fontos modszertani problémara, féleg azok figyelmét, akik
oktataspolitikaval, az oktatasigyon belul pedig az Ugynevezett tartalmi szabalyozassalfoglalkoznak.
Dontéseket hatalmi poziciobdl lehet hozzaértén és nem hozzaértén is hozni, ezeknek azonban va-
l6ban biztos alapokon kellene nyugodniuk. Annak a zlirzavarnak, ami itt az idegennyslv-tanulas te-
rén ebben az orszagban részben a piaci viszonyok, részben a dilettantizmus, részben mindenféle
kényszerek hatasara kialakult, most legaldbb a hatterét is lathattuk. Azt a tanulsagot mindenképpen
levonhatjuk az iménti két eléadasbdl, hogy a dolgokat — még a dontéseket megel6zéen — valoban,
ahogy szokas mondani, meg kell alapozni, ha tetszik, végig kell gondolni. Minderre azért hivom fel
a figyelmet, hiszen nagy dontés el6tt allunk, ezt holnap mindenki a maga béren fogja érezni, mivel
a NAT-rél lesz sz0, a varva-vart csodarol (ezt—ha nem hallatszott volna — iréniaval mondtam). Tegnap
egyik allamtitkarunkkal beszélgettem, aki azt mondta: ,Tudja mi a NAT? Az egy esemeny. Aztan
majd lesz valami az iskolaban, valdszind, az, ami eddig volt, de ezt az eseményt nekunk meg kell
élnunk.” Nagyon okos megjegyzés. A nyelvi, illetve a kommunikaciés blokk ezzel befejezodott, a
miivészeti blokk kovetkezik. Gaul Emilt mutatom be, az Iparmlvészeti Fiiskola docensét, tanszék-
vezeté6t, aki el6adasa cimével egy kérdést tett fol: Mindennapok miveszete?, de a valaszait is ki-
vancsian varjuk.
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