Kommunikacio és kozoktatas

HORANYI OZSEB

Elnok dr, tisztelt konferencia, holgyeim €s uraim! Elég vicces a helyzet, mert én
valami olyasmirdl fogok beszélni, aminek ket foszerepldje itt Ul az elnoksegben,
ugyhogy kinosan kell tigyelnem, nehogy laudacioba menjen at a dolog. Megpro-
balom tehdat mindennek a hatoldalat is végignézni. Eqészen biztos, hogy a Feher
Kényvvel, az EIncki Kézoktatasi Bizottsdg munkajanak ezzel a végeredmenyével
— legaldabbis a kommunikacio szempontjabol — egy abszolut frontattéres tortent.
Hét domb van benne, ugye tudjuk, ezek kozil is az egyik, az Anyanyelv és
kommunikadcio, ami a korabbi kozoktatasrol valo gondolkodasbol — legalabbis
abban a formaban, ahogy ezt a Fehér Kényv megfogalmazta — teljes egeszeben
hianyzott. Itt eqy valodi fordulatrol van szo, amelynek hatasat azota teljesen
nyilvdnvaloan az oktatas napi gyakorlataban is e€rezni; egy olyan fordulatrol,
amelyrol akar évtizedes tavolsagbol is elmondhatjuk,s hogy e fordulattal valami
nagyon jo dolog tortent. (Azt kell még itt tudni, hogy az Anyanyelv és Kommuni-
‘kacios Bizottsag titkara Szepe tanar ur volt.)

De mi az, ami ténylegesen tortént? Két dolgot emlitenék. Az egyik, hogy megvaltozott
az anyanyelvi nevelés filozéfiaja, s az tobbé-keveésbbé — am rendkivuil jellemzé médon
— kommunikativ alapra helyez6dott. EQy olyan gondolat jelent tehat meg az anyanyelvi
nevelésben, amelyre valéban, mint egy madzagra, fol lehetett flizni az egészet, s rende-
z6elvként is kitinden mukodaott.

A masik, ami konnyebben észrevehetd, az ilyen el6adasokban mégis el szoktunk fe-
ledkeznirdla, az az, hogy uj muveltségi elemek jelentek meg ezzel parhuzamosan. Tehat
megjelentek a kommunikaciéelmélet alapfogalmai, vagy egyaltalan a kommunikaciordl
valé beszéd megfeleld terminusai, megjelentek a jelelmélet alapfogalmai, tehat olyan mu-
veltségi elemek, amelyek korabban nem voltak részei a kozoktatasnak.

De latnunk kell, hogy ezzel a frontattoréssel, illetve jelentds fordulattal nagyon sok min-
den azért nem tortént meg. Sét, pillanatnyilag ugy tinik, hogy szinte a fontosabb dolgok
nem torténtek meg. Lathatéan megnétt példaul — és itt legylnk pontosak: én legalabbis
ugy érzékelem, és azok a munkatarsaim is, akikkel efféle kérdésekrél beszélgetni szok-
tam, ugy érzékelik —a szakadék az anyanyelvinevelés és az idegennyelvi nevelés kozott.
Egyszerlen azért, mert az idegennyelvi nevelésben az emlitett filozéfia nem jelent meg,
és féként nem ugy, ahogy az anyanyelvi nevelésben. Mikozben a Fehér Konyv célja az
volt, hogy az egészet tartsa szem el6tt, és integraciéra torekedjen, itt minden kétséget
kizarélag megjelent egy szakadék, vagy novekedni kezdett eqy korabbi. Tulajdonképpen
senki nem gondolta végig, hogy mit jelent a kommunikaciénak mint problémanak, vagy
mint témakaérnek a kézoktatasban valé megjelenése a kdzoktatas teljes tartalmara vo-
natkoztatva? Egymastdl elszigetelt, tobbé-kevésbé véletlenszerli folyamatok formajaban
jelent meg itt sok minden; és aki részese volt ennek az eseménysornak — én egy kicsit
részese voltam, bar inkabb kivilrél néztem —, az tudja, hogy egy k6keményen atpolitiza-
I6dott tarsadalmi kézegben, az érvényes tarsadalmi cselekvés egyik lehetéségeként
kezdte meg munkajat a széban forgé Elnoki Kézoktatasi Bizottsdg, és minden sz6, ami
a Fehér Konyvben leirédott, politikai kidllasok és ellenlépések kereszttizében sziiletett.
Azzal tehat, hogy azt mondom, hogy a dolog elméletileg nem lett végiggondolva — bar
lehet, hogy végig lett, am a végeredmény mégis mast mutat —, mindossze azt akarom
jelezni, hogy ilyen volt a vildg akkoriban. Azt gondolom azonban, hogy itt az ideje ezen
a helyzeten valamit valtoztatni. Vagyis amit mondani szeretnék, az, hogy a kommunika-
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cios nevelés szempontja — bar valéban megjelent a kdzoktatas szinterén — nem jelent
meg olyan hangsullyal, ahogy kellet volna. Jéllehet amikor azt mondom, hogy itt az ideje
az elérelépésnek, ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a Fehér Kényv
megjelenése 6ta semmi sem tortént. Nagyon sok minden tértént azéta, s noha el6ada-
somnak teljesen nyilvanvaléan nem lehet feladata, hogy miderrél szamot adjak, egyva-
lamit, ha mar ugy alakult a dolog, mégis megemlitenék. Itt van Zsolnai tanar ur, aki a
maga programjaval fényévekre van ett6l a koncepciétél; nehogy valaki félreértse: fényé-
vekre elore. Vagyis valéban azt gondolom, hogy nagyon sok minden tortént,de talan nem
feltétlenul a kozoktatas szerves részeként, hanem egyszemélyes vallalkozasokként. Az
a vélemeényem, hogy a tovabbiakban ugy tudjuk a problémat végiggondolni, vagy leg-
alabbis attekinthetébbé tenni, hogy mirél is van sz6, ha feltesszlk a kérdést, hogy a kom-
munikacios szemlélet megjelenése a kozoktatasban miféle kihivasokat jelent? Az alab-
biakban 6t ilyen kikivasrol szeretnék beszélni:

— Az els6, hogy ez a szemlélet a nyelvi kommunikéacié terén jelent meg el6szér. Am
nem feledkezhetlnk el arrél, hogy bar a nyelvi kommunikacié a kommunikacié szféraja-
nak egy nagyon fontos — egyesek szerint a legfontosabb — része, mégsem azonos vele
teljes egészeében. Tehat teljesen nyilvanvalé, hogy az egyik kihivas a kommunikacio feldl
éri a kozoktatast a nyelvi kommunikacioval szemben.

— A masodik kihivas, amelyrél érdemes beszélni, az a mlivészetek oktatasanak és a
Kommunikacios nevelésnek a kapcsolata, illetve e ketté 6sszekapcsolasanak hianya a
Fehér Konyvben.

— A harmadik a tomegkommunikacio jelentésége, illetve az a képtelenség, mennyire
nem tudjuk ezt az eletunket egyre jobban meghatarozé jelenséget kezelni. S ez érvényes
mind a kozoktatason belul, mind a kézoktatason kivul, tehat nem lehet a vizes lepedét
egyszeruen csak a kozoktatasra rahuzni. Egy biztos: a tomegkommunikéaciéval mint onal-
|6 problémaval, foglalkozni kell.

— A negyedik kihivas, az ujabb informacié-technoldgidk kapcsolata a kommunikacios
neveléssel. Ami elséként beugrik itt nekink, az a video, s ugyanilyen természetességgel
beugrik még—bar erre azt kell mondani, hogy sajnos —, az a szamitastechnika. Van azon-
ban valami, ami nem ugrik be, s errél alabb fogok majd beszélni.

— Az otodik kihivas, én ezt tartom a legfontosabbnak, mert ugy latom, hogy miként a
Feher Konyv is megfeledkezik réla, ugy atarsadalomtudomany sem foglalkozik vele kellé
sullyal, nevezetesen arrol van szé, hogy a tarsadalom kommunikacios szerkezete egyal-
talan nem valt a kdzoktatas részévé. Marpedig azt gondolom, ha igazan meg akarjuk
erteni a mai tarsadalmat, illetve azt a tarsadalmat, amely rezsimektdl fUggetlenul létezik,
akkor errdl a problémardl nem feledkezhetink meg.

A tovabbiakban néhany megjegyzest tennék ehhez az 6t ponthoz, bar inkabb csak
arra vallakoznék, hogy roviden bemutassam, mire is gondoltam az el6zé 6t ,tétel” kap-
csan. Ami az anyanyelvi kommunikacio ugyét illeti, a nyelvi kommunikacio és a kommu-
nikacio szembeallitasanal észre kell venni, hogy a kozoktatasnak a nyelvi kommunikacio
valt a témajava, nem pedig a kommunikacié altalaban. Azzal ma mar a magyar nyelvu
szakirodalom is béséggel foglalkozik, hogy nem egyszerien egy nyelvi kompetencia az,
ami dolgozik bennlink amikor megszoélalunk, hanem mindez belefoglalodik egy ennél ta-
gabb tudasanyagba, amit kommunikativ kompetencianak nevezhetunk. Melyben olyan
nem nyelv-specifikus, de nagyon vildagosan kommunikaciés szabalykévetd viselkedések-
re lelink, amelyeket pragmatikai szabalyoknak nevezunk (itt egy Paul Grice nevu ur mun-
kassagat emlitem példaként, amely mar magyarul is konnyen hozzaférhetd). Olyan ker-
désekrdl beszélek, amelyek a Tarsalgas maximai cim ala tartoznak, igy példaul, hogy a
kommunikacié elve, hogy mindenkor relevansnak kell lennie, vilagosnak kell lennie, és
igy tovabb. Amiben nincs semmi meglepd, hiszen kdztudott, hogy a retorika évezredek ota
tisztaban van mindezzel. Szazadunk o6tvenes-hatvanas éveitdl kezdve vilaggossa vatt, hogy
ezek modern, hipermodern nyeivtudomanyi kereteket is megengedd, modern teoretikus ke-
retekben is taglalhato kérdéseket jelentenek. Ezzel kapcsolatban léteznek olyan leirasok,
vizsgalatok — nemcsak elméleti, hanem adott esetben szocioldgiailag meghatarozé vizsga-
latok —, amelyek pontosan e szabalyszerlségeknek, kommunikacids helyzetekben valo vi-
selkedéseknek a — ha szabad igy mondani — nyelvfuggetlenségét mutatjak. Ezekrdl a kerde-
sekrdl a Fehér Konyvben — és az6ta sem — egyaltalan nem esik szo.
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De masvalamirdl is széInék még. Az 6tvenes években kezdddott a beszédaktus-elmé-
let kidolgozasa, és a hatvanas évek masodik felében nyerte el a mai alakjat. Ennek az
elméletnek a lényege, hogy nemcsak kommunikalunk, amikor beszélink, amikor a nyel-
vet hasznaljuk, amikor informaciéatadassal foglalkozunk, hanem cselekszunk is, ennek
osszes kovetkezményeivel egyltt. Ami egy olyan kozos keretet jelent — mely k6zos ke-
retnek van egy vilagképi vonatkozasa is, €s én ezt szeretném most kiemelni —, melyen
belll legaldbbis hitelt érdemléen tudunk azonos médon gondolkozni valamirdl, mondjuk
a favagasrol, a hazassagrol, stb. Olyan dolgokrél van tehat itt sz6, melyek emberi |étunk,
és a vilagba valé beleélésink egységben latasatidézik eld, s melyeknek bizonyosan meg
kell jelennituk a kézoktatasban.

Vagy itt van példaul a mivészeti nevelés. Ami engem illet, azt gondolom, hogy a mu-
vészeti nevelés jelentésége a kdzoktatasban néhany, egymastol figgetlen szinten mu-
tathaté meg. Itt van koztink Gaul Emil, aki remélhetéleg egyet fog velem érteni abban,
hogy a mivészeti nevelésnek a kdzoktatas szempontjabodl egyik legfontosabb tulajdon-
saga, vagy sajatossaga, hogy valamilyen médon kézel viszi, vagy kézel kell hogy vigye
az anyagot a tanuléhoz, a gyerekhez. Valamit tehat megtanit az anyagrél. Ha a kommu-
nikacioban valamilyen formaban elmélyedunk, akkor tudjuk azt, hogy ez mindig valami,
fizikai, materidlis hordozén keresztil valé kapcsolattalalas az emberek kozott, akkor pil-
lanatok alatt értjik, hogy itt valami mély azonossagrél van szé. Egy masik, idénként —
legalabbis meggydzddésem szerint — tulhangsulyozott nevelési mozzanata a muvészeti
nevelésnek: a kreativitasra valé nevelés. Azt gondolom, ha valaki egy kicsit is belemélyed
a modern nyelvészetbe vagy a kommunikaciéelméletbe, akkor tudja azt, hogy egy ponton
tul az egész —ha szabad igy fogalmazni—a mindennapi kreativitasrél szél. Harmadszorra
eqy kicsit nehezebben megkozelitheté dolgot emlitenék. Azt szoktuk mondani — gondo-
lom, kdnnyu egyetérteni vele —, hogy a muvészeti nevelésnek egyik funkcidja, hogy a
muveészeti alkotasok segitségével viselkedésmintakat tudjunk észrevenni, viselkedés-
mintakat tudjunk elsajatitani. Itt nem masrdl van sz6, mint a kommunikacionak azokrdl
az alapfunkcidirdél — a referencialis funkciordl, a meggyézésrél, stb. —, amelyekkel ma mar
a kozeépiskolai nyelvtankonyvekben is foglalkoznak. Tehat mik6zben a kommunikacios
nevelés €s a muveészeti nevelés latszélag nagyon is kulonb6znek egymastol, a kézokta-
tas szempontjabol olyan parhuzamok fedezhetdk fol koztuk, amelyek alapjan vilagos —
legalabbis a szamomra — hogy a nevelésben két terllet nagyon szoros kapcsolatat, ha
szabad ugy mondanom: szinkron futasat kellene megvalésitanunk.

A kovetkezd, amirdl beszélnék, az a tomegkommunikaciéval kapcsolatos kihivas.
Azok,akik itt e teremben ullink — talan egy-két diakot leszamitva —, mindannyian olyan
vilagban néttunk f6l, amely kimondva vagy kimondatlanul — de inkabb kimondva — nem
ugy tett kilonbséget a tomegkultura és az ugynevezett magaskultura kozott, hogy az em-
beri léet szempontjabdl sziikséges feltételként megjelend kultura két kiilonb6z6 arculatardl
van szo, hanem ugy, hogy a magaskultura az olyan valami, amire torekednunk kell, a
tomegkulturatél pedig leghelyesebb eltavolodnunk. Ugyanakkor tudjuk, latjuk, magunkon
tapasztaljuk — ha csak a Szépe tanar ur szerinti napi négydras tévénézésre is gondolunk,
ami szerintem egy kicsivel tobb, de mindegy —, hogy nem tudjuk kivonni magunkat a t6-
megkultura — szandékosan hasznalva a kifejezést: — adottsaga aldl. Itt az ideje a kozok-
tatas szintjén is végiggondolnunk, mit jelent sziségszerien az, hogy egy tomegkommu-
nikacios eszkdzrendszer, egy nagy-nagy tarsadalmi alrendszer altal kozvetitett tomeg-
Kultdra hatasainak kitéve élniink, amely alél akkor sem tudjuk kivonni magunkat, ha fal-
nak forditjuk a téve képernydjét, sét akkor se, ha nincs tévénk. Tudniilik a tarsalgasi té-
maink egy része, a mod, ahogy az Uzletben eladnak nekiink dolgokat, mind-mind ezzel
flgg 6ssze, s mivel a tarsadalombdl nem tudunk kilépni, ennek kovetkeztében részesei
vagyunk a széban forgé tomegkulturanak, s egyszeriien nem tudunk nem-értékel6 mo-
don viszonyulni hozza. S a tomegkommunikaciéval kapcsolatban egy masik dologra is
szeretnem folhivni a figyelmet, amely megitélésem szerint 6rok problémat jelent, s egyal-
talan nem vagyunk félkészilve ra. Mindannyian tudjuk, hogy azért kéltenek annyi pénzt
a tomegkommunikaciora, azért lehet kereskedelmi adasokat csinalni, mert a tomegkom-
munikacié meghatarozza az emberek gondolkodasmadjat, annak tartalmat és szerkeze-
tét egyarant. Kiét tobbé, kiét kevésbé, de mint az el6bb emlitettem, senki nem tudja magat
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kivonni a hatasa aldl. Az 1960-as évek elején szuletett egy elmélet, véletlenll egy magyar
ember, Gertner Gyorgy jovoltabol, amely maig érvényesnek tiiné médon elmagyarazta,
hogyan mikodik a tdmegkommunikacié, s hogyan fejti ki hatasat. Es barmilyen furcsa,
még mindig azt hisszuk, hogy a tomegkommunikacié nem ugy mukodik, hogy tudniillik
atomeges kommunikativ jelenségeknek van egy — ha szabad azt mondanom, ,fliggony-
hatasa” — mert Gertner egészen masképp fogalmaz, csak a konnyebb érthetéséqg ked-
véert mondom igy —, amely mogul nem tudunk kinézni. Gertner alapveté észrevétele sze-
rint a tomegkommunikacio lényege az, hogy meghatarozza az ellene valé lazadas médjat
Is, tehat annyira a foglyaiva tesz bennlnket, hogy amikor lazadunk ellene, azt is téle les-
suk el. Ennek ellenére folyamatosan azzal vagyunk elfoglalva —félreértés ne essék, most
nem a pornoé mellett akarok eérvelni —, hogy mit mutathat meg a tomegkommunikacio, s
meddig kell eqy testtajnak fedettnek lennie. Vagy azzal, hogy be lehet-e mutatni Magyar-
orszagon — az idésebbek még emlékeznek ra, hogy 1959-60-ban volt errél egy ériasi vita
—a Tell Vilmos cimd filmet, mert annak hatasara minden gyerek egy almat tesz majd ma-
sik fejére és megprobalja azt nyillal keresztuliéni, és minden masodik a szemét |ovi ki a
masiknak, mert ugyetlen. Mert nem ez a lényeg, hanem az a jelenség, hogy olyan ,fan-
tasztikus” tévésorozatokbdl tanuljuk meg, hogy mi a szép, mi a j6, mi az igaz, s nem mas-
honnan, mint amilyen mostanaban megy a hatarérékrél, vagy példaul ama bizonyos amerikai
milliomos-miliérél szélobdl. Es nem tudunk szabadulni ezek hatasa aldl, akkor sem, ha tor-
ténetesen nem nézzuk a Dallast. A kozoktatasba bekerulék — tehat minden magyar allam-
polgar! — felkészuletlenul hagyjak el e tekintetben a kdzoktatast. Hihetetlen feleltienseg!

Aztan itt vannak az Ujabb informéaciétechnolégiak. Ot kommunikaciés forradalomrdl
szoktak beszélni az emberiség torténetében, az elsé a beszéd feltalalasa, a masodik az
iras feltalalasa, a harmadik a nyomtatase, a negyedik a radidé és a televizioé, az 6todiket
pedig hihetetlenul ugyetlenul a ,nyilt rendszerek” megjelenésének szoktak mondani, s
ez az elektronikus adathal6zatok kérdése. Ez utobbi ma még Magyarorszagon nem jelent
tomeges méretl problémat, am végre olyan helyzetet is teremthetnénk, amikor egy kicsit
elébe megyunk a dolgoknak. Nagyon szeretném vilagossa tenni, és itt kifejezetten pro-
vokalni szeretném Szucs tanar urat és a majd holnap eléadé Vamos tanar urat, hogy
nem a szamitastechnikardl van sz6, mégcsak nem is a szamitogép-technolégiarol, ha-
nem az informacidtechnolégiaban bekovetkezett tomegkommunikacios jelentésegu for-
radalomrdl. Az ezzel jaré valtozasok olyan kultura-atalakité hatassal birnak, aminek a
végét ebben a pillanatban nem lehet latni. Valamit e hatas érzékeltetére azonban megis
megemlithetek. Aki mar ult valaha is szamitogép mellett, és irt rajta egy nagyon egyszeru
szoveget, az tudja, hogy irds kozben elszaladni folhivni valakit telefonon, majd tovabb
folytatni a munkat csak ugy lehet, ha tavollétink idejére a széveget eimentjuk, mert koz-
ben daramszinet lehet, tonkremehet a winchester, amibdl elmondhatatlanul sok ztrzavar
keletkezhet. Mindezzel kapcsolatban felvetédik az ugynevezett verziok problémaja. Va-
gyis el6sz6r megirom az adott szoveget, utana atirom, esetleg elmegyek és megmutatom
valakinek, aki belejavit, igy megjelenik annak elsé, masodik, harmadik, és igy tovabb,
valtozata. Ha valaki még nem talalkozott a problémaval, a figyelmébe ajanlom Hankiss
Elemér husz-huszonot évvel ezeltti tanulmanyat a regények végerdl, melybdl ha mas
nem is, annyi mindenképpen kiderul, hogy ennek a nyugati kutiranak a legfontosabb
gondja valaminak a lezarasaval van 6sszefliggésben. Mikor van valaminek vége? Mit je-
lent az, hogy vége? S most tessék elképzelni, hogy megjelent egy technoldgia, amely
eléhivott egy egészen Uj jelenséget, melynek lényege, hogy van valami, aminek nincs
vége. hogy nincs végleges valtozata egy szévegnek. Hogy ennek milyen hatasa lesz a
kultdrara, azt ebben a pillanatban még valéban nem tudjuk.

Ezzel kapcsolatban szeretném folhivni a figyelmunket egy rendkivul fontos dologra: a
kommunikaciét nagyon gyakran 6sszetévesztjuk az informacidatvitellel. A kommunikacio
nem egyszerlen informacidéatvitel, melynek az egyik nagyon fontos funkcidja, hogy tu-
dasanyagot, jelentéseket adunk at egymasnak, ismereteket teszink elérhetévé egymas
szamara. A beszédaktus-elmélet nagyon vilagosan ramutat arra, hogy amikor az emberi
nyelvhasznalat, vagy a kommunikativ viselkedés cselekvés-értéket kap, akkor a folya-
matba konceptualisan sok minden mas is bekapcsoldédik. Ezt egyébként mindannyian
tudjuk, mert amikor egy sétartét kériink, nem egyszerien informacié-atadasrol van szo,
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hanem ez tulajdonképpen egy cselekvésre valo felszélitas, ami egészen mas, mint in-
formaciot atadni. A lényeg tehat, hogy a kommunikacié nem azonosithaté a tudas- vagy
jelentésatadassal. Ha pedig ebbdl a szempontbdl nézzik a dolgot, akkor a jelenlegi kdz-
oktatasunk a kommunikaciés nevelés szempontjabdl még szegényesebbnek tlnik.

Végul néhany szét a tarsadalom szerkezetének atvilagitasardl a kommunikacié szem-
pontjabdl. Nem okozott igazan meglepetést, amikor a kutatok elkezdtek arrél beszéini,
hogy a kultura tulajdonképpen egy sajatosan kommunikativ természetl jelenség. Senki
nem lepddott meg tulsagosan, mert ez eddig is sejthet6 volt, de korabban igazabol még-
sem igy gondokodtunk a kulturarél. A kulturat tudasnak tekintjuk, egy olyan félhalmozott
tudasanyagnak, melynek célja, hogy annak segitségével az emberi életben megjelend
problémakat emberi médon tudjuk megoldani. Ezt a kulturat |ényegileg kommunikativ mo-
don sajatitjuk el. Amibdl az kovetkezik, hogy a tudas valahogyan 6sszefligg a kommuni-
kalhatésaggal, mi tobb, a kommunikacié megjelenési formajaval. Ebben az értelemben
teliesen jogos példaul vizualis kommunikaciorol beszélniteliesen jogos a térhasznalat
kulturajarél beszélni, és igy tovabb. A kulturaelméletben azonban altalaban nagyon kevés
— és kevésbé korszeru formaban — jelenik meg mindebbdl. De van ennek az egésznek
egy ennél is sokkal fontosabb vetllete — és ez merdében uj dolog, hiszen mindéssze husz-
huszonot éve beszélnek rola —, nevezetesen, hogy a tarsadalom valdjaban a kommuni-
kacion keresztul konstitualodott. A tarsadalom azaltal létezik, hogy kommunikativ kap-
csolatban vagyunk egymassal, azaltal van, hogy ezek a kommunikativ kapcsolatok szisz-
tematizalodnak, intézmeényesulnek, tehat valamiféle tartds, stabil allapotot idéznek eld.
Ami egyuttal azt is jelenti, hogy a mi emberi vilagunk nem egyszertien az a vilag, amit itt
talaltunk, nem egyszerien az a fizikai vilag, amely latszélag korulvesz bennlnket. Mert
eqgy sereg egyéb dolog is korulvesz bennunket, ami kommunikacion keresztll konstitu-
alodik és ugyanugy hat, mikodik, korlatokat, vagy lehetéségeket teremt a szamunkra,
mintannyi mas. Példaul mint ahogy ujlehetéséget teremtett szamunkra a repul6gép meg-
jelenése, eés ahogy korlatot jelent szamunkra mondjuk a nehézségi erétér. Csak masfajta
dolgok, amelyek ilyképpen létrejonnek, s ezt szoktak mondani szimbolikus vilagnak, il-
letve a kultura vilaganak is.

Magyaran: a tarsadalom szerkezetének kommunikativ atvilagitdsa mas képet mutat a
vilagrol, mint amihez hozzaszoktunk. Azt lehet mondani, hogy van egy olyan fizikai kor-
nyezet, amit talaltunk, s vagy van, vagy nincs egy olyan kornyezet, amit taldlunk — ezt
hivjuk transzcendensnek — végul a kettd kozeé ékelédve van egy szimbolikus kornyezet
's, amelynek mi, tarsadalomban €16 emberek vagyunk az alapfeltétele. Mindez egyltte-
sen jelenti azt a vilagot, amelyben benne élink és mozgunk, amelynek szabalyai, tor-
venyel, utkzdpontjai meghatarozzak azokat a lehetséges viselkedésmodokat, melyek
kozepette emberi életunk bonyolddik. Ami nem azért fontos, mert ez igy gyonyorl vagy
mert érdekes, s nem is azért, mert differencialtabbnak mutatja a vilagot, mint amilyennek
gondoljuk, hanem azért fontos, mert lathatéan né az informacionak, ennek a kommuni-
kativ modon kozvetitett tudasnak a jelentésége, s nemcsak az ember életében, hanem
a tarsadalom szervezésében és szervezettségében is. Nem ok nélkul talalta ki az a bi-
zonyos japan ur, hogy egy informacios tarsadalom felé haladunk, amikor egyfeldl a tar-
sadalom szerkezete és szervezete is lemeztelenitve megmutatja a maga informativ jel-
legét, masfeldl a tarsadalomban valé miikodés, beleértve a hatalmiviszonyokat is, |énye-
gileg informaciok birtoklasa, illetve az informéaciohoz valé viszonyon keresztil valésul
meg. Ha mindezt akarcsak 6t masodpercre is komolyan vesszik, akkor egészen biztos
vagyok abban, hogy a dologrél mashogy, sokkal rendszeresebben és kiterjedtebben kell
gondolkoznunk a kézoktatas szintjén — amely a jové nemzedékeket késziti fel a tarsadalmi
életre —, mint ahogy az ebben a pillanatban térténik. K6szé6nom a figyelmuket.

Zsolnai Jozsef: Nagyon szépen koszénom dékan umak a — mint mondani szokas — szemléletta-
gito eléadasat. Mindabbdl, amit Horanyi Ozséb itt elmondott, azért hivnam {6l szives figyelmiket a
zaro részre, mert abban a kultira egy Ujfajta értelmezését vazolta fel, amellyel még nem szembe-
sultdnk kelloképpen, aminek a pedagdgiai elméletépitéssel 6sszefiggésben nagyon sulyos peda-
gogiai konzekvenciai is vannak. Az mas lapra tartozik, hogy a pedagogia miivel6i ebbél mit vettek
tudomasul és mit nem. De vigyazat! Ez nem tantervi kérdés, ez elsésorban szemlélet és latasmaod
kerdése, amit, ha valaki—ahogy Horanyi Ozséb mondta — 6t masodpercre kész végiggondolni, akkor
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minden mas pedagogiai kérdeést is szukségképpen masképp lat. Mas tekintetben viszont Szépe ta-
nar ur foltehetéen nem csupan udvanassagbdl mondta, hogy Hordnyi professzor r eladédsa ke-
ruljon az 6vé elé, mert az valojaban az egész mai napi tanacskozasunk fundamentumat jelenti,
ahogy mondta volna egy nemrég elhunyt magyarorszagi pedagdégia-professzor. Nagy Sandomé| be-
szelek, aki nagyon szerette ezt a kifejezést. De ez tényleg fundamentuma a dolgoknak. Szépe pro-
fesszor ur kovetkezik.

A Keraban Konyvkiado masodik kiadasban jelentette meg

Dr. Kalman Zsofia:
Banatko (Sériult gyermek a csaladban)
cimu konyvet

A sérllt, fizikailag vagy szellemileg fogyatekos gyermek
csaladban valé gondozasaban, elfogadasaban ad lelki
tamaszt, egyben praktikus segitséget a mu, amely egyben
a szakemberek szamara is igen fontos tapasztalatokat
— ismereteket kozvetit.

Ara: 870 Ft
A kényv megrendelheté a Keraban Kiadonal
1015 Budapest, Csalogany utca 6-10. |. em. 8.
Telefon/fax: 201-0694
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