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kozéan, a j6 megjelenés szabalyai, az ajandékozas, telefonbeszélgetés. Mesék, torté-
netek dramatizalasa, a parbeszédes helyzetek beépitése. Kotetlen beszélgetés olvas-
manyokrél, mesékrél — véleménnyilvanitas.

2. Az irasbeli kifejezés fejlesztése:

— Az anyaggy(ijtés, feldolgozas mikéntjének ismerete.

— Szébeli és irasbeli feladatok megoldasa — megallapitasok, kérdések, véleménnyil-
vanitas.

— Szoévegalkotas el6készitése mesék, torténetek megfigyelésével, vizsgalataval: cim
és tartalom kapcsolata, a mondatok tartalmi kapcsolédasa, lényeges és |ényegtelen gon-
dolatok megkulonboztetése, a befejezé6 mondatok vizsgalata, el6zmény, kovetelmény,
kovetkezmény, megfogalmazasa (irasbeli rogzitése).

— A leiras el6készitése: kulsé és belsd tulajdonsagokat jeldld kifejezések gylijtése és
csoportositasa (kulsé-belsd, pozitiv-negativ).

3. Fogalmazas, szévegalkotas:

— Szdbeli szovegalkotas gyakorlasa — olvasott mese, hallott vagy latott torténet, ese-
mény reprodukalasa (vazlat alapjan).

— Olvasott, |atott vagy hallott mese, torténet leirasa az idérend betartasaval.

— Szépirodalmi, népkoltészeti vagy ismeretterjeszté szovegek tomoritése, a tételmon-
dat, alapvetd gondolat meghatarozasa.

— Rovid torténet, elbeszélés alkotasa dnalldéan.

— Rovid leiras alkotasa a kulsé jegyek (tulajdonsagok) megfigyelése alapjan (élélény,
targy, kep).

Ertekeles: Folyamatos megfigyelés, megbeszélés, javitas.

Szempontjai: szokincs, mondatszerkesztés, mondatkapcsolas, tomorités, lényegki-
emelés, a részek aranya, stilus, helyesiras, kulalak.

Médszere: a tanuléi munka rendszeres javitasa és javittatasa.

TANCZOS IBOLYA - TORO JOLAN

Horvat irodalmat a horvat gimnaziumokba

A Baranya megyei Pedagdgiai Intézet ,Nasa Skola” (A miiskolank) 1992/2.szamaban
megkiséreltem a puszta tények szintjén elemezni a horvat irodalom viszonyat a horvat-
szerb — ma horvat — tanitasi nyelvi gimnazium esetében. Ezt az irast egészitem ki a ko-
vetkezdkben.

Figyelembevéve, 6sszegyjtve azon tényezéket, amelyek nem egyeznek a mai horvat
irodalom szellemiségével, eszmeiségével, elsé |épésként elengedhetetlen a meglévd
L&;ngc"inyvek atdolgozasa, adaptalasa, masodik lépésként Ujak szerkesztése, megirasa,

ladasa.

Ezzel kapcsolatosan meg kell vizsgalni a vildgirodalom oktatasanak lehetéségét a hor-
vat irodalom tantargy oktatdsanak vonatkozasaban, amely jelenleg a magyar irodalom
tantargy keretében valésul meg.

Kozépiskolai horvat irodalom tankényveink altaldban kévetik az irodalomtérténet ve-
zérfonalat egyes nemzetek irodalmat tekintve.

A horvat irodalom, miként minden eurdpai irodalom is, két nagy részre oszthaté a ré-
gebbi korok és az Ujabb kor irodalmara.

Ez a felosztas tulajdonképpen tarsadalompolitikai szempontokon alapul.

A XIX. szazad jellegzetességeként ezeken a teriileteken kialakul a népek, nemzetek
onazonossag-tudata. Az id6 szelleme nemzeti Ujjasziiletés eszméjével erésiti a nemzet-
tudatot irodalmi vonatkozasban az elsé nyelvemlékektdl, a dubrovniki, dalmat irékon ke-
resztul, az akkori kortars irodalmarokig. A régebbi horvat irodalom az elsé nyelvemlékek-

tol (X-XI. szazad) a XIX. szazad azon id8szakaig terjed, amelyet altalaban ,illir mozga-
lomnak” hivunk.
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Ujabbkori horvat irodalom tehat tulajdonképpen az illirizmus mozgalméaval a horvét ro-
manticizmus irodalmaval kezdddik és napjainkig tart.

A horvat irodalom torténetében a kovetkez6 idészakokat, stilusbeli formacidkat, irany-
zatokat kulonboztetjuk meg.

|. Régebbi kor horvat irodalma

— Kozépkor irodalma

— Horvat latinistak irodalma

— Népkoltészet irodalma

— Reneszansz horvat irodalma

— XVII. szazad horvat irodalma, reformacié —

ellenreformacio

— Racionalizmus, eléromanticizmus irodalma

1. Ujabbkori horvét irodalom

— Romanticizmus irodalma (illirizmus)

— El6realizmus’, realizmus irodalma (Senoa kora)

— Modernista irodalom

— Két vilaghaboru ko6zotti irodalom

— Kontars irodalom. .

Ezt a periodizaciot eqy sor horvat irodalom torténetét feldolgozé kiadvany alapjan al-
litottam O0ssze, igy az egyes korszakokra tobb elnevezést is hasznaltam.

A népkoltészet” kifejezés nem sorolhaté irodalmi korszakolashoz, hiszen amiéta lé-
tezik irodalom, létezik a népkoltészet is. Torténelmunk soran a népkoéltészet hol nagyobb,
hol kisebb intenzitassal volt jelen. Még a viccek is ideszamithatéak lévén, hogy szajha-
gyomany utjan terjednek. A népkoltészetet masként kell kezelnink, mint az ,irott irodal-
mat” kielemezve a ketté kozti lényeges kulonbozéségeket. Tudjuk, hogy sok irodalmar
meritett a népkoltészet gazdag szokincsébdl. Természetesen a két ,mufaj” kdlcsénosen
hatott egymasra. Sok verset, mesét (kulonosen régebbi idokben) az irodalombdl vett at
a népi hagyomany.

Tanuldink a magyar irodalom tantargy keretében megismerik a magyar népkoltészetet
és annak alapjan felfigyelhetnek a népkoltészet nemzetkozi karakterére, kulonosen, ha
bemutatjuk az azonos, vagy hasonlé motivumokat a horvat és magyar irodalom nepkol-
tészeti alkotasaiban (Zidanje Skadra — Szkadar falazasa — Kémuves Kelemen).

Népkoltészeti alkotasok feldolgozasanal nem szabadna figyelmen kivil hagyni a Ma-
gyarorszagon él6 horvatok gazdag népkoltészeti anyaganak oktatasat.

Nyelvtandrakon a helyi nyelvi, tajnyelvi szovegek felhasznalasaval illusztralhatjuk az
irodalmi nyelvi, tajnyelvi alapjait, kimutatvan azonossagukat, kontraszjaikat.

A  horvat latinistak” irodalmardl is bévebben kell szélnunk. Horvat latinistak korebe so-
roljuk azon alkotdkat, akik nemzetiséguk alapjan horvatok, de muveiket latinul, (vagy la-
tinul is) adtak kozre. Ismeretes, hogy a kozépkor univerzalis nyelve a latin még hosszasan
funkcionalt hivatalos nyelvként. S6t a XIX. szazad huszas éveiben a horvat képviseldk a
Pozsonyi Orszaggytlésen hatarozottan védték a latin nyelvhasznalatot a magyar képvi-
sel6k agressziv fellépése ellen, akik kovetelték a magyar nyelv bevezetését a horvat is-
kolakba.

Egészében véve a horvat latinizmus szervesen épll bele a horvat irodalom fejlédese-
nek folyamataba.

A latin nyelv és azon keresztil a klasszikus irodalmak ismerete, az e nyelven valo al-
kotas megerésitette a horvat irodalmarok tudataban eurépai kulturalis kérh6z valo tarto-
zas erzeset.

Ha tehat redlis és teljes képet szeretnénk kapni a horvat irodalomrdél kilénésen a regi
korszakokra vonatkoztatva, a latin nyelven megszuletett alkotasokat semmiképpen sem
szabad figyelmen kivil hagynunk, vagy elhanyagolnunk. Kilonosképpen kovetésre mél-
té azon horvat humanistakkal valé foglalatoskodas akik a magyar kiralyi udvarokban te-
vékenykedtek. Ok magukkal hoztdk a reneszansz eszméjét, szellemiségét és igy aka-
ratlanul is a két nép kozotti kapocsként éltek, tevékenykedtek és alkottak.
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Ez a kettds szerep leginkdbb Janus Pannonius, (Csezmizei Janos — lvan Cesmicki)
élete és munkassaga kapcsan nyilvanul meg, akit tankényveink sajnos szinte figyelembe
sem vesznek.

Olyan alkoték, mint Matija Vlaci¢, Pavao Ritter Vitezovic, Josip Rudjer Boskovic, Matija
Petar Katanéié — hogy csak néhanyat emlitsink — mindenképpen nagyobb figyelmet ér-
demelnek.

Mindezek mellett kiemelném a Horvatorszag északi részén szuletett irodalmat, ugyan-
is hajlamosak vagyunk a régebbi horvat irodalmat a déli vidékekhez kotni. Tény, hogy a
XVI|.szazadig a horvat irodalmi élet a Dubrovniki Kéztarsasag és Dalmacia vidékére kon-
centralédott, viszont Horvatorszag kézpontjanak északra valé elmozdulasa az irodalmi
kulturalis élet egyre inkabb e teruletre integralédik, hogy a XVIII. szazad végeig Zagreb
egyértelmlien Horvatorszag politikai, kulturalis és irodalmi centrumava valjon.

E folyamat bizonyitékaként emlitheté meg a Zrinyi csalad sorsa. A horvat irodalom ku-
l6nosképpen Zrinyi Pétert emeli ki, aki magyarrél horvat nyelvre ,lltette” at — forditotta —
testvére Zrinyi Miklés eposzat: az Adriai tengernek Syrennajat. (Adrianszkoga mora
Syrena). S nem a Szigeti veszedelem az elsé milve, amely az 1566-os esemeények té-
majat dolgozza fel. Brne Karnaruti¢ mar 1583-ban megjelenteti a ,Vazetje sigeta grada”
(Szigetvar bevétele) cimi mivét, mindéssze 18 évvel a nagy torténelmi esemény utan.
A Szigetvari csata szinte allanddan aktualis témaként szerepel a horvat irodalmi alkotdk,
mivészek korében szinte szimbolikus mitoszi jelentéstartalmat kapva. 1684-ben Pavao
Ritter Vitlazovi¢ megjelenteti az Odiljenje sigetsko (Szigetvar bevétele) cimu muvét, lvan
Zajc zeneszerzd pedig a horvat operairodalom egyik ma is népszeru operajat irja meg
Nikola Subi¢ Zrinski cimmel.

Ez az idészak a Kaj nyelvi irodalom és kdnyvkiadas viragkora. Juraj Habdeli¢ megje-
lenteti latin-horvat szétarat ,Dictionar, ili rechi szlovenszke zvexega ukup zebgrane, u red
postaulyene, i diachkemi zlahkotene”, amely a horvat jkaj” nyelvjaras szdkészletét tar-
talmazza és amelyhez maga Krleza is visszatérn Balade Petrice Kerempuha (Petrica Ke-
rempuch balladai) megalkotasakor.

Szlavdnia is bekapcsolddik az irodalmi életbe. Matija Antun Reljkovi¢, Antun Kanizli¢
és masok megérzik az idé szavat, szellemét, Titus Brezovacki pedig mar kopog az uj kor
a romanticizmus ajtajan. Dramaival ,Mathias grabantzias diak” (Matyas a garaboncias
diak) és Diogenes ili szluga dvah zgublenih bratov (Diogenes, avagy a két elveszett test-
vér szolgaja) aki bizonyosan Marin Drzi¢ utan a horvat irodalom, egyik legnagyobb dra-
mairédja.

Amikor a régebbi horvat irodalomrol szélunk, elkerulhetetlen, hogy foglalkozzunk a
nyelv problematikajaval. Horvat latinistak esetében ez a probléma nem all fenn. Mlveik
ugyanis olvashatok horvat irodalmi nyelven, forditasokban Maruli¢ Juditajanak (Judita),
Zorani¢ Hegységek (Planine), vagy Hektorovi¢ Halaszat és halaszati csevegések (Ri-
banje i ribarsko prigovaranje) eredetiségében valé feldolgozasa problémat jelent a horvat
nyelvet anyanyelvi szinten mivelSknek is és ez még inkabb érvényes magyarorszagi hor-
vat tanulékra vonatkoztatva. Ma mar viszont léteznek kritikai jellegl antologiak, kiadva-
nyok az emlitett irodalom kapcsan (Rafo Bogi&i¢: Leut i trublja, Antologija starije hrvatske
poezije, Skolska knjiga, Zagreb 1971 (Vitorlas és kirt, Régebbi horvat koltészet antolé-
giaja), vagy nemrég megjelent Mihovil Kombol és Slobodan P. Novak: Hrvatska knjizev-
nost do narodnog preporoda, Drugo dopunjeno izdanje, Skosla knjiga, Zagreb 1992.
(Horvat irodalom a horvat nemzeti Gjjasziletésig.)

Ezek a kiadvanyok értékes szétarakkal rendelkeznek a kevésbé ismen, régies kifeje-
zések vonatkozasaban.

Az emlitett kiadvanyban Bogisi¢ professzor ur minden irodalmi széveg utan révid jegy-
zetekben foglalkozik a kotetben meglévé mivekkel és alkotdkkal.

Egy ilyen sokoldalu feldolgozas megkdnnyiti a mivészeti alkotdsok kommunikéaciés
jelenségét a ma olvaséjaval.

Ugyanakkor néhany kiléndsen jelentds alkotast leforditottak, horvat irodalmi nyelvre.

A valésag az, hogy a régebbi horvat irodalom egy része ,&a” vagy ,kaj” nyelvjarasokon
irédott, vagy az emlitett nyelvek hatédsa alatt, és ez a jelenség eredményesen hasznal-
haté fel az oktatasban, hogyha megfelelé figyelmet szenteliink a helyi tajnyelveknek, ha
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netan a tanuldok szikebb kornyezetének nyelveként is jelenik meg, és ha eléfordul, hogy
a tanulok sajat kornyezetukbdl is hozzak.

Természetesen errdl csak akkor beszélhetlink, ha az iskoldba jaré tanuldk valéban be-
szélik, vagy ismerik szuléfdldjik nyelvezetét.

IrAsomban megprébalkoztam néhany helyen felhivni a figyelmet nemcsak kifejezetten

irodalmi tényekre, hanem a politikai és kulturalis helyzetekre is amelyekben az irodalmi
alkotasok irédtak.

Vallom és hiszem, hogy nagyon fontos feladat tanuldinkat megismertetni egyes kor-
szakok szellemével, megkisérelni a legmegérthetébb mdédon feltarni az akkori idék jel-

legét, hogy kdnnyebben ertsék meg az irodalmi alkotasok természetét, a mult idSk, korok
szavat.

Szelesebb nemzeti keretekbe valo elhelyezésen tul, elengedhetetlen a nemzeti irodal-
mat elhelyezni az eurépai irodalmi folyamatokba. Kulénosképpen 6szténzé és tanulsa-
gos lehet 6sszevetése a magyar irodalom folyamataival, iranyzataival.

Az ujabbkori horvat irodalom problematikdja viszont megkovetel egy ehhez hasonlé
ujabb elemzést.

STJEPAN BLAZETIN ML. IFJU BLAZSETIN ISTVAN

L'Europe et les langues

Maastrichtben radtottek a pecsétet a nagyjabol mar elobb keész szerzédesre:
Europa nyugati fele gazdasagi es politikai eqys€ggé alakul. A nyelv azonban nem
léep be az egysegszervezetbe, a kultura is csak kulonjogainak fenntartasaval.
Sokkal prozaibb, hétkéznapibb ellentmondas, mint amilyennek latszik. Az idegen
nyelv az ember mindennapi létének tartozékadva valik, nélkile nem tud Europa
polgaraként élni. Teljesen uj kihivas” a nyelvoktatas szamara. Ennek megtargya-
ldsdra hivott 6ssze a maastrichti egyezmény kozvetlen elokeészitésének idejen ket
kongresszust a a francia nyelv didaktikdajanak muveléséere alakult szervezet, az
Association de didactique du frangais langue étrangere (Asdifle). Az elsé szinhe-
lye Pdrizs, a masodiké Barcelona volt. A tizenkilenc eléadas és a zarszo szoveget
kiadtak nyomtatdsban. Az el6adok jeles szakemberek voltak, de neviuket Magyar-
orszagon csak igen kevesen ismerik, talan Francis Debyser az egyetlen kivetel.
Féként francidk, de akad kozottlik spanyol és olasz is. Elsésorban a francia
nyelvrél volt szo, mellette vizsgaltak az altalanos nyelvtanitasi feladatokat is.

A kiadvanyt igy jellemezhetnénk osszefoglaléan: Maastricht szelleme a nyelv-
tanitasban. Azokat a tennivaldkat 6sszegezi, amelyeket Eurépa nyugati felének gazda-
sagi egybekovacsoldsa tesz szikségessé, sét sirgetévé. Az egyén most mar a nagy
kozosségen belll barhol letelepedhet, munkat vallalhat. Az anyanyelve azonban nem
vandorolhat vele; munkaba allni, emberként talpon maradni csak akkor tud, ha uj kornye-
zetének nyelvét érti, kulturajat ismeri. Ez pedig mind a nyelvtanulas, mind a nyelvokta-
tas-tudomany szamara Uj feladat. Sokkal bonyolultabb, sokkal inkabb kivanja a szerve-
zést, mint a régi. Az angol nyelv megtartja ugyan az elséségét, de nem a tébbi nyelv ka-
rara: a Belgiumban letelepedé spanyol csalad csak korlatozottan veheti hasznat az an-
golnak, az élethez, munkavégzéshez, a gyerekek iskolai tanulasahoz a kérnyezet nyel-
vére — a nemzeti vagy a regionalis nyelvre — van szikség. Ezzel kapcsolatban Debyser
emliti a kozdsség tovabbi bévilésének lehetéségét, Kelet- és Kozép-Eurépa befogada-
sat, s hivatkozik Magyarorszagra is. A feladatokat bonyolitja, hogy némelyik tagorszag
nem egynyelvl, a majdan csatlakozéknak pedig valdszinlleg a tobbsége ilyen lesz.
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