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Tetszesdijas konyv

— kozli diszkreten a 4. oldal utolsd sora arrdl a munkdrol, amelyet az ELTE
Tanarkepzé Karanak oktatdja, Zdavodszky Géza neve jegyez. Egy olyan tan-
kényvrdl van tehat szo, amely a legszigorubb kritikusok, a didkok tetszését nyerte
el egy tanévben. Egy olyan munkardl, amely immadron tizennegyedik kiaddsban
latott napvilagot, tehat bizvast mondhatd rdla, hogy torténelmi értelemben véve is
legalabb eqgy nemzedek szamdra adott meghatdrozo képet és ismereteket a
polgari tarsadalom kialakulasardl és torténetérdl a 17-19. szazadban.

Jelen sorok ir6ja még ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely nem Zavodszky Géza,
hanem Unger Matyas Ill. osztalyos tankonyvébdl tanulta e korszak torténetét. Nincsenek
tehat tanuléként emléekei e konyvrdl, noha természetes kivancsisagtol vezettetve, érdek-
|6dve lapozgatta azt. S legalabb is arra emlékezik, hogy mennyire meglepte a kotet ti-
pografiaja, gazdag forras- es kéepanyaga. Korabbi tankonyveinek meglehetésen semati-
kus tordelése, jellegtelen nyomdai megjelenitése kialté ellentétben allt e kotetével. S ez
mar eleve izgalmasabba tette lapozgatasat.

A fentiek némileg kinaljak az 6sszehasonlitast Unger Matyas kotetével. A két munka
tagolasa, idérendi beosztasa nagyjabdl azonos. Jelentés kulonbséget csupan a kezdo-
és a végpontok kijeloléseben talalunk. Unger Matyas tankonyve a francia abszolutizmus
valsagatol és a forradalomtol a XIX. szazad végeéig, a szovetségi rendszerek kialakula-
sanak kezdetéig targyalta a forradalmak és a téke korat. Zavodszky Géza az angol ab-
szolutizmus valsagaval inditja, s az elsé vilaghaboru kozvetlen el6zményeivel m zarja-
unkajat. E kotet id6hatarai tehat joval tagabbak. Mindkét megoldas mellett és ellen hoz-
hatdk fel érvek, s a megnyugtaté és mindenki szamara elfogadhaté megoldast mar csak
azért is nehéz megtalalnunk, mert a magyar torténelem targyalasa kulon is megneheziti
azt. Hiszen mindkét szerz6 1711-t6l, a szatmari békeétdl targyalja e korszak magyar tor-
ténelmét, tehat nem a magyar feudalizmus valsaganak és a polgari fejl6désnek a kez-
detétél. Mig tehat az egyetemes torténelem targyalasaban a gazdasagi-politikai rend-
szerek valtasa jelenti a {6 szempontot, a magyar torténelemében ez alarendelt szerepet
jatszik a kronoldgiaval szemben. Torténelmi fejlédésink megkésettsége tehat ily modon
IS megjelenik.

Zavodszky kotete ezt a paradoxont azzal hidalja at némileg, hogy a felvilagosult ab-
szolutizmus korszakanak beemelésével, csokkenti az aszinkronitast. Igy mar indokoltan
szerepel az egész 18. szazad a magyar torténelem targyalasanal, noha ezaltal az egye-
temes torténelem targyalasa Angliaban valahol a XVII. szazad elején, a tobbi eurdpai
allamnal a szazad kozepén kezddédik. Zavodszky érzi ezt, s ezért az |. {6 fejezet bevezetd
olvasmanyaban jelzi, hogy ,a torténelemkutatok tobbsége az ujkor kezdetet Amerika fol-
fedezésétdl, 1492-t6l szamitja”. Az aszinkronitast talan ugy lehetne csokkenteni, ha a
gimnaziumi tankonyvek idéhatarat mondjuk 1492-nél vonnank meg (ez nagyjabol egy-
beesne a matyasi kisérlet bukasaval), vagy ha — roppant bator médon — a magyar torte-
nelem targyalasanal szakitanank az eddigi, csupan az orszagra koncentral6 politikator-
téneti szemponttal, s a nagyhatalmi politika szempontjait érvényesitve, nem a torok ki-
lizésétdl, vagy a Rakoczi-szabadsagharc végeétdl targyalnank az esemeényeket, hanem
pld. a harmincéves haboru befejezésétdl vagy a lipéti abszolutisztikus kiserlettdl.

Zavodszky kotete természetesen némi valtozason ment at az elmult kézel mastel ev-
tizedben. Tagolasat tekintve csak az |. (Eléjaték a polgarsag gy6zelméhez 1640-1789)
és a lll. 16 fejezet (A nemzetté valas kora Magyarorszagon) maradt valtozatlan. Bar a {6-
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és alcimeket tekintve itt is jelentds a valtozas (,El6jaték a tékés rend gyézelmeéhez’, illetve
_A feudalizmusbél a kapitalizmusba valé atmenet Magyarorszagon”). A |1. 16 fejezet (Ma-
gantulajdon és kozszabadsag: a kettos forradalom kora 1789-1849) A. fejezete valtozat-
lan maradt (ez targyalja az 1789-1848 kdzétti idészak politikai torténetét). A B fejezet,
amely az ipari forradalommal és kévetkezményeivel foglalkozik, mas sokkal jelentésebb
valtozasokon ment keresztul. Eltlint a két, a tudomanyos szocializmus kialakulasaval és
a marxizmus alkotéelemeivel foglalkoz6 alfejezet. Ezek summazata ,Az ipari forradalom
tarsadalmi és politikai kovetkezményei” cimi alfejezet végére kerult. A Kommunista Ki-
altvannyal foglalkozé forraselemzés helyét a ,Gazdasagi, tarsadalmi, politikai elméletek
és programok az ipari forradalom korabdl” cimi anyag valtotta fel. A megoldast csak di-
csérni tudjuk, hiszen a korabbi valtozatokban allandéan keveredd elméleti és gyakorlati
szempontot ezaltal j0l valasztotta szét a Szerzé. Némileg indokolatlannak érezzik azon-
ban, hogy a népek tavaszaroél szél6 alfejezet tovabbra is e fejezet végén szerepel. Hiszen
ez — a parizsi események kivételével — sokkal inkabb tartozna az A fejezet végére. 1848-
49 még nem annyira a téke és a munka, sokkal inkabb abszolutizmus és polgari alkot-
manyossag, nemzetallami kisérletek és birodalmak konfliktusaként irhato le.

Alapos valtozasokon ment keresztul a V.16 fejezet is. (A nemzeti allamok és a birodalmi
politika viragkora 1849-1914). A ,Nemzeti hatalmi elrendezédés” cimu fejezetben kulon-
kilon alfejezetet kapott az olasz nemzeti allam megalapitasanak és a német egység ki-
alakulasanak torténete. Ami elveszett a réven, visszajott a vamon (vagy forditva), mert
az 1848-1871 kozotti idédszak munkasmozgalmat csak egy alfejezet targyalja; itt (indo-
koltan) a parizsi kommunt targyalo 6nallo alfejezet ,esett aldozataul” a rendszervaltasnak.
A  Békébdl — haboruba” cimu fejezetben — az elsd valtozathoz képest — helyet cserélt A
gazdasagi szerkezet uj jelenségei. Az imperializmus kora” (Korabban: Az imperializmus
kialakulasa és jellemzése) és ,A munkasok a valtozé vilagban” cimu alfejezet. A valtozas
iIndokolt volt csakugy, mint az a szinte teljes tartalmi atdolgozas, amelyeket ezeknek az
alfejezeteknek a szovegén megfigyelhetink. A korabban a ,Mozgalom és forradalom az
imperializmus koraban” cimet visel6 alfejezet cimvaltozasa (Régi birodalmak a Balti-ten-
gertdl a Sarga tengerig. Oroszorszag, Japan és Kina a XX. szazad elején) sem maradt
tartalmi kovetkezmények nélkul. Nagyobb teret kapott pld. az orosz-japan haboru, s ki-
sebbet Vlagyimir lljics Lenin és a bolsevik mozgalom.

Az V.16 fejezet (A modern Magyarorszag szuletése; korabban: A magyarorszagi tékés
fejlédés kibontakozasa és viragkora) is bovult: A dualizmus koranak 1867-1895 kozotti
politikatorténetét immaron nem egy, hanem két alfejezet targyalja. A valtozas azonban
Inkabb technikai, mint tartalmi: a Szerzd a korabbi egy alfejezetet 1875-nél kettévagta.

Kérdéses természetesen, hogy ezek a valtoztatdsok mennyiben korrigaltak a kotet
meglévo belsé aranytalansagait? Ha a tankonyvet 6nmagaban nézzuk, a korrekciok
mindegyike indokolt volt. Hiszen a korabbi, nyilvanvaléan politikai szempontok indokolta
terjedelmes munkasmozgalom torténeti fejezetek szamanak csokkentése, s helyettik
mas fejezetek beépitése megfelel a torténeti logika kovetelményeinek. Ugyanakkor ezt
atankonyvetis az Eurdpa-, s f6leg Nyugat-Eurépa-kézpontu szemlélet jellemzi. Az 1640-
1849 kozotti id6szakot targyald 16 alfejezet kozul ketté foglalkozik az angol, hat a francia
torténelemmel. Ez még akkor is indokolatlanul soknak tiinik, ha ez utébbiak kézétt ott
talaljuk a francia forradalmat és a napdleoni habortkat targyald, tehat egyetemes érde-
kességl fejezeteket. Hiszen a hatbél harom alfejezet foglalkozik az 1789-1794 kozotti 6t
ev torténetével. Ugyanakkor csupan egyetlen alfejezet foglalkozik Poroszorszag, Orosz-
orszag, a Habsburg-birodalom és Lengyelorszag 1648-1795 kozotti torténetével. Didak-
tikailag hibasnak tekinthetd, hogy a Habsburg-birodalomra vonatkozé egyetemes torté-
neti érdekességli események és folyamatok tobbségénél a magyar torténelmifejezetekre
utal elGre a kotet. A Torok Birodalom vagy az Eurépan kiviili vilag pedig legfeljebb az em-
litések szintjén keril el6 egészen az 1820-as évekig. A Balkan torténetére vonatkozé
adatok hianya a magyar torténeti alfejezetek megértését is neheziti. Az Amerikai Egyesdilt
Allamok torténetének 1791-1854 kozotti hat évtizedérdl szintén alig esik sz6. A Monroe-
elv peldaul csak igen attételesen és utalasként szerepel a szovegben.

A tovabbi egyetemes torténeti fejezetekben ez az aranytalansag mar nem ilyen szem-
betlin. Legfeljebb az egyes alfejezetek belss aranyait kifogasolhatjuk. Szintén az Ame-
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rika-torténeti fejezetre utalva: a polgarhaboru torténetének targyalasat indokolatlanul
szlkszavunak és sematikusnak érezzik.

A magyar torténeti fejezetek belsé aranyai sokkal szerencsésebbek. Némileg tulitnak
csak az 1848-49-es fejezeteket véljik. Gondoljuk meg, ennek a kétségkivil fontos masfél
évnek a torténeteével annyi alfejezet foglalkozik, mint az 1711-1815 kozotti egy évszaza-
déval, vagy mint a reformkoréval. Ugyanakkor a Szerz6 a reformkori gazdasag- és mu-
velédéstorténeti fejezet végén targyalja a XIX. szazad elsé felének magyarorszagi nem-
zetiségi mozgalmait; holott ez egy 6nallé fejezetet is megérdemelt volna.

A konyv szemlélete és tényanyaga véleménylnk szerint altaldban megfelel a szaktu-
domany jelenlegi allasanak, tehat a korszerliség kovetelményeinek. A francia forradalom,
s ezen belul a jakobinus diktatura értékelése mar az elsé kiadasokban is Uditéen hatott,
az addig megszokott, a forradalmi terror szikségszerlségét hirdeté munkak utan. Ki-
egyensulyozott, s a tényleges aranyoknak jobban megfelelé a XIX. szazad kézepi mun-
kasmozgalmi iranyzatokat targyalé fejezet is. Némileg gyengébben sikerllt az 1848-49-
es forradalmakat targyalé fejezet. A Szerz6 csupdan a konzervativ, abszolutisztikus hatal-
mak magatartasabol eredezteti a forradalmak vereségét, s nem szél a stabilitasra, nagy-
hatalmi egyensulyra torekvé Anglia politikai meggondolasairdl. Szintén nem érzékeltet
kelléen a német egysegmozgalom és a Habsburg-birodalom atalakitasa kozotti 6ssze-
fUggéseket, illetve csak altalanossagban szdl a juniusi francia események hatasarél az
olasz egységmozgalomra.. \

Kiegyensulyozott a XVIIl. szazadi magyar fejl6dés értékelése és ismertetése. A Szerzo
ugyan nem mindig tudta magat fuggetleniteni a kurucos-fliggetlenségi térténetiras ha-
gyomanyaitdl (Id. pld. a fénemesség felhigulasardl sz6l6 aprébetis részt a 97. oldalon),
de pld. az 1754 utani vamrendszerrdl sz6l6 fejtegetése a legujabb szemléletet tukrozi.
Az adatokbdl ugyan kitlinik, de magabdl a szovegbdl nem egészen egyértelmu, hogy a
XVIIl. szazad nagyobbrészt a magyarorszagi feudalizmus (sikeres) helyreallitasanak id6-
szaka, s ezt csak kiegészitették a polgari fejlddést elésegitd folyamatok. Talan indokol-
tabb lett volna ezt a szempontot jobban érvényesiteni. Jol sikerult a magyar reformkor
torténetének feldolgozasa is. Némi hidnyérzetiink csak a nemzetiségi mozgalmak, eltéré
tarsadalmi bazisuk és koveteléseik ismertetésénél tamad. Apro ténybeli tévedes, hogy
Zichy Odon adminisztratori mikodése soran karhatalom bevetésével ,vérrel frocskoltek
be a megyei gyuléstermeket”.

Az elsd valtozathoz képest jelentds valtozasokon ment keresztul az 1848-49-es iorra-
dalmat targyalé fejezet. Kiegyensulyozottabba és objektivebbé valt a Batthyany-kormany
értékelése. Kell6 teret kapott Batthyany hadseregszervezd tevékenysége, s végre nem
szerepel a szovegben az az allitds, hogy a kormany augusztus végeén lemondott voina
az 6nallé magyar pénz- és hadlgyrdl. Hidnyérzetink csak akkor tdamad, amikor Batt-
hyany (igyvezetd miniszterelnokségérdl érdemben egy szét sem olvashatunk, s helyette
az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt ,forradalmi hatalomként” dicséri a szerzo.

Némileg halvanyabbra sikeredett a szabadsagharc hadtérténetének ismertetése.
|dénként tényszeriien téves allitasokkal is taldlkozhatunk: ,Az 6nként jelentkezék annyi-
an voltak, hogy hénapokig nem kellett sorozast elrendelni, és a létszam folyamatosan
tizezrekkel haladta meg a rendelkezésre all6 fegyverek szamat™. (152. 0.) Atanul6 a 148.
oldalon olvashatta, hogy Szemere Bertalan kiralyi szentesités nélkul elrendelte az ujon-
cozast (pontosabban, a kiralyi szentesitést nem igénylé ujoncésszeirast), tehat joggal
tAmadhatnak kételyei. Mar csak azért is, mert (s ez a szévegben nem szerepel) szep-
tember 19-én Batthyany gyvezetd miniszterelnok a Haz hatarozata alapjan mar elren-
delte az Ujoncozast. A fegyverhiany és az 6nkéntesség kozott nincs 6sszefugges, a ,ti-
zezrek” kitétel pedig inkabb tlinik szénoki tulzasnak, mint a tények indokolta megallapi-
tasnak. Nem igazan értjik a Gorgei 1849 januéri ,irredlis béketerveirdl” szolo kitételt sem,
hiszen a vaci nyilatkozat (amit a szoveg nem emlit) éppen a 48-as térvényekhez valo
ragaszkodast mondta ki, s — hasonldéan Kossuthhoz — ezt szabta minden alkudozas ki-
indulé alapjaul. Altalaban, Gérgeivel szemben nem tulzottan igazsagos a Szerz6. A Gor-
gei 1849 juliusi engedetlenségérél sz616 legendat mar vagy nyolc éve megcafolta Katona
Tamés, s ellenérv — tudomasunk szerint — azéta sem kerilt el8. Szintén rosszul jart Sze-
mere és kormanya. A Szerzd fejlukre olvasta, hogy ,a békepart kezére jatszva, foloszlat-
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tak a renddrséget, visszahivtak a kormanybiztosokat, megszintették a vésztorvenyszé-
keket”. (158. 0.) Holott, a rendérséget csak atszervezték; a kormanybiztossagokat csak

az ellenségtdl nem fenyegetett megyékben, s akkor is csupan harom-négy hétre sztn-
tették meg; a vésztorvényszékek helyébe pedig, az itélkezési egyformasag tekintetébdl
egy, kézponti vésztorvényszéket allitottak fel.

A fegyverletétel és a megtorlas ésszefliggésében a Szerzé tovabbra is azt az Andics
Erzsébet altal kidolgozott elméletet vallja, hogy a Schwarzenberg attal kidolgozott amnesz-
tiatervezetet azért ejtették el Bécsben, mert a fegyverletétel az oroszok el6tt tortént. Holott
Kosary Domokosnak egy, a Histériaban megjelent kézlemenyébdl egyérteimien kiderul,
hogy Bécsben a temesvari osztrak gyézelem hatasara ejtették az amnesztiaterveket.

Véleménylink szerint |0l sikerilt az 1849-1914 kozotti vilagpolitikai fejlemények ismer-
tetése. Félrevezetonek csak a 33. alfejezet cimét érezzik (A dinasztikus és a nemzeti
politika 6sszemosddasa. Az orosz car és a francia csaszar vetélkedése a kontinentalis
f6hatalomért), hiszen a fejezet tartalma nem fedi ezt a cimet. A krimi haborunal nagy
hangsulyt kapott a magyarok kisazsiai szereplése, am Karsz hdsies védelmérdl szélva
a Szerzé nem emliti azt atényt, hogy Guyon és Kmety végul is kénytelenek voltak feladni
az erédot az oroszoknak.

Az amerikai polgarhaborld summazatanal némileg félrevezetének érezzik azt a meg-
fogalmazast, hogy ,Eszak a polgarhaborut csak ugy nyerhette meg, hogy a polgari sza-
badsagjogokat kiterjesztette a négerekre, és a szabad farmerek kezére adta a nyugati
foldeket”. Hiszen Lincoln 1863 januarjaban csak a déliek rabszolgait szabaditotta fel, a
felszabaditast el6zetesen kilatasba helyezd kialtvanyt pedig még 1862. szeptember 24-
én tette k6zzeé, azaz az antietami gyézelem utan. Afeketék aranya az északi hadseregben
pedig nem volt dontd hatassal a polgarhaboru kimenetelére. Ahogy a Homestead Act
sem lehetett, hiszen az a farmer, aki foldet kapott Nyugaton, aligha sietett 6nkéntesként
beallni a hadseregbe. AHomestead Act éppen azt bizonyitotta, hogy az Egyesiult Allamok
nyugati terjeszkedését nem zavarja a polgarhaboru. Eszak gy6ézelmét annak tulajdonit-
hatjuk, hogy gazdasagi fejlettsége 1862 utan egyre inkabb érvényesiilt a harcmezékon.

Szintén jonak érezzik az 1848-1914 kozotti magyar torténelem folyamatainak ismer-
tetését. Kulén kiemelendd a kiegyezéshez vezet6 Ut bemutatasa, s maganak a kiegyezési
aktusnak az értékelése. Némi hianyérzetiink csak a nemzetiségi mozgalmak bemutatasanal
tamad. A Szerzd egységként kezelte ezeket, s nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy az
egyes nemzetiségek kozott felvetédott-e, s ha igen, mikor, az elszakadas igénye. Masként
megfogalmazva: A nemzetiségi kérdés rendezetlensége f6-, vagy csupan mellékes oka, eset-
leg kisérdjelensége volt a Monarchia valsaganak és felbomlasanak?

A kotet képanyaga j6l illeszkedik a szovegekhez, sé6t, sok esetben nem egyszerti il-
lusztracidként szolgal, hanem tébbletinformacidkat is nyujt. A vazlatok, térképek és tab-
lazatok szintén ezt a célt szolgaljak. Kételyeink legfeljebb akkor tdmadhatnak, amikor a
Szerzd nem tudott ellenallni lirai hajlamainak. llyenkor vagy a képen abrazolt jelenethez
vagy szemelyhez csak attételesen kapcsolddo fejtegetéssel egészitette ki a képalairast,
vagy pedig olyan, irodalmi jellegd vagy mellékes megjegyzéssel, amelynek édeskevés
k6ze van atényekhez. Példaul |I. Jozsef arcképénél, amely az uralkodét a magyar nemesi
testérség egyenruhdjaban abrazolja, a kovetkezdket olvashatjuk: ,A magyar nemesi tes-
térseéget Maria Terézia alapitotta, hogy a kéznemesi ifjak legjobbjait az udvarhoz lancolja.
De atest6rok nem németesedtek el. Gondoljunk Bessenyei és tarsai szerepére!” A német
nyelv hasznalatarél rendeletben intézkedd csaszar arcképe mellett ez a fejtegetés — eny-
hén szdlva — anakronisztikus. Egy oldallal odébb, a |l. J6zsefet szantas kozben abrazold
képnél azt olvashatjuk, hogy Il. J6zsef a fiziokraték tanitasa alapjan gy vélte, a foldet
kell megaddztatni. De a kiuzsorazott urbéres vagy zsellérbérls, és a merkantilista vamok
gyurujében fuldoklé nagybirtok aligha tudta volna elviselni a tervezett terheket. Francia-
orszagban mas volt a helyzet...” (102-3. 0.) Ha a tanulé visszaemlékszik a francia forra-
dalom el6zményeirdl olvasottakra, ott bizony azt talalhatja, hogy ,Franciaorszagban a
rosszul kivetett és rosszul behajtott adék rendszere a XVIIl. szazad végére megbénitotta
a kiralysagot”. (37. o0.) Ertjuk mi, hogy a Szerzé a két tarsadalom kozotti fejlettségi ku-
lonbségeket akarta érzékeltetni, de érzelmi tipusii megjegyzése ez esetben ellentétben
all a tankonyv szovege altal sugalltakkal. A 104. oldalon a koronadrzé bandériumot ab-
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razol6 képhez a kovetkezé kommentart flizte a Szerzd: ,A megyénként folallitott egyen-
ruhas csapatok mar a nemzeti hadsereg csirajat jelentették”. Véleménylnk szerint ezen
az alapon a nemesifelkelés intézményét is a nemzeti hadsereg csirajanak tekinthetnénk,
s aligha lenne igazunk. Széchenyi Istvan arcképéhez (115. 0.) a kovetkezé kommentart
flzte a Szerz6: ,Az athato tekintet, a homlok rancai mély gondolatokra, énmarcangolo
lélekre vallanak™. Véleménylnk szerint az athaté tekintet minden jelentés politikus sajatja,
s ezen a képen nagyitéval is nehéz lenne mély rancokra lelni. A 146. oldalon ,Szerb fol-
kel6k egy magyar faluban” cimmel latunk képet. Ezt kovetéen a Szerz6 megjegyzi, hogy
a szerbek altal leghevesebben, de hidba ostromolt kozség a német lakossagu Fehér-
templom volt. A kép azonban éppen Fehértemplom ostromat abrazolja. Gorgei arcképé-
nél azt olvashatjuk, hogy ,a forradalmarnak hitt katonarél hamarosan kiderult, hogy a
megegyezest keresd birtokosok nézeteit osztja”. (152. 0.) Az értékelést nem tamasztjak
ala a tények. Perczel portréjanal pedig megjegyzésre mélténak tartja a Szerzd, hogy a
tabornok ,Gorgeit arulénak nevezte”. Nos, egyrészt ez nem Perczel specialis jellemzdje
volt, hiszen Gorgeit masok is nevezték annak. Masrészt nem jellemz6 Gorgeire sem, mert
Perczel nem egyedul 6t nevezte arulénak. A kotet képei altalaban megfelelnek a korhu-
ség és a kortarsisag kovetelményeinek. A 161-162. oldalakon Gracza Gyorgy munkajabol
atemelt képek a tomosi szoros bevételérdl és a segesvari Utkozetrél azonban nem. A
184. oldalon a sziuk tanacsat abrazol6 kép kommentarja szerint a sziuk ,kétségbeesett
folkelését 1862-ben véresen leverték”. Nos, ez korllbelll olyan, mint ha azt irnank, hogy
az erdélyi hadjarat sorsat 1849-ben az abrudbanyai magyar vereség dontotte el majus
16-19-én. A Kis Varju vezette sziu felkelés leverése utan 14 évvel, 1876-77-ben kerult
sor a nagy sziu haborura, amely valéban a torzs vereségével ért véget. Lincoln arcképe
alatt azt olvashatjuk, hogy ,az események sodraban a demokracianak a jakobinizmusra
emlékeztetd tartalmat adott”. No, ez vajon mit jelent ? Bevezette a vorosterrort 7 Leuttette
George McClellan févezér fejét ? Maximalta a kenyér arat ? A megfogalmazas mar csak
azért zavart keltd, mert a jakobinus diktaturarol és eszmeiségrdl a 10. alfejezetben olvas-
hatok semmiben nem mutatnak azonossagot Lincoln 1860-65-6s mukddésével.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Zavodszky Géza kotete altaldban megbizhaté
és pontos ismeretekkel szolgal az 1640-1914 kézotti egyetemes, s az 1711-1914 kozotti
magyar torténelemrdl. A Szerzd jonéhany korabbi pontatlan értékelését és téves adatat
korrigalta (még ha nem is mindet). A kotet kilsé megjelenése is elésegiti azt, hogy ne
csupan tananyagként, hanem esztétikailag is a diakok tetszésére szolgaljon.

HERMANN ROBERT

Zavodszky Geza: Torténelem a kozepiskolak Ill. osztalya szamara 4. kiadas. Nemzeti Tan-
kényvkiac'd, Budapest, 1993.

A szinkronmetszet és id0szintezis
torténelem ,tankonyvel”

Szerencsére eljutottunk odaig, hogy a torténelemoktaték szamara sok hazai és kulfoldi
kutaté munkaja jelenik meg. Mondhatnank, a szaktanarok egyre inkabb a ,béség zava-
raval” kiszkodnek s ilyen korUlmények kozott — anyagi okokbdl is — konnyen keruli el a
figyelmuket egy-egy szakmailag és metodikailag valéban j6| hasznosithaté munka, mert
kell§ tajékoztatas nélkil, elsé pillanatra nem mérhetdk fel az ismerethordozékban rejlé
tantargypedagdgiai lehetéségek.

Nem szeretnénk hailyen sorsra jutna az Akadémia Kiadd 1993-ban elkezdett nem min-
dennapi véllalkozasa, A vilag varosai a torténelem sodraban cimd 1990-ben Milandban
megjelent sorozat magyar nyelvi kiadasa.
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