Vilagokat nyitni

PLEH CSABA

Kényszeresen a vesszoparipammal kezdeném, mely a cimre reflektal, ugyanis
nem egeszen nyilvanvalo, hogy elveszett volna a teljesség. Két okbdl nem.
Egyrészt az sem biztos, hogy valaha is meg lett volna. Igencsak kérdéses, hogy
az iskolakban es egy-egy diak fejeben, szokdsrendszereiben egyszerre lett volna
jelen a kultura minden oldala s az 6sszes emberi készség, amit a mai vildg
szeéttagoltsagaval, specializaltsdgdval s dttekinthetetlenségével felbomlasztott

volna. Szerintem ez a teljesseég mindig csak mint lehetéség volt meg, mind a
kultura egészéere, mind az iskola vilagaban.

{

Masrészt azon a hataron belll, hogy a teljesség mindig csak lehetdség, egy érzés,
hogy bizonyos dolgokhoz el tudunk jutni és meg tudjuk érteni 6ket, nos ebben a keretben
nem hiszem, hogy a teljesseg kulonésebben vagy dramai médon megrendult volna a mi
korunkban. Egyszerien minden eddiginél komplexebb vilagban élink. Abban sem hi-
szek, hogy éppen napjainkba halt volna meg a kartezianus szubjektum, szlint volna meg
a racionalis narrativak uralma, s esett volna szét részeire a vilag. Az En legalabb Hume
ota egészségesen halddik, az Esz mindig ur szeretett volna lenni, de sosem volt teljesen
az. Az egységes vilag, melyet a kozos erkolcs, a helyes élet és az igazsag kozos elvel,
tovabba a kolcs6-nds megbecsulés és mas effélék iranyitanak, mindig puszta eszmeny,
ilUzié vagy ideoldgia volt csak. Gondoljunk arra, milyen volt a viszony mondjuk a keresz-
tény erkolcs elvek és a gyarmatszerzés vagy a gazdasagi ember etikaja kdzott, netan a
tudomanyos racionalitas és a fajelmélet, esetleg a szocialista tarsadalomszervezes és
-fejlédés proféciai kozott. Persze megvan a sajatos felelésségunk is ezen a téren. Ami
épp annak tudatositasaban rejlik, hogy a teljesség mindig csak lehetéség és program,
és hogy éppen a teljességet szamonkérd és hirdetd felfogasok szoktak a leggyantsab-
bak lenni.

A pedagogia: miis az?

Nyilvanvald, hogy ha a pedagdgiat kétféle szempontbdl vizsgaljuk, nem biztos, hogy
ugyanazt a valaszt kapjuk a ,Mi is az?” kérdésére. Vehetjuk mint diszciplinat, mint a pe-
dagdgiai gyakorlatot iranyité elvek vagy valamiféle tudomanyos eredmények gyujteme-
nyét és vizsgalhatjuk mint magat a nevelés gyakorlatot. Mindez persze 6nmagaban meg-
kérdbjelezhetd kettésség, amitdl akar el is tekinthetnénk. Vannak ugyanis ellenpéldak,
olyan életmivek, melyek egyesiteni tudjak az elméletet és a tényleges nevelést. Gon-
doljunk csak Jerome Brune-re vagy Jean Piaget-ra vagy az olyan hivatasos neveldkre,
mozgalmarokra is, akik emellett valamilyen nagyhatasu emberképi mozgalom élharcosai
is voltak. Nem Herbartra gondolok, hanem a funkcionalista pedagégiai gondolat olyan
élharcosaira utalnék, mint John Dewey vagy a magyar Dienes Valéria. Akiket azért sem
hagyhatunk figyelmen kivil, mert példaul Dewey-t a pragmatizmusa uj olvasatban ismét
guruva, a posztmodern mozgalom, a sokrétiség és az alternativitas gurujava tette.

A pedaddgianak mindenképpen tobbféle hivatasa van, s tavlatosan mindegyik felfor-
gato jellegu.

A pedagdgia egyik szerepe, hogy tavlatokat nyisson a csaladdal és a kézvetlen k6zos-
séggel szemben. Sok novendékiink szamara igenis az iskola az, amely megnyitja a ta-
gabb vilagot, s errél a hivatasrél a legszoritébb kérilmények kbzepette sem szabad meg-
feledkeznie. Az abasztrakciok, a mas perspektivak, a képzelt multak és a foldrajzilag tavoli
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jovok vildga mind az iskola &ltal kdzvetitett alternatviitas. Ez még akkor is igy van, ha a
nevel6k maguk egy meglévéhoz valé hozzaigazitasban latjak sajat szerepuket.

Valéjaban a mégoly konzervativ iskola is elterit, kiemel a hétkdéznapok vilagabadl. E te-
kintetben az iskola jelenti — ha nem is mindig akadalyok nélkil — a szocialis mobilitas
intellektudlis és képzeleti utjat.

De hat a mai vilag nyitott, ott van a tomegtajékoztatas, nincs szikség arra, hogy a hét-
koznapok vilagabdl az iskola emelje ki az embert. Ez csak latszélagos ellenérv. A tomeg-
tajékoztatas kész képet hasznal és csak a retorikat ismeri, a logikat nem. Ketségtelen,
hogy szamos torekvés iranyul ,demokratikus jelszavak™ kiséretében arra, hogy sziintes-
siik meg a ,magas” és a ,tdmegkultura” kézti hatarokat. Az eurépai pedagdégia hivatasa
azonban a kételkedé emberek kinevelése, mas vilagok mérlegel6 megismertetése.

A pedagdgia masik oldala, végsé lehetésége az esély megteremtése arra, hogy az
érzelmilazadas teremtd intellektualis |azadassa valjék. Két ut lehetséges itt, melyek kozl
az eqyik a csaladétdl és a kdzvetlen kozosségetdl elterd értéekrendek és gondolatok kép-
viselete. (Emlékszunk még a kettés nevelés nagy szocialista pedagdgiaivitaira? A mogott
is ez rejlett mint racionalista tartalom.) A pedagodgia a kozvetlen kézéssegi konformiz-
mustdl eltérd legitimacioknak (is) engedelmeskedd értékrendjével — példaul a tudo-
manyos legitimaciét kovetve — az alternativitas egyik kibontakoztatéja.

A fiatal nemzedék lazad a csalad ellen, am higyjuk el, hogy ez természetes levalas
folyamat. Az iskola, mind a tagabb értékrenddel, mind a kortars k6zdsség révén segithet
abban, hogy ez a folyamat ne maradjon meg a kérben forgd, dnismétlé nemzedékvaltas
szintjén. A dolog persze a masodik mozzanattal valik teljesebbé. A csaladot akar be is
helyettesithetjuk az iskolaval, s igy az iskola éntékei és tudomanyossaga ellen is laza-
dunk.

A legfelsdbb szinteken, a ,tudomanyos mesterek” altal alkotott ,rendnek” az atvételével
és meghaladasaval olyan helyzet all el6, mely az ,iskola csele”. Az indoktrinacié s a min-
tak atvétele ,indokolatlanul nagy érzelmi sulyu”. De ezért lesz a lazadas is olyan athaté
és motivalt. A ,csel” az, hogy az intézményes nevelés  kerll6utja” révén azonban az ér-
zelmi lazadas intellektualis ujitashoz is vezet(het), s nem marad meg az irodalombdl oly
Jol ismert pusztité érzelmi lazadas szintjén (vo. Aranysarkany).

Nincs konnyu dolga a pedagdgianak, amikor megfelelé palyakat probal biztositani az
azonosulas — lazadas dinamikajahoz. A pedagdgus is inkabb az indulatatvitelek és ellenin-
dulat-atvitelek kézétt hanykolédé pszichoanalitikusra emlékeztet. De hat sorsa igy lehet szok-
ratészi sors: a pedagdégus egyszerre babaja a gondolatoknak, és 6rok ,megrontéja” az ifju-
sagnak.

Honnan kélcsénézhet a pedagodgia?

A pedagogiai kdlcsonzés fogalma kétféleképpen vetédik ma fel. Egyfeldl tartalmi szem-
pontbdl, honnan vegye a pedagdgus azt, hogy mit is kell tanitania. Masfeldl pedig formai
szempontbdl: honnan meritsen erét a neveléshez. A pedagégus a kdzvetitd szakmak ter-
meészete szerint valéjaban mindenhonnan kélcsénéz, hiszen elsédleges feladata a hiva-
tasszerl kozvetités. Azt kell elérnie, hogy a névendékek valamiben eljussanak oda, hogy
keveselleni kezdik a kozvetitettet Ismeretanyagot, azt mar nem tartjak igazinak és tobbet
szeretnenek. Valéditudomanyt példaul, valédi mivészetet és nem annak tukorképéet vagy
kivonatat. A pedagégusnak mindenhonnan kiilonféle tartalmakat kell kélcsdnéznie, am
hatényleg ,lazitani” akar, érintenie kell — legalabbis a kozépiskola és az egyetem vilaga-
ban — az Uj, a tudomany hatarait feszegeté teriileteket is.

Ami a formakat illeti, régi szévetségese a pedagégianak mindaz, amit az elitélt gyer-
r’nektlanulmény (pedoldgia) takart. Pszicholégia, fejl6désbioldgia, logika, filozéfia. E téren
ugy erzem, szamos uj gondolat nem kapott még pedagégiai értelmezést. Ezeket itt csu-
pan felsorolom, érzékeltetve, hogy mibél kellene s lehetne meriteni. Az sem lényegtelen, hogy

m.qe(n valami magyar elmaradottsagot ostorozok, ezek a nevelés értelmezések mindenditt
a |ovo feladatatt jelzik.
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Veleszuletettseg és univerzalitas

A mai pedagogia javarészt egy kornyezet- és tapasztalatelv(i metatedriaval felvértezve
dolgozik. Ami mogott sajatos moral is rejlik: a pedagégiai és tarsadalmi optimizmus, ugy
tdnik, szerves jelentéstani rokonsagot mutat az empirista doktrinaval. Eké6zben azonban
a mai megismeréskutatasban a veleszuletettségi doktrinak, kormonfont valtozatai jelen-
tek meg, melyek nem az egyeni- vagy csoportkiilonbségek velesziiletettségére, hanem
az egyetemes elvek innat voltara helyezik a hangsulyt. Mikozben egy sajatos ,demokra-
tikus innatizmust” is hangsulyoznak, melynek — példaul Chomsky értelmezésében — em-
berképi és ezen keresztul pedagogiai mondanivaldja is van. A nyelv vagy a matematika
elsajatitasanak alapjai vellnk szlletettek, éppen ezért ezek kialakitdsaban nem vagyunk
kiszolgaltatva a kornyezet esetlegességeinek. Platon rabszolgajanak rejtett tudasa (Me-
non) kihivas a mai nevelés szamara is.

Mindehhez sokaknal a szelekcios tanulas elve kapcsolddik, mely szerint az egyedfej-
|6dés soran a tanulas nem egy semmibdl épitkezé konstrukcié, hanem mar korabban,
példaul az embrionalis fejl6dés viszonylag korai szakaszaiban kialakult lehetséges kon-
ceptualizaciok — illetve az ezeknek megfeleld idegi szervezédések — kozotti valasztas. A
fejlodés kulcsa nem az instrukcids tanulas, hanem a lehetéségekbdl valé szelekcid.

Talan a kritikus szakaszok fogalma az, amely ennek az uj fejl6désérte)mezésnek ko-
szdnhetéen — példaul a korai nyelvoktatas prébalkozasok vagy az iskola-el6készité pre-
ventiv programok révén — a leginkabb jelen van a nevelés gyakorlataban, melyet azonban
kiegészit egy tovabbi, kevés visszhangot kapott elv. Ez pedig a naiv elméletek és a tu-
domany tanitasanak viszonya. Itt arra a feltételezésre kell utalnunk, miszerint mar cse-
csemdkorban koérvonalazédtak bennunk bizonyos vilag- és emberételmezd naiv elméle-
tek melyek segitenek eligazitani mondjuk a gravitacio s tarsaink szandékos cselekede-
teinek vilagaban. A pedagdgia sajatos tanulnivaldja itt az, hogy mit is jelent ezeknek a
naiv elméleteknek az elkerlilhetetlen megléte a tudomanyos elméletek tanitasara nézve,
s hogyan épitsunk ezekre az explicit ismeretrendszer tanitasakor. Sajatos valaszt adott
annak idején ezekre a kérdésekre az olyan ismert Vigotszkij-kévetdk, mint példaul Elko-
nyin €s Davidov arisztokratizmusa. A modern pedagdgia célja az 6 felfogasuk szerint,
hogy a tarsadalmi érvény nevében a naiv elképzelést a tudomanyos felfogassal valtsa
fel a gyermeknél. Lehetnek azonban mas utak is. A nyelvtan tanitasaban példaul impli-
citen mindig a gyermek 6-8 éves korara mar igen fejlett spontan nyelvtanara és elemi
metanyelvi muveleteire épitunk. E tertuleten nem iktatjuk ki a naivat, hanem finomitjuk.
Aminek a hagyomanyos nyelvtan tanitasanal explicitebb formai is vannak; j6 példa rajuk
Zsolnai Jézsef és Banréti Zoltan munkassaga is.

Kell-e az iskolanak kdzvetitenie
az elveszett teljesseget?

lgen, abban a szlikebb értelemben, hogy fel kell mutatnia a vilag és a vilaghoz valo
kozelitések sokrétliségét. Ezt pedig nem ugy, hogy mindenkinek mindenbdl ad, mint va-
lamiféle pétsokoldalisagot. Az egyik, amit az iskolanak képviselni kellene: az emberi er-
telem sokrétisége. Uj fordulé indult az IQ vitdban, de mintha mindenki belefeledkezne
abba, hogy csak egyféle okossag van, melynek alternatlva]a abutasag, amit persze senki
nem akar, s igy nehéz helyzetek allhatnak eld. Mintha megfeledkeznénk az egyik izgal-
mas alternativarél, a tobbszords intelligencia Gardner-féle koncepciéjarél. Eszerint a
nyelvi, a zenei, a mozgasos, a vizudlis stb. értelem mind kulén-kuldén terllete az emberi
értelemnek, ahol a kivalésag is — igymond — modularisan eltéré lehet. Az iskola egyik
hivatasa talan éppen az lehetne, hogy megmutassa a kivalésag sokféle utjat, s egyaltalan
felmutassa a lehetéségek vilagat.

Masik oldala a sokféleség képviseletének az iskola nyitottsaga a vilag felé. Ugy érzem,
ezen atéren az dvodatol az egyetemig nagyon sok feladat var a magyar iskolarendszerre.
Trivialis példa a zartsagra, hogy mennyire nem kerulnek kapcsolatba a magyar egyete-
mekkel a gyakorlati élet képvisel6i. De ide tartozik az is, hogy milyen ritka esemény, ha
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egy kiilsé ember keril el valamely iskolaba vagy 6vodaba akar csak néhany latogatas
erejéig is. A megoldast persze nem a j6l megszervezett ,uzemlatogatasok” jelentik. A nyi-

tottsagot a pedagdgus invencidira kellene bizni.

Korszer(iség az iskolaban

A modern iskola tobbféleképpen kell, hogy korszerl legyen, az egyik éppen a félreér-
tetten sokat szidott teljesitményelv. Az iskola ma is sziget, egy mask vilag a tarsadalom
valésagosnak tekintett értékrendjével szemben. Sziget volta azonban tébbféle lehet. Az
iskola jelentheti a babusgatas biztonsagat is, sugallhatja a multbdl szarmazé s a talan ke-
gyetlen tarsadalom — és valljuk be, a diakok — altal sokszor elavultnak tekintett értékeinket, s
felkészilhetlink itt a jovore is. Az iskola magaba foglalja azokat az alapvetd értékeket, me-
lyeket a tarsadalom még csak alszenten hirdet, de sosem mer igazabdl gyakorolni. Itt valéban
ateljesitmény szamit. Nem a mult, nem a masutt szerzett érdemek. Az iskolaban mindenkinek
egyenl6é esélyei vannak, hiszen itt csakis a tudas és az Ugyesség szamit.

A pedagogus: ki az, mi az?

Sok szé esik mostanaban a gyermekszeretetrdl — a tudas szeretetérdl legalabb ugyan-
ennyinek kellene. Ne félisten, egyszerien csak okos ember legyen a pedagdgus.
Olyan, aki az iskolat a kihivas és kisérletezés terepének tekinti. Ugyanakkor latja,
hogy az iskolanak a gondolati rendszer kézvetitdjének is lennie kell.

Atanarnak nemcsak a hatésagok, a szul6k és a diakok k6zotti hanyddas miatt kell rendkivil
kudarctlrének lennie, hanem a rendszerkévetelés és az ujitas kettésége miatt is.




