Jolét és haladas

KINDLER JOZSEF

1989. julius 31-e és augusztus 3-a kozott tartottak Caracasban azt a szakertoi
tandcskozast, melynek kézpontjaban a jolet €s haladas ertelmezesének ujrafogal-
mazasa allt, tekintettel a gazdasagi, tarsadal-mi és kornyezeti valtozas uj meresi
modjainak és alternativ fejlédési mutatoinak kimunkalasara. A tanacskozas neves
szakertdi, koztik ENSZ-szervezetek kepviseldi, teljes egyetértessel fogadtak el
azt a Jelentést, amely The Caracas Report cimmel kényv formajaban is megjelent
mégq a tandcskozas evéeben.

Erdemes kiemelni a Jelentés néhany nagyereji megallapitasat. Ezek szerintajelenlegi
fejlodés valsag vilagszerte megnyilvanul és egyarant érinti Délt és Eszakot, a szabadpi-
aci, illetve és az akkor még szocialista orszagokat. A valsag megnyilvanulasai:

a. a szegénység allanddsulasa és novekedése, egész embercsoportok —falus népes-
ség, etnikai kisebbségek, nék és gyermekek — marginalizalédasa;

b. a természeti eréforrasok helyrehozhatatlan tonkretevése, a mikro- és a globalis kor-
nyezet megromlasa;

c. a tarsadalmi konfliktusok allanddsulasa, melyek orszagok és régiok kozotti haboruk-
ban, valamint polgarhaborukban mutatkoznak meg.

,A valsag abban a fejl6dési paradigmaban gyokeredzik — olvashatjuk a Jelentésben —,
amely feltételezi, hogy az emberij6lét csupan a kdzvetlenlul megtapasztalhaté gazdasagi
ertékek 6sszege. A megoldas nem lehetséges éppen annak a paradigmanak az alapjan,
amely a valsagot eldidézte. Ezén uj fejl6dés paradigmara van szliikség, amely a kovet-
kezd lényegi jellemzdkkel rendelkezé fejlédési-fejlesztés folyamatot hozza létre:

a. emberkozpontu, azaz valéban kielégiti az alapveté emberi igényeket, beleértve azt is,
hogy biztositja a fejlesztés programok megfogalmazasaban és végrehajtasaban az em-
berek elsédleges szerepét;

b. fenntarthat6 abban az értelemben, hogy tarsadalmilag igazsagos és méltanyos, va-
lamint 6koldgiai szempontbdl elfogadhaté;

c.onallo, vagyis a lehet6 legnagyobb mértékben az illeté orszag sajat adottsagait hasz-
nositja.”

A jelenleg uralkodé fejl6dés mutatokkal és médszerekkel kapcsolatban a Jelentés
szerz6i megallapitjak, hogy a gyakorlatban a pénzben kifejezett, eqy fére juté GDP és
mas makrogazdasdagi mutatok valtak a fejlédés atfogé értékelésének céljava és kritériu-
mava, s a fejlesztési politikak sikerét vagy kudarcat a GDP novekedésében elért ered-
ményekkel mérik. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy nincs kézvetlen 6sszefiiggés a
penzzel kifejezett mutatok (példaul a GDP) és a tarsadalmi, valamint kérnyezeti mutatok
kozott: ,A tarsadalmi és a kornyezeti mutatdk javuldasa nem sziikségképpen mellékter-
meéke a GDP novekedésének vagy novekedés iterének. Ha tarsadalmi és kornyezeti
mutatok alakulasaban javulast akarunk elérni, akkor ezt meg kell tervezni, s nem csupan
arra szamitani, hogy ez majd a gazdasagi névekedés kovetkezménye lesz.”

A Caracasi Jelentés évében, 1989-ben jelent meg a Vilagbank jeles k6zgazdasz-teo-
retikusanak Herman Dalynak és a teolégus J. Cobbnak A kézjéért cim(i kdnyve (alcime:
A ggzdaség atiranyitasa a kozosség, a kérnyezet és a fenntarthaté jovo felé), amelyben
tulajdonkeéppen a Caracas Jelentésben foglaltak elméleti alatamasztasat nyujtjak és kimun-
kaljak az elméletileg megalapozott, atfogé jéléti mutatét, az ugynevezett Fenntarthaté Gaz-
dasagi Jéléti Mutatét (Index of Sustainabla Economic Welfare = ISEW).
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Errél allapitja meg Lester Brown A vilag helyzete cimii évenként megjelend hires és
befolyasos kiadvanyok fészerkesztGje az 1991. évi kétetben, hogy ez ,a létez6 legatfo-
gobb joléti mutaté”, mert az nemcsak az atlagos fogyasztast veszi figyelembe, hanem az
elosztast és a kornyezeti karosodast is. A mutatéban a fogyasztasi 6sszeteviket az el-
osztas egyenlStlenségek korrigaljak, szamitasba jon a nem megujithaté eréforrasok ki-
merulése, atalaj-er6ziobdl és az urbanizal6dasbél szarmazé termétalaj-veszteségek stb.
Beépllnek a mutatéba az ugynevezett hosszutavu kornyezeti karok, mi tébb az olyan

nagymertékl negativ valtozasok is, mint amelyek a globalis felmelegedéssel és az
6zonréteg karosodasaval jarnak egyutt.

Itt kell nyomatekosan kiemelni, hogy az ISEW mutatéban a jovedelemelosztas egyen-
I6tlenségeit is figyelembe veszik. Erre azért kell ramutatnunk, mert a piaci mechanizmu-
sok mindenhatésagaban bizé, s eszerint tevékenykedd politikusok ezt a problémat haj-
lamosak elhallgatni. Az elosztas probléma azonban nem so6porheté ,szényeg ald”, nem-
csak nalunk, de masutt sem. Paul L. Wachtel 1989-ben megjelent, The poverty of afflu-
ence — A psychological portrait of the American way of life (A b6ség szegénysége — az
amerikai életméd pszicholdgiai portréja) cimu jeles konyvében vildagosan és keményen
fogalmaz: ,Szamos problémank koézott van egy, amely szamunkra nem probléma: az
anyagi javak elégtelensége. Problémaink nem a termelésben, hanem az elosztasban
vannak. A hajléktalansag és a szegénység a reagen-i évek alatt nem a termelés csok-
kenése miatt nétt. Reagen elndkségének vége felé ugyanis tobbet termeltink, mint el-
nokségenek kezdetekor. A probléma az volt, hogy ezek a megtermelt javak nem oda men-
tek, ahol ezeknek szlikségét érezték. Mig Donald Trump bemutatta nyolcvan lab hosszu
szalonjat, addig néhany haztombbel arrébb, emberek az utcan voltak kénytelenek aludni.
A reageni évek alatt a leggazdagabb allampolgarokhoz dramlé gazdasagi javak aranya
nétt, mig a leginkabb szlkséget szenved6khoz aramlé javak aranya tetemesen csok-
kent.” Hogy k6zgazdasagi szempontbdl szakszerlbb, de egyuttal nehézkesebb fogalma-
zassal is megvilagitsuk a problémat, idézzik Daly-Cobb megfogalmazasat: ,Noha a koz-
gazdaszok az elosztas igazsagossagat altalaban fontosnak tekintik, mégis a gazdasagi
jolét mértékétdl elkulonitett kérdésként kezelik. Ezért tehat feltehetjik a kérdést: ha az
elényok aggregalt 6sszege (joléti egységekben kifejezve) X szazalékkal csokkenne, mi-
kozben a jovedelemeloszlas mértéke Y szazalékkal javul, akkor jobb lesz-e a helyzetlnk
vagy rosszabb? A neoklasszikus kdzgazdasagtan alapjan ezt a kérdést nem lehet meg-
valaszolni. Tisztaban vagyunk az ISEW mutaté elosztasi 6sszetevéjének problémaival.
Mindazonaltal ugy gondoljuk, hogy az elosztas kulon kérdésként valé kezelése azzal a
hatassal jar, hogy a gazdasagi j6lét elemzése soran leértékelédik a jelentéséege, ezert
mutatonk integrans részeként kezeljuk.”

Latjuk tehat, hogy a j6lét és a haladas értelmezése joval attogdbb a vilagszerte tulsuly-
ban levé, ugynevezett standard 6konémia szlkre szabott felfogasanal. Mindazonaltal a
standard kdzgazdasagtanra épiilnek a gazdasagi, gazdasagpolitikai dontések, melyek
kovetkezménye az emlitetteken kivil a rdnk is nehezedé nyomaszté adéssagvalsag.

Kérdés azonban, hogy a felismerések nyoman lehet-e és milyen méntekig lehet val-
toztatni? Gyokeres és gyors médosulasra, vagyis gazdasagi gyakorlatta is atvalthato, uj
fejlédés paradigmara épulé kozgazdasagtanra egyelére nem szamithatunk. Ennek ma-
gyarazata a Brian Arthur altal feltart torvényszeriségben reklik. E szerint amig egy altala-
nos értelemben vett — miszaki, gazdasagi vagy akar tarsadalmi —, ,technolégia” novekvo
hozadékkal mikodik, addig azt egy Uj technolégia nem tudja kiszoritani illetve felval-
tani, még akkor sem, ha az uj bizonyithatéan jobb.

Mas szdval hidba munkalnanak ki elvileg miukoddképes részletességgel egy, a jolétet
és haladast helyesen értelmezd alternativ kozgazdasagtant, ez a jelenlegi standard oko-
némiat — mert egyel6re még novekvé anyagi hozadékkal mikodik — felvaltani az gya-
korlatilag nem tudna.

Marad tehat a gépezet egy-egy kerékfoganak igazitasa, amit tarsadalmi nyomas kifej-
tése nélkil ugyancsak nem lehet elérni. Naiv hiedelem abban bizni példaul, hogy az
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addssagszolgélat —valdjdban rabszolgalat” —terheit a tarsadalmi nyomas hatasara ezen
a téren is cselekvésre kényszerulé kormanyzat Iépései nélkul konnyiteni lehet.

A részleges, de egyaltalan nem elhanyagolhaté eredmények megvalésitasanak masik
médja a gazdaségi tevékenységek etikai kozelitésmodjanak erdsitése, azaz ann.ak el-
6térbe helyzése, hogy a gazdasagi tevékenysegek miként és mennyiben szolgaljak az
emberek atfogébb értelemben vett jolétét.

Ez afelismerés tukrozédik a nalunk egyelére még kétkedéssel fogadott gazdasagetika
— masutt mar rohamosan tért hédité — eléretérésében.

Sz6, szb, sz6” — mondhatnank erre, vagyis hatastalan, hiabavalé, henye beszéd, ami-
t6l nem valtozik semmi: marad a kemény, ,objektiv” realitas. Csakhogy az emberi maga-
tartas elméletei és az ezekre épulé vagy ezeket felhasznalé gyakorlat, vagyis az ugyne-
vezett realitas” kozotti kapcsolat nem egyoldalu. Kulonb6zd vilagnézetet vallé gondol-
kodok fejtik ki ezt a nagyereju és érvényes gondolatot. ,A gazdasagi magatartas elmélete
befolyasolja az emberek tényleges viselkedését, mivel a szereplék hajlamosak az elmé-
lethez igazitani magatartasukat. Igy az elméletek nemcsak leirjak a fennallé viselkedés
formakat, hanem mddositjak is azokat. Ahogyan azt Heisenberg oly érzékletesen meg-
fogalmazta: ,A bolygdk mozgasa fenséges k6zombosségge! viseltetik a foldi csillagaszat
irant. Az emberi viselkedés azonban nem mutat ehhez hasonlé k6zémbdsséget az em-
beri magatartas elméleteivel szemben.” Ezt a megfogalmazast a k6zgazdasagtan tarsa-
dalmi és etikai vetuleteit megvilagité vatikani kdtetben olvashatjuk. Soros Gyorgy pedig
A lehetetlen megkisértése cimu kdnyvében a kévetkezéképpen fogalmaz: A résztvevdk
nézetei befolyasoljak az események menetét és az események befolyasoljak a résztve-
vék nézeteit. Amit az ember gondol, az egyuttal azt is befolyasolja, hogy mi fog térténni.
Az azonban, ami torténik, nem szabja meg, hogy mit gondoljon az ember és vice versa. A
modellek és események kettds visszacsatolassal kapcsolddnak egymashoz: az események
befolyasoljak a modelleket (kognitiv funkcié) és a modellek befolyasoljdk az eseményeket
(résztvevo funkcid).”

Ugyanez a gondolat a hires rendszerteoretikus, K. Boulding megfogalmazasaban igy
hangzik: ,A tarsadalomtudomanyokban természetesen érvényesiil az altalanositott He-
iIsenberg-elv, mert a tarsadalomtudomanyos megismerés nem mellékes alkotérésze ma-
ganak a tarsadalmi rendszernek, ennélfogva az objektivitds abban az értelemben, hogy
a vizsgalat targyat a vizsgalat eredményei nem valtoztatjak meg, abszurditas” Aronson
(In: Kindler-Zsolnai, 1993) tomdr megfogalmazasaban: ,Koncepcidink és elnevezései-
nek megvaltoztatjak a valésagot.”

Nem reménytelen vallalkozas tehat szélnunk jelenlegi ,kdzrosszullétink” telén sem, s ha
sokan és kitartéan tesszuk, kozjolétiink nyara sem marad abrand.
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