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Azért kellene a nevelés szét valasztani, mert 1) a pedagégia sz6 eredetileg csupan
visszautal arra a hazi rabszolgara, aki elkiséri a filikat az iskolaba, a nevelést az eredeti,
vagyis a gorog kulturaban a paideia névvel jelolték, tovabba 2) a posztindusztrializalt ci-
vilizaciéban, amelynek most mi is a peremére kerlltink (legaldbb), kétségkivil létezik a
tuledukalizaltsag jelensége, amit tul-oktatasnak forditanék, mikozben egyre kevésbé le-
het nevelésrdl, nevelédésrdl beszélni, sét ez utdbbi valami autoriter, zsarnoki, aufklérista
,Sarastro-szindroma” fedénevévé valtozott. Nekem az a véleményem, hogy ha — akar az
oktatas kedvéén, akar az ,antidemokratikus”, aszimmetrikus emberi viszonyoktél valg fél-
elmunkben — lemondunk a nevelés eszméjérdl (étoszardl és éroszardl, praxisarol és te-
oriajarol), vagyis a paideiarol, akkor beismerjik: nincs szikségink a nevelésre mint em-
beri: nismereti és szocializaciés folyamatra, nincs arra, hogy a megtanithatésagot és a
tanulast 6sszekapcsoljuk az 6nmegismeréssel, mely utobbi a nevelés, a paideia igazi
céljat: nem a mindenkori gyermeket, nem is az ifjut, hanem a felnétt, érett embert célozza
meg, akinek egy ponton tul mar nincs sziksége kllsé nevelédésre, hiszen megtanuita:
a belsé neveldédés soha nem fejezédik be élete soran, igazan j6 érzékld szakemberré is
igy valhat. Ha tehat a félreértett szabadsag nevében lemondunk az évezredes nevelés-
eszmérdl, amit a paideia sz6 alapoz meg, akkor paradox médon nem hozhatjuk létre sza-
bad, figgetlen utédainkat, az ,ember s polgart”, aki Rousseau-Csokonainal, illuzérikusan
ugyan, de az athéni szabad polgar mint erény és érdem szerinti €s nem mint szarmazas
elény meghosszabbitasa volt. Most mintha ott tartanank, hogy a neopolgari tarsadalom
lemond, szép demokratikus csdndben, a polgarrdl, vagyis az aftalanos emberrée nevelés,
a képmas-antropoldgia azon lehetéségérdl, hogy a szekularis-profan és a szakralis em-
berkép 0sszekapcsolddjék, hogy a Megvilagosodas és a Felvildagosodas e két legna-
gyobb fénymetaforank ne antagonisztikusan élljék szemben egymassal, hanem vitatva
egymast alkosson valamilyen egészet. A fetisizalt szakember antiideolégikusan talalt
technokratikus ideolégiaja nevében a nevelés-nevelédés elé helyezett oktatas, a paideia
és a Bildung elé helyezett szakképzés lemond az emberek képzésének, Bildungjanak
nem is titkos, de inkluziv, ezér ritkdbban kimondott centrumarél, hogy a nevelédésben
és mindenben, ami Ut, utazas, vandorlas és kutatas, osvényen-lét a ,hogyan éljink™et
keressiik — ama inkluziv kozéppont tehat etikai. A nevelédés osvényein a tajékozddas,
az Utelagazasok kézotti valasztasban valo jartassag stb., mondjuk: a szakma, a szakmak
elsajatitasa eredetileg észjarasok, gondolkodasmddok bemutatasa réven tortenik, nem
pedig pusztan teljesitmény- és sikercentrikus, személyiségtdl fuggetlen vagy idegen be-
tanulas-betanitas formajaban. Az etikai centrum be nem vallott, nem is mindig tudatositott
feladasa az ember szocialis nevelddésének csufolt tul-edukalizaltsdg dllapotaban (ami
persze —éppen a munka természetét illetéen — mérhetetlen tudatlansaggal parosul mas-
fell) az emberrdl mint jelentésadé Iényrdl vald szép, csondes lemondas. Lemondas arrol,
hogy az ember mint egy ,véges-végtelen” halé foglya és fonadéka képes a létezés arti-
kuldsara, bemutatasara, s mint ilyen betolthetné képmasi hivatasat, mintilyen jelenthetne
kulturat és societast, s mint ilyennek var/lehet sorsa egyaltalan, ami: cselekvés, binbe-
esés, teremtés, vita és kiuzdelem, ,csinalas”, technika, de nem kiszakitottan az egész
természeti-kulturdlis 6sszefiiggésbdl, aminek — ebben a kontextusban — tyché a neve.
Ez a lemondéas — barcsak alaposan, fatalisan tévednék, s egész gondolatmenetem ne
érne egy krajcart sem — egyet jelent azzal, hogy a gérog-zsidé-keresztény kultura legfon-
tosabb, ,altaldnos-emberi” fejleményével és kovetkezményével nem szamolunk tobbe,
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nevezetesen azzal, hogy az emberi lény: kontextusba agyazott egyedi textus, kommuni-
kativ szabad individum, egyben felelés része, nem pedig ura a természetnek. A sorsval-
lalasrél, tehat az individualitasrol valé lemondas a tomegtarsadalom anonim demokrati-
kus érdekeire, tovabba az autoritas totalitarius lehetéségeire (XX. szazad!) valé hivatko-
zassal, éppen egy mindennél rafinaltabb, rejtettebben autoritarius és kellemesebben to-
talitarius, individuum-ellenes civilizaciét nyit/nyithat meg. Azt a tudomanyt, mely — lesza-
kadva a mélyre temetett diszkvalifikalt metafizikatél — maradéktalanul az utilitarius tech-
nika és technolégiai szolgaldja lett. ,A tudomany nem gondolkodik” — ezt a mondatot csak
a XX.szazadban lehetett kimondani (Heidegger), raadasul ez nem igazan kritika, hanem
deskripcié. Ehhez kapcsolédva zarom vazlatos toprengésemet: természetesen nem hi-
szek a fent megeérintett eredeti fogalmak, sz6hasznalatok és antropoldgiai-etikai metafi-
zika és paideia visszaallitasaban, nem hiszek semmiféle humanista restauraciéban (ép-
pen minden restaurativ torekvésnek a modernitasban ellehetetlenult és valamely hamis
vagy veszélyes totalitasba valé voluntarisztikus atfordulasa miatt). Nem azért mondom-
irom mindezt, mintha puszta ,ellenallassal” és kulturkritikaval a nevel6dés — és ami ebben
rejlik — visszaallithat6 lenne. Pusztan annyit mondok: mindezt, mindent Uj kezdetté kel-
lene varéazsolni. Ujragondolni: Gjrakezdeni. Talan nincsenek mar elére adott 6svények

sem, csupan mi magunk maradtunk ésvények.
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