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,Tudomanyos kozhelykeént hangzik ma mar a megallapitas, hogy az antik romai
muvészet nem csupan a gorog jol-rosszul sikerllt kopidja, utanérzése — hanem
onallo mdvészeti gondolatokkal gazdagitotta képzémuvészeti €s epitészeti vona-
lon is az artisztikus kifejezes lehetdségeit. Winckelmann ferde tikreben latta tobb
mint eqy szdzad tudds nemzedéke a goérog €s a romai muvészet alkotdsait,
hatdsara philhellén — természetesen nem jogtalanul — a mdvészettorteneszek
nagy része mind a mai napig. Hiszen ma sem az tunik tulzottan egyoldalunak, amit
a gorogokrol mondott, hanem amit a romaiaktol elvitatott: hogy egyaltalan volt
muvészetik. A kialakult torz képet a bécsi muvészettornteneti iskola helyesbitette
és bizonyitotta be a romai mivészet eredetiségéet — tehat létezesét. Képviseldinek
irodalmi tevékenysége utan harom mufajt szokas emlegetni, amelyekben a romai
nem epigon modjara utanozta elédeinek eredményeit: a torténeti temaju reliefet,
a portrészobraszatot és az architektonikus belsé teralakitést stb. stb.”

Valahogyan igy kezdddik majdnem minden tanulmany és konyv, amit a romai maveé-
szetrdl inak a szazad eleje 6ra. A muvészetekrdl olvasdk és gondolkozok szamara tehat
az 6kori Romat szinte fel kellett ujra fedezni, bizonyitani és igazolni kellett, hogy muvé-
szeti alkotasaik legalabbis egy része fejl6dést jelentett, nem helyben topogd manirizmust,
kiégett eklektikat. Vajon mi lehetett az oka elitéltetésének és mi a felmentésének?

Winckelmann koraban, a XVII|. sz. kozepének és masodik felének valsagkorszakaban
uj vilag uj muvészeti kifejezéeszkozei érlelddtek és parhuzamosan mas iranyzatokkal
egyutt a hellen lett a kor egyik idealja szellemiekben és a mivészeti gyakorlatban egya-
rant, a Romat valami médon még megtestesité barokkal szemben. Tudjuk, hogy ennek
az idealnak az érvényre jutasa nem volt spontan és tavolrél sem volt egyeduralkodd —
Goethe tekintélyére volt példaul sziikség, hogy a Londonba szallitott Panathenai-friz ma-
veészi kvalitasat elismertessék, masrészt a klasszicizmussal szinte egydtt élt a romantika,
amely a maga nemzeti vagy nemzetieskedé tartalmaval mintha jobban ki is fejezte volna
a mai fogalmaink szerinti nemzeti éntudatra ébredést a kapitalizmus hajnalan — mégis a
gorog vilagrol elképzeltek fél évszazadon at erételjesen meghataroztdk a mivészeti gya-
korlatot. A mitorténeti és elméleti irodalmat és felfogast pedig még tovabb, mert hiszen
a klasszicizmust végre is ,legy(rte” a romantika és Eurépa varosaiban mar javaban éplil-
tek a historizmus sokszin( alkotésai — és Winckelmann itélete még altaldnosan elfogadott
volt, sét mintha kategorikusabba is szigortisodott volna abban a megfogalmazasban,
amely a gérég mivészetet minden rendi-rangu mivészet éntékmérdjévé emelte. Termé-
szetesen mindennek tudomanytorténeti hattere is van, hiszen a Geschichte der Kunst
des Altertums volt |ényegében az elsd rendszeresen megirt mivészettorténeti konyv, és
aki az antikvitas mlvészetérdl irt, nehezen vonhatta ki magéat szerzéjének szuggesztivi-
tasa aldl. Masrészt a mult szdzad végére a mivészettérténet és archeoldgia 6nallé tu-
domanyokka értek, sajat belsd torvényeik alakultak, és igy szilkségszeriien meglazultak
az elmeélet kapcsolatai az €l6 miivészettel, bar éppen a historizmusban gyakorlatilag és
elméletileg is rehabilitalt barokk mivészettel egyidében tortént meg Réma antik mivé-
szetenek elméleti Ujraértékelése abban a formaban, ahogyan bevezeténkben idéztiik.

{\ valasz azonban igy még nem teljes. Mint ahogyan nem érezziik ma mar elegendének
a romai mivészet mlvészetvoltanak elismertetéséhez a harom emlitett miifaj puszta fel-
sorolasat sem, mint valami 6sszeméricskélés eredményét az ,eredetiség” mércéje alatt.
Ez a szemléletmdd legfeljebb a tények megallapitasaig vezethet el, odaig pl., hogy Au-
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gustus Primaporta Polykleitos Doryphorosanak ,megfejelése” realisan fogalmazott port-
részoborral, de az okokat nem magyarazza. A rémai mivészetnek a goroggel valé
osszevetese termeészetes, hiszen annak kereteibe nétt bele, de az 6sszehasonlitas csak
akkor vezethez eredményre, ha nemcsak muvészetiket, hanem a mivészet kifejezte
egész vilagukat megkiséreljik atélni és megérteni.

Hellasz vilaga az emberi teremtSerd sokoldalusagaval és differencialtsagaval nyligoz-
te le a mult korszakok embereit, és ejt rabul ujb6l mindenkit ma is, aki bepillanthat derilt
egébe. Vallasukban, kéltészetikben és irodalmukban, képzémuivészetikben, a tudo-
many kulonb6z6 agaiban kezdve a filozéfiatdl a természettudomanyokig és — végul, de
nem utolsésorban — tarsadalmi vivmanyaiban ugy oltéttek testet emberi értékek egyut-
tesen és egyszerre, mint talan soha — sem el6ttilk, sem utanuk — az emberiség torté-
netében. A talentumok e bGsége, és a mod, ahogyan torténelmik folyaman safarkodtak
veluk, eredményezi, hogy a gorog mivészeti alkotasok mogott allanddan ott csillog a kul-
turalis javak gazdag aranyfedezete, ami életre hivta 6ket, s ami a formak 6nmagukban
val6 szépségét emberi tartalommal toltotte meg. A gorog mivészet nagysaga nemcsak
szépségében, hanem — igazsagaban rejlik.

Azt mondhatna valaki, nehéz dolog lesz ezen az iton-mdédon Réma jelentéségét be-
bizonyitani az eurdpai kultura — és benne a mivészet — kialakulasara. Pedig ez az ut, s
az ut tele van — ebbdl a szempontbél — a negativumok sokasagaval. Sem tarsadalmu be-
rendezkedésuk, sem kulturalis életik nem sejtet olyan termotalajt amelyrél a miivészet
olyan viragai fakadhattak volna, mint a gérogoknél. Valéban, a rémai emberben nem volt
meg a hellén képzelderd teremtdé dinamikaja, de tudatosan hianyolta, sét fajlalta ilyen
értelmu nincstelenségét — ha sokszor buszkeségbdl el is tussolta — és szenvedélyesen
torekedett arra, hogy magaéva tegye valami uton-modon azt a vilagot is, amit légidinak
erejével nem hodithatott meg.

A birtokbavétel etikajat szo érheti— de amuikincsek erészakos elhurcolasanak, a miveészeti
alkotasok sokszor sznob gyljtogetésének, az idegen mesterek alkalmazasanak és a kopiak
elkészittetésének eredméenye majdnem teljes felmentést ad, hiszen ha mindez nem igy tor-
ténik, azt a vilagot is toredékesebben ismerndk, amit latszélag megrabottak.

De mindez végsd fokon csak mohobb és tirelmetlenebb kifejezédése volt valami eti-
kusan helyes magatartasnak, ami Cicero szajaba adta Verrest vadol6 szavait, s aminek
alapja lényegében ,a mivészetnek addig ismeretlen, uj értékelése volt”. Aemilius Paulus
gyermekei mellé szobraszokat és festoket is fogad neveldil, mert a teljes emberre va-
lashoz elengedhetetlennek tartja a mivészet ismeretét és értékelését.” Varro pedig, az
. e. |. szazadban mikodott nagy romai polihisztor, elméletileg is megfogalmazza ezt az
allaspontot. ,...A mivészetre valo igényt egyenesen sajatsagava teszi azoknak az em-
bereknek, akik mar nemcsak a sz6 bioldgiai értelmében tarthatnak jogot az ember elne-
vezésre, s ezeket a pusztan létszikségleteik biztositasara térekvo allatok mellett, az
azokhoz hasonlé emberektdlis éppen azzal kilonbozteti meg, hogy a szomjas embernek
barmilyen pohar j6, a humanitasnak ez kevés, ha nem szép is egyuttal. A gorog muveszet
hosszu idére utolsé és nem jelentéktelen kozvetlen hatasa, hogy a hazaban gorog mu-
alkotasokat gy(ijté Varro és rémai kovetéinek munkaiban az ember képességei legtelje-
sebb kibontakozasanak, a sz6 teljes értelmében vett humanitasnak éppen a maveszet
értékelése valt jelképes ismertetd jegyévé” — mint ahogyan Szildgyi Janos Gyorgy fejezi
be a gorog muivészetrdl irt konyvet.

A mivészetnek ez az Uj értékelése tette végul is kepesse a romai muvészetet Uj ar-
tisztikus kifejezéeszkdzok megteremtésére — s most mar mellékes, mennyiben volt ere-
deti és mennyiben sem: — eredeti volt ezzel a magatartasaval, amelynek mélyén a ke-
sébbi eurépai ember mivészethez valé viszonyulasanak csirai rejlettek. S ez a habitus
nem korlatozédott csupan egyes kivaltsagosan miveltekre — Pausanias konyve valodi
Baedecker-ként szolgalt a Keletre utaz6 érdekl6d6k seregének —, s a megismerés vagya
nem elégult meg Hellasszal, kiterjedt szinte az egész vilagra.

Gondolatmenetink folytatasa és befejezése mindebbdl kozvetlenul adédik. Ez az Uj
mivészetszemlélet csupan egyik jellemvonasa a romai kultura enciklopedikus karakte-
rének, annak a hatalmas szintézisnek, amely a mivelt vildg ismereteit 6sszefoglalta. Ro-
ma enciklopédiaja — és a fogalom itt mar nem csupan Lucretius, Cicero, Plinius, Vitruvius
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és a tobbiek irodalmi munkassaganak jellegére utal, hanem altalanos, sét szimbolikus
értelmezést kap — a nyitja kulturajuk és benne mivészetik megeértésének.

Roma enciklopédiaja az architekturaban 6ltott testet a legmonumentalisabban és leg-
maradanddbban. A romai épitészet alkotasai ravilagitanak mindjart arra, hogy miért mon-
dunk tudatosan enciklopédiat és miért hataroljuk el magunkat az eklektika szé haszna-
latatél. Rdma a kulonbozd terlletekrél szarmazé épitészeti gondolatok 6sszefogasaval
olyan architekturat teremtett, amelynek lehetésegei sokszorosan felulmultak azoket,
akikt6l meritett és kolcsonzott. Az architektura tertletén végbemend szintézis sokban ha-
sonlitott arra a szertelenségre, amellyel a kezdetekben a mukincseket elhurcoltak és a
szobraszat alkotasait ,0sszeotvozték™. Sok gorég szemében valészinlleg szentségtorés-
nek tiinhetett a szabadossag, ahogyan a hellén architektura évszazadokig csiszolt és
finomitott formaival helyenként bantak és kezelték — van aki példaul a gerendazatos és
ivezetes rendszer egyuvékomponalasat abszurditasnak és a motivum elterjedését az
épitészettorténet legnagyobb rejtélyének tartja, de ezen tulmenden is sok megoldas a
gorog tektonika semmibevevését vagy félreertését jelenti. A romai tarsadalom szertea-
gazé igényeit azonban, amelyhez csak a legujabb kor differencialt életének épitészeti
igénye hasonlithaté, nem lehetett mar kielégiteni egy-két architektonikus képlettel — mint
amennyivel a megel6z6 korszakok megelégedhettek.

A késdbbi torténelem folyaman kiderilt azutan, hogy a romai architektura nemcsak
sajat korszakanak épitészeti igényeit elégitette ki, hanem kiapadhatatlan forrasa lett az
altalanos eurdpai épitészeti kulturanak. Az elébb egy épitészeti forma létrejottének ab-
szurditasardl és elterjedésének rejtélyességérdl beszeltunk: rejtélyes egész architektu-
rajuk élete sajattorténetuk viszonylataban is, és a jové relacidjaban is. A romai birodalom
bukasanak, a rabszolgatarsadalom bomlasanak és az ujvilag szuletésének szamos jelét
fellelhetjuk epitészetukben is: a részletképzés elerétlenedése és elsorvadasa; most mar
valéban értelmetlen komplikacidk; a vilag egykor buszke fovarosanak, azutan a csaszar
rezidenciajanak és a birodalom hatarainak megerésitése tobbé nem a legionariusok paj-
zsaival, hanem tobbemeletes erédfalakkal; a késdi romai gazdasagi élet szétzilaltsagat
jelzé villagazdasagok és villaépuletek elburjanzasa szerte az Imperiumban stb. stb. két-
segtelen valsagjelek — de az agonizalassal egy idében viragzik Réma muivészetének so-
ha nem vitatott értéke: térmivészete, amelynek monumentalitasat kétségtelenil fel lehet
fogni dekadens kolosszalitasnak is, amely azonban épitészeti értékeivel, még inkabb le-
hetéségeivel tavolrél sem kelti azt az érzést, hogy valamiféle folyamat végsé akkordja,
utoljara kimondott szava lenne. A gorog képzémuvészet és épitészet igyszdlvan mindent
elmondhatott magardl, sét architekturaja a hellenizmusban megsokasodott feladatoknak
alig-alig tudott eleget tenni tradiciondlis szerkezeti ésformai apparatusaval — Réma épi-
tészete ezzel szemben nem ,élte fel 5nmagat”, az 6rokségre is béven jutott javaibdl.

Es most érkeztink el mondanivaldnk lényegéhez: véleménylnk szerint Réma ékori
architekturajanak jelentésége abban volt a késébbi korszakok szamara, hogy Uigyszélvan
az osszes torténeti ,stilusok” kibontakozasanak lehetésége benne rejlett (egy momen-
tumaban, és nem is mellékesben még a gétikaé is!) — paradox médon kifejezve: épitészeti
enciklopédidja egyben a jové eredményeinek elézetes enciklopédidja is lett. Sz6 szerint
az lett, mert nemcsak a térformélas médszere fejlédik tovabb a rémai alapokon, hanem
Ujraelevenednek technoldgiai és szerkezeti sajatsagok, a detaille és homlokzatépités for-
mai és kisérletei, kompoziciondlis gondolatok éppugy, mint konkrét épiiletfajtak és épi-
letformak stb. — tehat Gigyszélvan a rémai architekttra egész ,kelléktara” éspedig kulon-
b6zé moédon: egyrészt a szerves fejl6dés (tjan (6keresztény, roman-bizanci épitészet),
masrészt eszmeileg alatamasztott tudatos uUjraélés kereteiben (a reneszansz koratdl),
vegul — elképzelésiink szerint ez a novum mondanivalénkban — a rémai épitészet szer-
kezeti-formai adottsagaibél adédé spontan tovabbfejlesztés formajéban.

Ugy hogy azt mondhatjuk: a rémai architektira enciklopedikus jellege megakadalyoz-
ta, hogy 6nmaga egységes stilussa kristalyosodjék olyan értelemben, mint a keleti vagy
a gorog épiteszeti kulturak, de lehetdvé tette, hogy végsé kifejletiikben egymastdl eltérs
jellegl épitészeti korszakok benne kézés forrasra leljenek, illetve kifejlesszék azokat a
lehetéségeket, amelyek potentialiter ebben az architektiraban rejlettek.
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Az utazas, az utazas alkalmaval szerzett kozvetlen élmény (amikor a mivészeti alkotas
kiszabadul a konyv lapjainak bortonébdl és sajat maga beszél az interpretalé helyett) —
probaja gondolataink és kovetkeztetéseink helyességének. Természetesen sokszor nem
Is konnyl lemondanunk az eleve elképzeltekrdl, és belatnunk — a mi kozvetlen szemlé-
lete és megertése utan — az elézdleg tetszetésen kigondolt 6sszefliggésekrdl, hogy ha-
ImLsak —émégis az igazsag fellelését csak a tanulméany és a tapasztalat egytesen teszik
ehetove.

Bevezetonkben felvazolt gondolatok — 1959 telén tett olaszorszagi tanulmanyutunk al-
kalmaval szerzett — tapasztalati” igazolasai nem lépnek fel a tudomanyos megalapozott-
sag igényével, csupan kissé szabadosan, talan intuitive illusztralni szeretnék a romai épi-
tészet gondolatgazdagsagat. A mddszer, ahogyan sorbavessziik az egyes jelenségeket
sem allja ki a tudomanyossag probajat — a Réma utani eurépai épitészettérténet krono-
l6gidjanak alkalmazasa — mintegy keretéll, némi rendszerezésul valasztottuk az antik
romai épitészet megmaradt emlékei kivaltotta elsé — igazsdgga még nem érlelédhetett
— impressziéknak, asszociacioknak. A targyalds ilyen rendje 6nkényes, de tudatosan va-
lasztott: a romai épitészet hatasat — ahol kimutathaté — retrospektive kielemzi minden konyv
a korszakok jellemzése alkalmaval kulon-kilon, lassuk egyszer egyUttesen ezeket az eurdpai
épitészetre tett hatasokat Roma szempontjabdl, Réma korszakabdl eléretekintve. Végul az
altalanosan hangoztatott és elfogadott 6sszefliggések helyett a kevésbé ismerteket foglaljuk
0ssze, s nem szolunk azokrdl az alkotasokrél sem, amelyeket Réma nem formalt at a ,sajat
hasonlatossagara™ ezek inkabb a goérég, mint a rémai architektura részei.

Italia rémai kori épitészetének alapvetd — és véleményilnk szerint leglényegesebb és
szinte az 0sszes tobbi eredményt magéaban foglalé — vivmanyaval kell kezdenlink besza-
moldnkat: az épitészeti alkotasok alaprajzi szervezete Uy momentumainak és Uj modsze-
reinek felvazolasaval. a széltében-hosszaban elterjedt Uj lefeddszerkezetnek, a boltozat
kilonféle fajtainak alkalmazasa, valamint a régi formakkal val6 elegyitése valtozatossa
és gazdagga tette magat az épulet-alaprajzot is, megszintette az alaprajzok homogén
karakter( vonalvezetését, ami az el6z6 korszakok emlékeit jellemezte. Az 6kori Kelet és
a gorogok épitészeti objektumainak alaprajzaiban is volt feszultség, hierarchikus nagy-
sagrend, ezt azonban inkdbb a nyitott és zart részek viszonya, egymasutanja eredmé-
nyezte, semmint a belsé terek valamiféle kiképzésmédja. A lefedett részek, tehat a belsé
terek valtozatossaga pedig csupan néhany architektonikus képlet varialasabdl alit el —
oblongum alakl és négyzetes tér, folyosd, végul a [ényegében folyosdk szévevenyeét je-
lenté oszlopcsarnok — sokszor csak ugy, hogy ezek abszolut méretét valtoztatgatva al-
kalmaztak egy organizmuson belil. Ezzel szemben a rémai éplletalaprajzban egymas
mellé sorolva szerepelnek egyenes és ives falakkal hatarolt terek, vagy térrészek, nem-
csak a kor és a poligon kap helyet ebben az egyittesben az oblongum és a négyzet mel-
lett, hanem még az elliptikus jellegu térforma is, kiegészitve a kilonféle térbdvité eszko-
zok: a fllkerendszerek, exedrak sokasagaval. Es a sokféle formaju alkotéelemek sokféle
méretben ismétlédnek meg, igyhogy a vonalvezetés mozgalmassagabdl, az elemek ala-
ki és nagysagrendi kilonb6z6ségébdl kifolydlag heterogén jellegi organizmus keletke-
zik, valésagos ,térmozaik” jon |étre. (Az alaprajz ,heterogenitasa” jellemz6 azonban nem-
csak a sokter(i éplletekre, hanem az egyszeril 0sszetétellekre is: a téglalap alaku ter
és az exedra egylttese fejezi ki legszikszavubban a ,kulénnemiséget”.) llyen jellegu
épuletalaprajzot eddig nem ismert az épitészetttorténet és ezeknek az alaprajzi lehetd-
ségeknek szellemében gondolkoztak a romaiak utan az 6sszes korszakok, szinte a le-
gujabb korig.

A rémai épuletalaprajzok valtozatossagat kétségtelenul a boltozatok alkalmazasa
eredményezte. A késdbbiekben azonban az ives falak és térhatarok épitése nem a lefe-
dészerkezet boltozatos formajanak kovetkezménye volt, mint kezdetben, szinte 6ncéluva
valt, helyesebben mas iranyu torekvések eszkozévé lett. Kozrejatszott ebben a rémai ma-
vészet dekorativ jellege — amellyel |épten-nyomon mintegy kiegyenliteni akarta az ,ere-
detiség” hianyat — valéban: a rémai alaprajzok kozoétt vannak a mivészettorténet elsé
,dekorativan” megfogalmazott alaprajzai (Tivoli: Hadrianus villaja). Masrészt a nagyobb
szabdsu udvarok homort ivi oldalfalai (Réma: Trajanus féruma, Ostia: Trajanus skol3ja,
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Piazza Armerina: csaszari villa elliptikus perisztiliuma) valamiféle optikai korrekciot sej-
tetnek, csakhogy most mar nem épilettomeg — mint a gérégokneél —, hanem tér megje-
lenésének latszati modositasardl lehet sz6. Lényeges az, hogy ennek az alaprajznak
mind az elemei kilén-kilén, mind az elemek 6sszekomponaldsanak maédja dontéen
meghatarozta az eurépai architektura fejlddésének utjat. ’

A rémai épitészeti kultira keretei és idéhatarai k6zott alakulé okeresztény épitészet
inkabb Uj tartalmaval, mint formakészletével kilonul el a klasszikus keretekt6l. Részlet-
képzési alaprajzi és felépitményi sajatsagai a kereszténység elterjedése el6tt kialakul-
nak, mint pl. a tiszta ivezet, a vallké stb. (Ostia: késéi lakéhazak), a mozaik mar Pompe-
jiben és Herculaneumban nemcsak padléburkolat, hanem nymphaeumokat, tehat fuggéd-
leges fellleteket is diszit, az uj elhelyezésmdéd lassan at kezdi formalni az eddig alkal-
mazott ornamentika jellegét, a régi kompoziciés elveket. A kdzépkori épitészet térkepe-
zésének jellemzdje az osztott tér, szemben a romai altalanos karakterével, a bovitett ter-
rel. A belsd osztott tér gondolata azonban szintén Rémabdl ered, helyesebben Réman
keresztul jut a kozépkorhoz, az épitészettorténet talan egyik legnagyobb ,karrierjét” be-
futott épulletfajtajanak, a bazilikanak tovabbfejlédése utjan. Szinte azt mondhatnank kis
tulzassal, hogy azért lehetett az osztott térforma a k6zépkor altalanos térképzési sajat-
sagava, mert architektonikus feladatainak tobbsége éppen e téma megoldasaban merult
ki. A Basilica Julia, a Maxentius bazilika és még inkabb a kevéssé ismert un. Basilica
sotterranea a Porta Maggiore kdzelében Rémaban (i. sz. 1. sz. elsé fele!) az osztott tér
klasszikus példai. Az utolsoként emlitett fold alatti bazilika” (kriptaszerten vajtak be a
tufaba) kisméretl szabalyos haromhajos bazilika, aféhajé végén apszissal, atérrészeket
archivoltos kivaltasu 3-3 pillérrel tagolt fal valasztja el egymastol, a kozépsd hajé dongaja
kiemelkedik a két szélsé donga folé — az elkovetkezenddkben gyakran felbukkané archi-
tektonikus képlet. Az intim kis tér a késGbbi minden randu-rangu okeresztény interieur
funeralis atmoszférajat idézi.

Ostiaban, Roma Aeneas mondai partraszallasanak helyén épult kikotévarosaban, a
forum mellett emelkedik a csaszarkultusz szentélye, az Augusteum. a fé6épulet — harant-
tengelyes elécsarnok és fulkékkel hatarolt rotunda — térbeallitasa régi tradicidkat 6rzott
meg romai fogalmazasban: a temenos, a szent terulet hellenizalt formajat. A szentély az
udvar vegere kerult, csakhogy itt mar nem térbeli beallitasban, mint a hellenizmusban,
mert a féhomlokzat lezarja teljesen a térség negyedik oldalat: az udvarbdl el6udvar ke-
letkezett. A forumokon allé templomok elhelyezése is Iényegében ugyanezen elv szerint
alakul — ez a példa ebben a formaban ezért érdekes, mert az 6keresztény templomok
atriumanak elrendezésével azonos.

Végul par szét a romai Sta. Constanzarol, Constantinus lanyanak mauzoéleumardl. A
sirtemplom lényegében vertikalis tengely koré formalt ,bazilika” — belsé téroszté oszlop-
gydrdvel, analdgiait csak a renaissance mesterek okori emlékekrdl készitett vazlataibdl
ismerjuk. Az uj vilag kozeledését jelzé alkotas interieurje az antik romai terek tobb jelleg-
zetes sajatsagat is mutatja: az egyik a kereszttengely hatarozott érvényestlése: a féten-
gelyeket nemcsak a vonalukba esé szélesebb intercolumniumok hangsulyozzak ki, ha-
nem a nagyobb flulkék is a falban, a masik a falfellilet alternalé ritmusu tagolasmdédja —
ives fllkét szegletes, szegletest ives kovet — a rémai térfalak jellegzetes feliiletosztasa.
Végul a rotundaforma inkabb a régi, mint az 4j jellemzdje, elterjedése csak a reneszansz-
tol kezdve lesz altalanos.

A Sta. Costanza el6csarnoka — hasonléan az ostiai Augusteumhoz — harénttengelyes
elokeszitd, illetve kdzvetitd tér. A romai kdzpontos épiiletek bevezetése tobb példanal
megtalalhatd, mint példaul a rémavarosi Minerva Medicanal és a Piazza Armerindban
IS, a csaszari villa furd6jének frigidariuma elétt. Az emlitett villa hidegvizes fuirdéterme
nemcsak elécsarnoka kiképzésével, hanem térformaival is aravennai S. Vitale ,el6zetes”
analogiajaul kinalkozik. Az oktogonalis tér oldalait félkor alaku — a kereszttengely egyik
oldalan haromkaréjos exedrak bévitik, a kereszttengely mésik oldalan téglalap alaku ap-
szisos térben a hidegvizes medence. Ebben az alaprajzban — ha elforditott tengellyel is
—a S. Vitale longitudinélis jellege is fellelheté — helyesebben a kézpontos tér bévitése
hossztengely( szakasszal —, az exedrak attérése sem ismeretlen a rémai épitészetben,
szerepel mar Hadrianus villajaban, Tivoliban is, a Piazza d'Oro zarééplletében geren-
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dazatos kivaltassal, Ostidban pedig mar ivezetes athidalasokkal az Insula degli Aurighi
haztombjének furdgjében.

A boltozatos szerkezetek hosszas fejlédésének volt eredménye a csegely, amely el-
sének a bizanci épitészet nagyvonalu téralakitasat tette lehetévé. Mint ismeretes, nem-
csak atmeneti, hanem tiszta formaja is kiérlel6dott a romai épitészet keretei kozott, fel-
tehetéen Keleten. A Forum Romanumon, a Palatinus dombjanak a labanal allé Sta. Maria
Antiqua alaprajza pedig a kilencosztasu tér csirajat hordozza megaban. Az eredetileg
konyvtar céljait szolgalé antik épitményt 6keresztény templomma alakitottak at, valoszi-
nlileg ekkor valtoztattak haromnyilasiva a kézponti tér oldalait a 2-2 vallkéves oszlop
hordta ivezetekkel. Az ékori bibliotéka alaprajzi és felépitményi rendszerét quadriporti-
cusnak nevezi a szakirodalom: a kozel négyzetes kozéptérre négy hatalmas dongas tér
nyilik, a sarokpillérek mogott ezeket alacsonyabb dongas térrészek kotik 6ssze. Mintegy
téralakitassa bovitett formajunak latszik az utkeresztez6déseknél felallitott, az ujabb kori
olasz varosok ,galériainak” funkciéjat betolté négyoldalrél ivezetekkel megnyitott antik
épitmények, amelyeknek Romaban is maradt példaja a Forum Boarium korzetében: a
Janus Quadrifrons. A ,Janus arcu” iv ,belsé” tere romai keresztboltozattal fedett, a S. Ma-
ria Antiqua kozépresze pedig eredetileg hipetralisan megvilagitott volt — lényeges az,
hogy ezekben s a hasonlé példakban a derékszogul térkapcsolas lehetésége kozponti
tér koré mind alaprajzilag, mind a felépitmény rendszerében adva volt.

A romanika épitészeti formakészlete Diocletianus koranak épuletemlékeiben kapja el-
s6 alapvetését. A Csaszar spalatdi palotajan kivul romavarosi épitkezéseinek, mint a Cu-
ria Julia interieurjének, és termajanak detaille-képzése érzékelteti tobbek kézt az oszlop
és ivezet dekorativ felhasznalasanak lehetéségeit. A Via Appia antica mellett épult Ro-
mulus halotti templomanak tornaca, az épitészettortének egyik elsé keresztboltozattal
lefedett kerengdje, az Aurelianus Kkori eréditések falsikbdl kiugré bastyai, kerek kaputor-
nyai, a varfalba rejtett boltozatos védéfolyoséi — mind-mind visszatérnek az elkovetke-
zendd korszakok épitészeti feladataiban. A kozépkori varosterek kereskedelmi-gazdasa-
gi épulletének, a vasarcsarnoknak egyik ése az antik bazilika és az olyan jellegl épulet,
mint a Pompeji féruman allé Eumachia, ami gyapjuraktar és gyapjubdrze volt. A k6zépkori
vasarcsarnok még a bazilika tobbi funkcidjat is orokolte: a torvényhozast és biraskodast
is: szinte a késdbbi elédjének tiinik. Tobb helyen a kicsinynek bizonyult k6zépkori vasar-
csarnokot provizorikus elarusitohelyekkel vették korul — valésagos tabernasorral — s ez-
zel visszakanyarodott az épuletfajta ési kiindulasahoz, a stoahoz, s hasonlatos lett a Ba-
silica Aemilia képviselte atmeneti formahoz, a  kifelé” taberna, ,befelé” bazilika megol-
dasmaddjahoz: az azonos igény és szukség azonos formakhoz vezetett.

Indokolatlannak vagy legalabbis merészségnek latszik, hogy a gétikat is felemlitjuk az
antik Romaval kapcsolatban, azt a korszakot, amelynek egyik legcsodalatosabb profan
épulete all Italia foldjén, s amelynek gunynevét is ez az orszag adta. A ,style ogival” —
ahogyan a francia nevezi: a ,bordas stilus” — a gall racionalizmus ezen épitészetbe foglalt
matematikaja sohasem vert mély gyokeret Italidban, ahol gyakran tettek engedmeényeket
a raciénak a mivészi kifejezés hatasossaganak, a mi monumentalis érvényesulésének
érdekében. A gétika francia elnevezése ol kifejezi szerkezeti [ényegét: a vazszerlseget,
a szerkezeti és a kitolté részek” elkulonulését, amitermészetesen nemcsak a boltozat-
ban, hanem a falaztok szerkezetében is megnyilvanult. A boltozatos terek tektonikaja,
az erévonalak kifejezése és megmutatasa valtozatos fejlédésen ment at az antik romai
tértél kezdve. Arémaiterekben a hangsuly nem a boltozaton, hanem alatamaszto részen,
a felmend szerkezeteken volt, vagy a fal kozvetlen kézelébe helyezett, de téle elktlonulo
ramaszrendszer formajaban (Tivoli: Hadrianus villa, Piazza d'Oro bevezeté oktogonja,
Piazza Armerina: villa frigidariuma, Spalato: Diocletianus mauzdéleuma, Réma: Maxenti-
us bazilika stb.). Ezek felett a boltozat altalaban egységes feluletdiszitést kapott — a ge-
rendazatos rendszerbdl szarmazoé kazettazast (!) lasd Roma: Pantheon — hangsulyozott
bordak vagy hevederek nélkul. A falazat erételjes tagolasaval némi egyensulyt csak a
cikkelyes boltozat teremtett valtozatosabb fényhatasaival. A bizanci kor emlékeiben a
kozvetlenul fal elé tett tamaszok rendszere megszlnik, visszahuzddik a fal sikjaba, a ter
egységesebb lesz, amit elésegit a mindent — falat, boltozatot — egységesen beboritéo mo-
zaikok szényegszer( hatasa. Ez a kor hozza a tér ,igazi uralmat”, mert mintha a reszlet-
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formak plasztikai értéke is ,elsorvadna nyomasa alatt.” A romanikaban és meég inkabb a
gétikaban kifejlédik azutan az ismert vazrendszer, az oldalak és a lefedés valodi és vi-
zuélis erdjatéka kiegyensulyozottd, harmonikussa lesz, mig a reneszanszban és a ba-
rokkban az oldalak szerepe erésbodik ujbél, a boltozat pedig hol kéveti tagozottsagaval,
hol nem. Az antik rémai boltozatra visszatérve: a boltfellletek egysége alcazas eredme-
nye csupén, az alarc alatt a legtébb esetben az ivek és bordak rendszere huzédik meg,
amelyek azonban sohasem ,lépnek” ki sem a felUletbdl, sem a boltozat alapformajabdl.
Egy alkalommal mégis, amikor emeletes, tehat tobbszintu oldaltereket kellett egyszinta,
kozépen elhelyezked6hoéz kapcsolni: Trajanus féoruma melletti Uzlethazanak kézponti
csarnokaban. Caracalla termajanak apodyterumaban is felvetdik a térkapcsolas e méd-
ja: négyzetes, keresztboltozatos kozépter ket oldalan helyezkednek el két szintben a ki-
sebb, harantdongas terek. Trajanus csarnokaban bonyolultabb volt a feladat: a kzéptér
hosszhazas elrendezési volt, az emeleti helyiségek elétt pedig folyosénak kellett végig-
futnia. Megoldasa a kovetkezd lett: a k6zéptér dongajaba torkoll6 fiokboltozatok biztosi-
tottak az emeleti folyosdéval valé 6sszekottetést és a megvilagitast, a fiok vallait konzolok
hordtak — tehat nem volt fal elé helyezett tamasz — a dongat pedig a folyosé felett atfuto
tamivek (!) erésitették, az emeleti helyiségek homlokfalan pedig ellenives boltozat volt.
Az antik rémai architektura tehat amikor ,izeire szedte” a boltozatban rejlé lehetéségeket:
emporas, tamives csarnoktér |étrehozasara volt képes.

Az antik Réma épitészeti orokségét a reneszansz kora vette tudatosan birtokaba, az
épitészeti tematikaban kevésbé, mint inkabb az architektonikus formaképzés teruletén.
Lényeges valtozast jelentett, hogy a reneszanszig az eurdépai kultura spontan médon ala-
kitotta ki a maga muvészeti kifejezésmaddjait, a reneszanszban a kultura ujraformaléda-
sanak, fejlédésének egyik fontos komponensévé valt egy mar meglevd vilag — az antik
— felelevenithetéségének az illuzidja. A mult értekeinek aktivizalhatosaga, és az, hogy a
mult a jelen gondolatainak es torekvéseinek kifejezéjeve valhat — eltekintve most attol,
hogy az ,ujjaszuletett” kor szukségszerien nem lehetett vér szerinti gyermeke ,szulgjé-
nek” — sokaig meghatarozta az europai muveszeti gondolkodast, s benne reneszanszat
élte talan az antik rémai magatartasa, amellyel hajdan sajat muvészetét is kialakitotta.
Az ,antik romai humanitas” felelevenedésének eredménye lett az is, hogy a mult mivé-
szeti entékeinek tudatos felmérése és feltérképezése magaban rejtette az €16 mivészetre
gyakorolt hatason kivul a mivészetek énékelésének ,6ncélu” formajat is, amely végul is
onallé tudomannya — mitorténetté, archeoldgiava: térténeti segédtudomanyokka” ért az
elkovetkezendd szazadokban. Es még egy gondolat: a reneszansz architektura az antik
orokségnek csak egy részére tartott szamot ellentétben a kultura mas teruleteivel, mert
mig az irodalomban, a filozéfiaban példaul a goérég auctorok és gondolkozdék példaképdil
szolgaltak, a hellén épitészet Italia foldjén all6 alkotasai — Paestumban, Szicilidban — ha-
tastalanok maradtak, talan Serliét kivéve, aki — igaz, csak szavakkal — tokéletesebbnek
tartotta a gorog architekturat a romainal.

A konkrétumok — az antik épitészet formainak ujrateremtése — mar csak kit6ltéi ezek-
nek a kereteknek, az ,el6képek” felsorolasa kotteteket tolthetne meg, néhanyat lassunk
csak: a homlokzatképzés teriletén pl. az Augustus férum védédfaldnak rusztikazott ku-
lisszahomlokzatat, a Colosseum ives-gerendds rendszerét, Trajanus Uzlethazanak ve-
gyes épitéanyagu — kével és téglaval megépitett aediculas rendszerii facade-jat, a vero-
nai Porta dei Borsari bramateszk ablakait stb., magarél az oszloprendrél nem is szélva,
melynek aranyrendszere hatarozta meg szinte a legujabb korig az épiletek kiilsé és bel-
$6 arculatat. A Domus Aureanak, a Palatinus egylttesének, a terméaknak oktogonijai, ro-
tundai, dongas és keresztboltozatos termei és exedrai, a Maxentius bazilika szerkezeti
rendszere és monumentalitdsa, Praeneste Fortuna templomanak lépcsés terraszai stb.
stb. a belsé és a kilsé téralakitas nagyszer( lehetdségeit jelentették azoknak, akik mér-
cevel ésironnal jarva és kutatva a romokat aktudlis épitészeti feladataik megoldasan gon-
dolkoztak. Bar a Forum Romanum nagy részét abban az idGben fold takarta, a rene-
szansz mesterek itt is végeztek tanulmanyokat — tébbek kozétt Giuliano de Sangallo a
Basilica Aemilia homlokzatéré| készitett vazlatot — és ha nem is rekonstrualhaté ma mar
telies hatarozottsaggal, hogy kirajzolédott-e a feltéltésbél a térmelékek kozil a Forum
Jellegzetes trapézformaja — Réma antik térképét a Forma Urbis Romae-t, amelynek tore-
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dékeibdl megallapithaté a tér alakja, csak 1562-ben talaltak meg—mégis elgondolkoztato
ma egymas mellett latni az antik és az uj ,forum” — a Campidoglio — trapézait szinte tu-
korképben a Tabularium és a raépult Senatorok palotaja képezte tengelyre. Kilonben a
Campidoglio masik két épuletének mind alaprajza, mind homlokzata is mintha az antik
bazilikak reminiszcenciait 6rizné, az alaprajzok tér feldli része a Basilica Aemilia portiku-
szos tabernainak elrendezését mutatja, homlokkzati megoldasuk pedig — monumentalis
oszloprend gerendazatos atmetszése a derekan. — Vitruvius fanumi bazilikajanak interieur-
megoldasaval rokon. A Campidoglio sokszor emlegetett ,interieurhatasanak” talan az is egyik
el6idézdje, hogy két oldalat belsé architektirabdl leszarmaztathaté motivum zarja le.

Sok sz6 esett mar az antik romai épitészet barokkos vonasairol azoknak a tollabal,
akik a legtobb muvészeti korszak fejlddését az archaikus-klasszikus-barokkos fokozatok
szkémajaba zarjak. Nem vitatkozva most az ilyenfajta értékelések helyességérdl, meg-
allapithato, hogy a romai architekturanak valéban vannak ilyen kifejezési formai, amelyek
kapcsolatba hozhatdk az ujkor monumentalis stilusaval, de ezek nem az ,elbarokkoso-
das” jelei, mert hiszen Keleten éppugy, mint Nyugaton, a fejlédés derekan is meg a végén
is fel-feltinedeztek. Ugyhogy mi nem is a szokasos értelmezésben beszélink e jelensé-
gekrdl, hanem a magunk valasztotta kisérlet ,szabalyainak” megfelelen.

Az axialis kompozicio és az enfilade lehet az els6 témank. A romai architektonikus tér-
képzés sajatsagakent szokas emliteni a téregységek egymas mellé helyezését axjalis
és szimmetrikus kompozicié kereteiben, ugy, hogy az egyes térrészek elszigeteltek egy-
mastol. A kétségtelenul jellemzd elszigeteltség azonban a valésagban nem lehetett olyan
szigoru, mint ahogyan az alaprajzok szemlélete alapjan elképzeljik, mert a nagyobb tér-
sorozatok tengelyes 6sszefuggését nem csupan valami 6nmagaért valé szimmetria, ha-
nem nagyobbszabasu vizualis kapcsolatok megteremtésének igénye hozta létre. A ter-
mak cella media-janak, a kozépponti keresztboltozatos térnek a kézepén allva — a tech-
nikai szempontok miatt elkulénuld, zartabb caldarium terét kivéve — az egész hatalmas
komplexumot at lehetett tekinteni. a kereszttengely mentén teljesen toretlenul a peristy-
liumokat lezaré exedrakig, a natatio felé tekintve pedig a kozépcsarnok vizualis térhatasat
a két medencét befogado hatalmas benyilé hatfala és a nyitott uszoda — a natatio — ku-
lisszahomlokzata képezte, amely a cella media fétengelyébe esé nagy nyilason at érve-
nyesulhetett. A palatinusi palotaegyuttes reprezentativ része, a lakosztaly céljait szolgald
szarnyak, és a diszkert, a ,stadion” egymas mellé helyezett harom axialis kompozicio. a
harom parhuzamos tengelyt azonban atmetszi a Tiberius palota felGli bejaraton at kepzett
keresztaxis, amely a reprezentativ szarny és a lakosztaly peristyliumait koti 6ssze a disz-
kert elkllonitett részével stb. S ha az elmondottakhoz hozzakapcsoljuk a romai falfeste-
szet illuzionisztikus torekvéseit, amellyel fellazitotta a tér valésagos hatarfalait az elkep-
zeltbe, és a csak vizuadlisan érzékelhetébe — a reliefmivészetben is érvényre juto tér-
szemlélet eredményeképpen — akkor talan elfogadhatjuk az engedmeényt, amit tettink:
ha a kulonb6z6 szerkezetekkel lefedett terek egymas mellett valo alkalmazasa szukseg-
szerlien az egységek alaprajzi elszigetelddését is eredményezte, a rémai épitész nem
hangsulyozta ki a térelemek természetébdl fakadé zartsagat, hanem megkiserelte izo-
laltsagukat fellazitani és feloldani, exedrakkal, nagyobb feluleti attorésekkel, oszlopsoro-
kon, sét térsorozatokon valé attekintésekkel.

Végul lassunk néhanyat a ,barokkos” sajatsagokbdl: konvex és konkav ivek és fellle-
tek ornamentalis jatéka jellemzi Hadrianus tivoli villajanak terét, a Piazza d'Oro zarééepu-
letében és a Palatinus nimphaumainak festéi fulkerendszereit; az elliptikus formakrol
mar szdltunk épp gy mint a kozpontos tomeg homlokzati problematikaajarol: nos, a Forum
Romanumon allé Templum Divi Romuli rotundajat mar nem is haranttengelyes el6csarnok
vezeti be, hanem konkav alaprajzu, fllkékkel és oszlopokkal diszitett kulisszahomlokzat stb.
stb. Az ellipszisrél pedig csak annyit, hogy a San Pietro terén sétalo alig szabadul attél a ker-
déstdl, hogy Bernini kompoziciéja vajon nem az utolsé csaszarféorum-e.

A barokk utan csokkennek lehetéségeink a példak felsorolasara, de nem szinnek meg.
Hiszen csak a Pantheonra kell emlékeztetnlink, amely annak a korszaknak lett szinte
Jtér-idedlja”, amely Roma mivészi képességeit kétségbevonta. A mitorténészek ugy
magyaraztak ezt a jelenséget, hogy a Pantheon térhatasanak kiegyensulyozottsagaban
és harménidjaban van valami gorogos effektus...
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Még meglepébbek azok az épitészeti eredmények, amelyek kapcsolatba hozasa a ke-
sébb — szinte a ma épitészeti gyakorlataban felbukkané analégiakkal martulzottais tenné
az amugy is szabadosan valasztott kereteinket. Kilonosen Ostia emlékei bovelkednek
ilyen ,meglepetésekben”, néhanyat felsorolunk: a horreumbdl, a gabonaraktarakbol ki-
fejlédott nagyvarosi bérhazban a kereskedelem és tomeglakas funkcidi szintetizalodtak,
magas, mezzaninos Uzleti féldszint felett ablakos, emeletes homlokzat emelkedik. A Iép-
cséhaz és a WC csoport kapcsolata (!), a lépcséhaz megvilagitasanak, ablakosztasanak
problematikdja a ritmikus ablakrenddel képzett homlokzatban, kert kozepében szabadon
beépitett négyfogatu emeletes lakéhaz, benne olyan ,nappali” megoldassal, amely két
szintet fog at stb. — adnak némi izelitét Ostia vilagvarosi civilizacidjarél, és mint utolsé
példak — a rémai architektura soksziniségerdl, és gazdagsagarol.

Kisérletinknek vége. Befejezésll kivankozna valami olyan 6sszefoglalas, amely arra
vilagitana ra, hogy a rémai épitészetben rejlé lehetéségekre melyik kor miért és hogyan
reagalt, tovabba a bizonyosnak a feltételezettdl és az abszurdtdl valé szabatos elvalasz-
tasa, végul a romai architektura enciklopédikus jellegének torténeti magyarazata. Mindez
azonban meghaladja kereteinket, de talan irasunk mufajaval is ellenkezne, mert hiszen
nem akart tobb lenni utibeszamolonal. Es betoltotte hivatasat mar abban az esetben is,
ha csak egy gondolattal is hozzajarult annak a korszaknak a jobb megismeréséhez, mely-
nek jelentéségét formalisan készseégesen elismerjuk, amelynek azonban — éppen bonyo-
lultsaga és szamtalan ellentmondasai miatt — rendszeres épitészettorténeti ertékelésével
mind a mai napig adés a tudomany.
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