Foldtan - foldrajz - foldtudomany

FOldrajz -e a mai magyar iskolai foldrajz tantargy?

KOZAK MIKLOS - FILEP MIKLOS

Az Iskolakultura elmult évi 14. szamaban megjelent,A geoldgiaiismeretek a hazai
kdzoktatasban" cimu cikktinkbdl (5) sajnalatos mdédon kimaradt egy abra, amely
a foldtudomanyokat és ezek kapcsolatrendszerét abrazolja. Miért sziukséges
ennek potlasa és szilkséges -e egyaltalan? A valasz egyértelmien igen és ennek
magyarazatat szeretnenk most a pedagogus tarsadalom e téma irant érdekl6do6
része elé tarni. Egyben, - élve a lehet6séggel - reflektalni kivanunk az Iskolakul-
tura szoéban forgd szamaban megjelent ,Megszilettek-e a tantervi alapelvek a
foldrajztanitas szamara ?” cimd irasra.

All. vilaghaboru ota Magyarorszagon mar a masodik nemzedék vesz részt ugy a koz-
oktatasban, hogy nem talalkozott az eurépai normaknak megfeleld, s a magyar oktata-
si-nevelési hagyomanyokat is koveto tantargyi rendszerrel. Az atlagember szamara ater-
meészettudomanyok azonosak az elemi- és kdzépszinten megjeleno tantargyi ,kinalattal”,
vagyis afizikaval, kémiaval, bioldgiaval és foldrajzzal. Ez utobbit szamosan bizonytalanul
soroljak a termeészettudomanyok kozé, ismerve erésen tarsadalomdkologiai jellegét. A
bizonytalankoddkat leginkabb az er6siti meg a féldrajz természettudomanyi voltaban,
hogy ennek keretében jelenik meg a foldtudomanyok, igy a geologia szamos fejezete,
igaz anyagismereti alapjaitol, hattorinformacioktol és tudomanyagi nevétél megfosztva.
Emiatt arra a kérdésre, hogy az egyes embereket mi vonzza aféldrajzhoz, nagyon gyak-
ran azt valaszoljak, hogy leginkadbb a vulkanoldgia, a fold szerkezete, fejl6déstorténete,
az asvanyok és kozetek vilaga, vagyis eppen a geoldgiai ismeretek, anélkil, hogy a nyi-
latkoz6 melyebben ismerné azokat s tisztaban lenne tudomanyagi hovatartozasukkal.

Fogalomzavarok

A tizenéves korosztaly szamara a geologiai ismeretek még hianyos és attételes for-
maban is igen komoly motivalo tenyezot jelentenek emberi [éptékd méreteik, esztétika-
juk, gondolkodasra serkento fejlodési rekonstrukcioik, természeti ertekeket bemutato és
véd§ szerepilk miatt. Erthetetlen, hogy mindezek morzsaibél a magyar oktatasban ho-
gyan és miért lesz foldrajz. Arra a kérdésre, hogy mi a kilénbség a geoldgia (féldtan), a
foldrajz és a foldtudomany kozott, alig akad aki valaszolni tudna. Sajnalatos, hogy ezen
nem csodalkozhatunk, hiszen tobb mint negyven éven at két olyan generacio nott fel,
akik errol semmit sem hallottak, s atankdnyvek e kérdést kinosan kerulik. A laikus viszo-
nyuldsan merhetd legjobban, hogy Magyarorszagon a foldtani-féldtudomanyi ismeret-
anyag jelent0s resze a kGzismeret szintjén megszunt Iétezni, vagy 6nallé tudomany lenni.
Mint e tudomanyokert aggodok, reméltik, hogy az utdbbi évek valtozasai e kerdest tisz-
tazzak, hogy hazai oktatasunkban is talalja meg helyét, sulyat és egeszseges egymas-
raepulését e mlveltségi terilet minden aga. Ennek hijan oktatasugyunk lesz sokkal sze-
géenyebb, az emlitett tudomanyok névtelensegre karhoztatott torzokként tagolodnak mas
targyakba, s rendszerink tovabbra is jelentésen eltér majd egy francia, angol, osztrak
stb., s6t roman és szlovak rendszertdl is.

Hazankban a természettudomanyok rendszerét, agait a teljességet megkozelitoen
csak az egyetemek, illetve a Magyar Tudomanyos Akademia felepitése es mukodése
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revén tanulmanyozhatjak az érdekl6d6k. Ezeken a szinteken nem vitattak létezésiket,
bar éppen a kdzismeretbdl valo eltiinésiik miatt neéhol mar e szinteken is megkérddjele-
z0dott egyes tudomanyteriletek létjogosultsaga és hovatartozasa (pl. talajtan, kornye-
zetfejlodés).

Ha avilag k6zoktatasi rendszereit tekinjtk (9), - kulonos figyelemmel nyugat-europara
- a geologiai ismeretek oktatasaban ketfele forma érvenyesdil. Igen sok orszagban aféld-
tan dnallo targyként a bioldgiaval koz6s muveltségi blokkba sorolva jelenik meg (13), vagy
masik lehetb6segkeént olyan foldtudomanynak nevezett integralt formaban, amelytdl a tar-
sadalomfdldrajz el van kilonitve (4). igy e helyeken a kdztudatban is 6nalld és teljes ér-
tékd termeészettudomanykeént jelenik meg, szemben atéeves hazai kdzfelfogassal. E hiany
potlasat szolgalja az 1 abra, amely atudomanyok kapcsolatrendszerét mutatja be a fold-
tani ismeretek szemszogébaol. Ebbdl kitlinik, hogy a foldi térség elemi és komplex anyag-
szervezoOdeési szintjét egyarant atfogo, foldtorténeti idében és terben mozgo egyetlen tu-
domany a geologia.

A helytelen hazai ertelmezések kialakulasanak okait és kortlményeit az Iskolakultura
egyik szamaban részben elemeztik (5), ott az erdekl6dok felidézhetik. Ha definialjuk a
tudomanyok rendszerét, tartalmat, feladatait, és elemezziik ezek iskolai megjelenésenek
nemzetkozi es hazai formait, azonnal vilagossa valik a magyar foldtudomanyi oktatas za-
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1 abra
Az alap- es alkalmazott tudomanyok kapcsolatrendszere a tér-ido relaciok és az anyagi szervezo-
dés hierarchiaszintjei fliggvenyében, a természet- es kornyezetvédelmi funkciok kijeldlésehez
(a geoldgia szemsz6gebal)

varossaga, inkorrektsége, amely sajnos negativ eltéres mind korabbi hagyomanyainktol,
mind pedig a vilag mértékado modelljeitol.

Sokadik interpellacionkkal nem azt kivanjuk elérni, hogy e tudomanyok a mindennapi
oktatasban részletesen megjelenjenek, - megjelennek ezek télink fuggetlentl is, a ki-
vanatosnal nagyobb sullyal, - hanem az alaptudomanyok diszkriminativ 6sszemosasa,
ala-folérendeldse, logikatlan keverése, karos atkeresztelése és tulduzzasztasa illetve el-
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tintetése ellen kivanunk szolni. Mivel e torzulasok a nagy tomegeket érintd kdzoktatas
minden szintjen megjelennek, kdztudatot formalnak és ferditenek, igy nem lehet Oket egy
szUk szakmai kor belligyének tekinteni. A geologia szettdordelése, részeinek szelektiv fel-
hasznalasa és atkeresztelése nem csupan a sziukséges természeti anyagismeret teljes
hianyat okozza, hanem eliminalja a geologia altal képviselt egyéb foldtudomanyok alap-
fogalmainak ko6ztudatban valdo megjelenési lehetoségét. Marpedig a ma és a jovo szazad
embere vissza kell hogy térjen ateljes kérnyezet egysegben latdsahoz, atermeéeszethez,
annak potencialis tartalékaihoz, ésszerl hasznalatahoz.

Megoldatlan feszlltségforrasok

A tudomanyok kozotti fesziltségek egyik fo forrasava valik, ha azok egymast helyet-
tesiteni probaljak, s ez nem csupan a hatarteruletekre terjed ki, hanem fokozatosan a
belsd zbnakig hatol. A kdzoktatas altalanos tudatformald szerepe miatt az igy eloalld at-
fedesek a hatranyos helyzetl fél fokozatos kiszoritdsahoz, funkcidinak atvételehez vezet,
elobb az oktatas, majd egyre inkabb a kutatasok teréen is. Az ésszerl egyuttmukodes eés
munkamegosztas helyett tarsadalmi szint( karokat, feszlltsegeket eredmeényez.

A foldtant es kdzvetve a foldtudomanyok egészeét sujtd szamtalan példa kdzul hadd
emlitsink meg egy apro, de jellemz6 esetet. A kbzelmultban jelent meg a ,Terme-
szetfdldrajzi fogalmak értelmezo szoétara" (1) cimid kdzel 300 oldalas kiadvany, amelynek
gondos Osszeallitasa ellenére egyetlen hibaja, hogy cimével ellentétben nem fdldrajz.
Bar jobbara geoldgiai fogalmakat ismertet a lexikonszerkesztés szabalyai szerint, egyéb
Ismeretanyagainak (pl. meteorologia, geofizika, banyaszat stb.) mennyiseége alapjan is
az 0sszeallitasnak ,foldtudomanyi szotar” cimet kellett volna adni. A tajekozatlan olvaso
elfogadja es tenykent kezeli atéves cimkézést, mig a szakemberben kételyek tamadnak
afeldl, hogy egyszeri tajékozatlansagrol vagy tudatos hamisitasrol van szé. A fejlett or-
szagokban a tudomanyetikai kérdéseket rendkivil szigoruan veszik, s ezért ha felzarko-
zasi szandekaink komolyak, jobban kell figyelniink a nevezéktanra. Ellenkez0 esetben
nyugodtan nevezhetjik magyar ,specialitaskent” a kémiat fizikanak stb. s ezzel zavaros-
s4, szabalyozhatatlanna valik minden.

A jelenleqi altalanos alapmuveltséget ado foldtudomanyi ismeretkozlés esélyegyenlot-
lenségeket taplal. A muveltsegi hianyok mellett a foldtudomanyokat oktatok és tanuldk
korében fogalom és identitaszavarokat idéz elo.

A geologia, mint az 1. abrabadl is kidertl, az anyagszervezodés tbbb szintjéen V|zsgalo—
do, igen dsszetett, evolucionista, kdrnyezetvizsgalo természettudomany, amelynek van
analizald, szintetizalo, klasszikus és alkalmazott része, s egy sor testvér- eés segeédtudo-
manya, amelyekre tamaszkodik. Jellege miatt szamos periferialis része szorosan kap-
csoldédik mas alaptudomanyokhoz és interdiszciplindakhoz is. Ez megkdveteli a fold- és
élettudomanyokkal, valamint a kemiaval, fizikaval valo szoros egyittmikodést. A kap-
csolodasi pontok szama igen nagy, s a hatartertletek -korszer( tudomanyszervezés ese-
tén- kblcsondsen atjarhatok, oktatasban pedig szoros egymas mellé ées folée epilést in-
dokolnak. Ez azonban nem igazolhatja a kisajatitd magatartas egyetlen formajat sem. A
protekcionista szerepatvallalasok aranytevesztésekhez, manipulaciokhoz vezetnek, s a
rendszerben tartalmi és funkcionalis zavarok allhatnak el6. Az elmult idészak gazdasag-
és tudomanypolitikaja szamos jelét mutatta ilyen tipusu torzulasoknak. Ennek eredmeé-
nyeként tonkrement a gazdasag, nyomaszto az allamadossag, ridegen mennyiségelvi
az oktatasi kovetelményrendszer, s a nyugatitol jocskan elkanyarodott a felépitményi
struktura. Nyilvanvalo, hogy nehéz helyzetliinkben csupan a rugalmassag, a kreativitas,
a modellszemlélet, a sikerelményeken alapulo, 6szténzoen embercentrikus, aranyos es
életkorhoz szabott oktatas hozhat kibontakozast.

Meddig lesz még messze Eurdpa?

Ma, amikor leghangsulyosabb sorskérdésiink az europai csatlakozas, ez nem kepzel-
hetd el kell6 szerkezetatalakitasok nélkil, amely el6seqgiti a hasonulast, a tudomanyko6zi
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és nemzetkdzi szintl kolcsdnds atjarhatdosagot. E sebészeti beavatkozas nehézkes és
félelmet gerjeszt atorzulasok haszonélvezoiben, s tulzott reményeket taplal a hatranyos
helyzetiiekbe. ...talakulasunk botladozasaira ekes példa a kreditrendszer( felsooktatas
sokszinu fogadtatasa, a NAT Ugyek sorozatos kudarca, atudomanyos mingsitesek évek
Ota huzodo bizonytalansagai, az Akadémia szerepének vontatott tisztazasa, a pedago-
gusok megbecsulésének ismert nehézségei, az exhumalodo séerelmek tomegei. Egyik
Ilyen mindeddig szOnyeg ala so6port idozitett bomba a foldtudomanyok szerepe, funkcio-
iInak korrekt definialasa. Ennek korszerl normak szerinti atvilagitasahoz kivant hozzaja-
rulni, a 2. abra. Kit(inik belble a geologia, a féldrajz, illetve a foldtudomany (earth science)
definicidja, 6sszetétele és kulonb6zosege is. Lathato, hogy atarsadalomfbldrajz nem tar-
tozik aféldtudomanyok koréebe. A bemutatott alap és resztudomanyok ekkora rendszereéet
merész dolog foldunk-kdrnyezetlink miveltségi blokkba kenyszeriteni, hiszen ezzel a ha-
mis cimkék szamat szaporitanank. Hianyozna bel6le a biolégia mint kbrnyezettudomany,
viszont indokolatlan tulduzzasztast jelentene atarsadalomtudomany egy részenek (tar-
sadalomfoéldrajz) bevonasa egy magasabb anyagszervezodeési szinteket vizsgalo, alap-
vetben természettudomanyos ismeretrendszerbe.

A 2. abra alapjan tettiink javaslatot mar el6z6 ko6zleményiinkben (5) a mlveltsegi és
tantargyi teriletek olyan ésszer(ibb csoportositasara, amely a nemzetk6zi normakhoz
legjobban illeszkedik. A foldrajznak joga van elddnteni, hogy kézoktatasi szinten hid sze-
repét megaorizve egyseges kivan-e maradni, bar erre a fejlett orszagokban nem igen van
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2. abra
A foldtudomanyok kapcsolatrendszere

pelda. Ha azonban megkivanja Orizni egy részének természettudomanyi jellegét, akkor
réeszevé kell valdsagosan is valnia annak a foéldtudomanyi tudomanycsoportnak amely
szerint epul fol szamos fejlett orszag oktatasi-kutatasi rendszere, s a féldtudomany szoét
nem csupan félrevezetd fedonevkent hasznaljak. A két megoldas egyidejlleg lehetetlen
és a gyakorlatban csak nemzeti szintl szakmai és oktatasi érdekek rovasara eroszakol-
hatd ki. Hazankban sajnalatos modon tul hatasosak e torz megoldas iranyaba tett mani-
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pulaciok es tajékozatlansagbol fakadd passzivitasok, amint ez sajnos mind az oktatasi
gyakorlatban, mind pedig a NAT foldink-kornyezetiink maveltségi blokk tematikajaban
észrevehetO s a dolgok, tehetetlenséguknél fogva haladnak régota.

A vilag szakirodalma oktatasi és kutatasi vonatkozasban egyarant szabatosan elk(lo-
niti a foldrajzot és a foldtant (14, 4, 18 és 6), vilagosan definiadlva ezek eltéro feladatait
és ennek megfelelbéen kulonbdz6 szerkezetét. A hazai oktataspolitikaban viszont évtize-
dek ota a foldrajz, a féldtan és a féldtudomany éertelmetlen, karos 6sszemosasa tortenik.
A folyamat mar az 1950-es evekben elkezdddott s bar még 1954-ben is jelentek meg
szorvanyosan kiadvanyok (10) amelyekben a geoldgia -igaz asvanytan néven- még a
kémiaval egyutt alkotott k6z6s ,muveltségi blokkot”, a politika okozta manipulativ atfor-
malodas beindult. Nyomait az oktatas tantargyi struktdrajaban, tankonyveink tartalma-
ban, tudomanyos kozleményekben stb. egyarant nyomon kovethetjuk (11, 3), s ma mar
oly progressziv format oOltott, amely egy kusza frontok menten zajlo, fejlodéslassito tudo-
manykozi belhaboru képét vetitik elore. Kinek erdeke ez? Az europaisage semmiképpen.

Megmeérettetés

Az International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), az
UNESCO tarsintézete, az 1970-es évek elejetol vegez hazankat is erintd 6sszehasonlito
felméréseket (19) az egyes nemzeti oktatasi rendszerekre vonatkozolag. A ket izben
(1970, 1985) nyilvanossagra hozott eredmények a magyar kdzoktatas realtargyait illeto-
en igen hizelgoek. Hogy ennek mik az okai s milyen ara van az ifjusag lélektani kondici-
0jat, munkamoraljat es szemelyiségfejlodeset illetben azt most ne vizsgaljuk, igen lehan-
gold kepet mutat. Elgondolkodtatd, hogy az 6sszehasonlitott természettudomanyok ko-
reben miért csak a kémia, biologia és a fizika kapott helyet. A magyarazat az, hogy a
tisztan a természettudomanyokhoz tartozo féldtudomanyok mellett nalunk a tarsada-
lomtudomanyokhoz tartoz6 gazdasagfdldrajzot is beolvasztottak a foldrajznak nevezett
tantargyba. E mozaiktargyba még egyéb interdiszciplinaris terlletek toredékei is be lettek
épitve. Mindez atargy bizonyos foku tekintélyvesztesohez, elsekélyesedéséhez vezetett,
hiszen a korlatozott oraszam még a valéban foldrajzi ismeretanyag szikseges meélysegi
oktatasara sem nyujt lehetéséget, nem is beszélve a tulzott sokszinlisegrol, a szerep-
és karaktertevesztésrol, az anyagismereti alapok eltiinéseérol, a szétforgacsolt témaré-
szek gazdaszemleletének hianyarol. Lehetetlen egyetlen targyba szdkiteni ennyi eltero
informaciot, amely az alkalmazott miszaki tudomanyoktdl a mikro- és globalis tartoma-
nyokat atfogo foldtanon at, a tarsadalomismeret szamos részterlleteig terjed. Ez az at-
gondolatlan és extenziv targyszerkezet legjobban magukat a féldrajzoktatokat sujtja, hi-
szen lehetetlen ennyire 0sszetett ismeretanyagot megfeleld meélységben elsajatitani,
képviselni és haladni fejlodésukkel. Tulterheléstk kenyszer( szelektivitashoz vezet, s a
tantargyak megitélesében a lecsdkkent hatékonysag jelent0s presztizsveszteségeket
okoz, kuléndsen sujtva a targyon belll perifériara szoruldo nem foldrajzi ismereteket. A
targy neve igy messzemenden nem felel meg tartalmanak és céljat sem képes betolteni.
Legaladbb ekkora problema, hogy a fenti okok miatt a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok pro-
bajat nem allja ki. Ha komolyan vesszik a NAT alapelveiben megfogalmazott célokat, a
nyugati rendszerhez valé hasonulast es felzarkdzast, akkor a féldtudomanyok és a fold-
rajz viszonyat teljesen at kell értékelniink. Ezt kivanja az érintett tudomanyok hosszutavu
érdeke, s mindenek elott az ifjusag alapmuveltsegének jovobe mutatd formalasa.

Helybenjarasaink

A Magyarhoni Foéldtani Tarsulat Oktatasi Bizottsaga gyakorlo pedagdgusok szives és
aktiv kdzremukodesével, a kilfoldi példak sokasaganak figyelembevetelevel tobbizben
dolgozott ki javaslatot a kérdés megoldasara (12, 5). Gyakorlati lepéseket is tett, felmerte
az iskolak igényeit, fogadokészségét, tovabbképzeseket szervezett altalanos- és kdzép-
Iskolai tanarok részeére, tamogatta Uj tipusu tankdnyvek megirasat, asvany, kozet és
fosszilia egysoggydjtemonyek dsszedllitasat és terjesztését. Tobb vallalkoz6 iskolaban
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indult be kisérleti oktatas, ahol vagy foldtudomanyt, vagy szeparalt foldrajzot es foldtant
vezettek be, igen pozitiv tapasztalatokkal és visszajelzésekkel. Az aktiv tanari garda ke-
ves segitséggel, (pl. tovabbkepzés, gydjtemény, tankbnyv stb.) orszagosan is kepes
megvalositani a javasolt korszerdsiteseket s a valtozo tantargyi igényt. A torvenyi lehe-
tbség ma mar szerencsére adott az ilyen ,alulrol jov0” kezdemeényezések megvalosita-
sara és remeljuk adott a NAT foldtudomanyi részének eurdpai szemléletl korszer(site-

sére is.
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