A hulladék problémaja
az oktatasban

KALAS GYORGY

A kedvezO kulfoldi tapasztalatok ismereteben egyre tobb kodrnyezeti nevelést
felvallalo iskola szanja r4 magat, hogy behatdébban foglalkozzon a haztartasi
hulladekok problémajaval. Ennek az a felismerés az oka, hogy egy olyan - mind
inkabb globalissa vald - kbrnyezetiproblémardl van szo, amely: - a gyermekeket
kdzvetlenul érinti (,eletkbzelisege” személyes cselekvésre motival, és felébreszti
az ep kornyezet iranti felelossegtudatot); - egyike a legsokoldalubban feldolgoz-
hato kornyezeti témaknak (akar tantargykozi alapon foglalkozunk vele, akar
témahet keretéeben, vagy szakkori munkatervben); - gyakorlatk6zpontuan oktat-
hato, és szamtalan kapcsolodo akciora nyujt lehetoseget; - kivaldéan alkalmas a
rendszerben valo egylttgondolkodasra: a folyamatok végigelmezeseére, az 6kolo-
giai és tarsadalmi 6sszefluggések megeértetésere.

A témaval foglalkozo iskolak - komplex tematika és kell6 szakirodalom hijan - egy-
mastol tanulva igyekeznek elorehaladni és érnek el figyelemre meéltd eredmeényeket.
Mindez ugyan nagyon becsulendo jelentéséggel bir; felé6 azonban, hogy - mikent a hi-
vatalos kdrnyezetpolitika -, az iskola is tulzottan a szelektiv gyujtések és az ujrahaszno-
sitas buvkorébe kerul. Ennek az a veszélye, hogy ugy araszolunk el az alapprobléma
mellett, ugy keressuk a kiutat a jelenlegi hulladék-katasztrofahelyzetbd6l, hogy kézben az
allampolgarokat latszatcselekvésekre kényszeritjik. A problemat ugyanis akkor tehetjik
igazan helyére, ha a gyerekek valoban megtanuljak végiggondolni a folyamatokat, s ha
megismerkednek a hulladékkeletkezés és -n6vekedés okaival. Ez utobbi feltételezi a fo-
gyasztas és a hulladek kozotti 6sszefliggések feltarasat, igy téve szamukra érthetové a
megelbzés elsbdlegességeének és a kritikus fogyasztoi magatartas kialakitasanak jelen-
toséget.

Ami tehat hianyzik: az elméleti megalapozas, a pobléma rendszerben torténo elhelye-
zése. Mindez termeészetesen szoros dsszefluiggésben van a Fold fogyo nyersanyagkész-
lete okozta problemaval (a pazarlassal), atermelés mikéntjével, a fogyasztas motivacio-
ival és modjaval. Altalanosan szolva: a hulladék problémajanak feldolgozasa feltételezi
az adott gazdasagi-tarsadalmi kdzegben tortend elhelyezéset.

A kisiskolas korosztaly értelmileg elég érett a kovetkezo alapvetd tények megertésere:

- mindennapi életviteliinkh6dz javakra van sziukségink, melyeket meg kell termelnltnk
és vennunk;

- majd minden, amit megveszunk, egyszer hulladékka lesz (mert elhasznalddik, tonk-
remegy, odivatuva valik, vagy mert egyszer hasznalatosra csinaltak, mikent a kolasdo-
bozt);,

- és forditva: majd mindent, amit szemétbe dobunk, valaha pénzert vettilk vagy meg-
vetettik.

A rendszervaltozassal a magyartarsadalom egyértelmien ,Eurdpa” fele vette az iranyt
- azaz hivatalosan is a nyugati fogyasztasi modellt tartjuk kdvetendének. Népharagot val-
lal magara, aki ezt itt s most kétségbe vonja. Nem is err0l van sz0: csupan arrél, hogy
azert nem art altalaban veve - de a gyerekeknek ktlonosen - tobb ismeretet k6zdlni az
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Ohajtott ,eldobo tarsadalom” mikodesérol, a fogyasztas valodi (0koldgiai, szocioldgiai
stb.) ararol.

Egy fogyasztoi tarsadalom fejlodésének fokmerdje és motorja az allando gazdasagi
novekedés. Ahol a GDP csupancsak stagnal, ott mar recessziorol cikkeznek, huzzak a
veészharangot, bukik a kormany. Ezért alapveté a mindig Uj és U szuksegletek megjele-
nitése és ezek kielégitésének biztositasa; csak az arucikkek materialis elfogyasztasa
(=hulladekka csinalasa) 6sztbnzi ugyanis a termelést. A fogyasztas modja pedig nem-
csak a gazdasagot, de az eletmin0séget is alapvetden meghatarozza.

A fenti kiemelt fogalmakat azonban nem art atéma feldolgozasa soran pontositani, ill.

erthetdvé tenni.

Fejl6dés

A korlatlan névekedés elfogadasa éppoly értelmetlen, mint a téle vart haszon (t6bb
boldogsag). Latni kell azt is, hogy mik6zben az emberiség fogyaszto-manias resze joléti
szukseégleteinek kielégitéséert csortet, mind sulyosabb lokalis, regionalis és globalis kor-
nyezetpusztitast hagy maga utan. A fogyasztoi tarsadalom Iényegeében azt teszi meg fej-
l0odésének ismérveil, hogy milyen gyorsan tud a Fold értékes nyersanyagaibdl hulladéekot
gyartani (és ez az, amin az Ujrahasznositas sem valtoztat).

Szukségletek u

Szikségletek persze vannak. Méghozza tbbbféle. Vannak olyan alapszikségletek,
melyek letfenntartasunkhoz abszolut nélkilozhetetlenek (Iélegezhet6 leveg0, ihato viz,
csend, egeszséges élelem). Csakhogy a modern ipari tarsadalom embere mara odaig
fejlodott, hogy bizonytalanna valt annak megitelésében: melyek az alapvetd sziikségle-
tek (amelyek a tuléléséhez sziikségesek), €s mi a nelkuldozhetetlen es mi a folosleges
fogyasztas? Csak ne feledjik: a szukségletek kielegitese a természet eroforrasainak Ki-
szipolyozasaval jar (alapanyagnyerds, energiatermelés, termelési hulladék stb.).

EletminGség

Az életmin0segrol annyit, hogy azt szandékosan 6sszekeverik az életstilussal. Marpedig
aki nem ugy ol (=fogyaszt), mint a tobbiek - mert nem akar vagy nem képes -, az kbnnyen
a tarsadalom periférigjara kerulhet; maradiva, gyanussa vagy pszichiatriai esetté lesz.

A kivanttomeges tbbbletfogyasztashoz elobb az igényt kell megteremteni. Ha az arurdl
(szolgaltatasrol) annak valos hasznalati értéke helyett manipulalt informaciokat juttatunk
el az allampolgaroknak, sikertl elkddositeni, hogy afogyasztasi ajanlat mogott a gazda-
sagi novekedés-szilte szukséglet-kielegités all. Ezzel természetesen nem azt mondom,
hogy a reklam hazudik, hanem azt, hogy a reklam a fogyasztasi korfolyamat egyik f6 haj-
toereje (az igények nem maguktol sziletnek).

A téma iskolai feldolgozasanal éppen a reklam-fogyasztas-hulladek alapvetd 6ssze-
flggéseinek, ill. az ezekkel kapcsolatos koérnyezeti hatasok vizsgalatanak van jelentbsé-
ge. Tanulmanyozasuk soran logikusan jutunk arra a kovetkeztetesre, hogy a kevesebb
hulladékhoz kevesebb fogyasztasra - s reklamra is kevesebbre - lenne sziikség. Lénye-
geben ebbdl all 6ssze a megel6zés, amely minden hulladékcsdkkentdosben gondolkodo
koncepcid kozponti eleme. Csakhogy mivel minden megel6zés - barmely szinten kivan-
jak is ervényesiteni - csak a fogyasztasi strukturaba valé beavatkozassal képzelheto el,
nem veéletlen, hogy a téma ilyen iranyl komplex feldolgozasara igazabol kevés pedago-
gus érez belsoO indittatast. Ugyanis:

1) egyaltalan nem lehet benne biztos, hogy a fogyasztas csokkentésének szorgalma-
zasa valoban atarsadalom inyére valo (hiszen a megeldzés, a takarékossag ellentmond
az ,eldobd tarsadalom” logikajanak). Azt viszont latja, hogy a primér nyersanyag piaci
ara olcsobb, mint a masodnyersanyagé,;

2) abban ellenben biztos lehet, hogy a fogyasztas csokkentésére iranyulo torekveéseit
(legyenek azok barmennyire is kdrnyezeti indittatastuak) a csaladok mint maganszfera-
jukba valo beavatkozast utasitjak el,

3) a téema oktatasanal reklamokkal mar ,kellben megdolgozott” korosztallyal kellene
hadakoznia (gyakran remenytelenil);
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4) eletstilusunk alapvetoen olmonyko6zpontu, s igy egyre inkdbb az Uj beszerzésere,
a régi eldobasara épul (gyakran éppen a kérnyezetvédelem jegyében, mikent a kataliza-
toros autonal);

5) a pedagodgus is esend6 - nem vonhatja ki magat a fogyasztasi folyamat aldl (6 is
csaladban el, tantesttletben gondolkodik), és ra is jellemz0 az atudathasadasos allapot,
hogy mik6zben munkaerejével atermelés része, a masik oldalon fogyasztoi erdekeit pro-
balja érvenyre juttatni.

A kettosseg megfigyelhetd a gyermekeknél is, bar Ok csak a fogyasztasi oldal alanyai.
Sajat zsebpenzzel rendelkezve vagy kbzvetlen vasarloi dontéshozdokeént jelennek meg a
.pilacon” (a sulibifoben), vagy kdzvetve jatszanak dontd szerepet a csaladon beltl ki-
konyszeritett kdltekezésben (sajnos, mind gyakoribb a gyermek fogyasztasi terrorjanak
az afajtaja, mikor nemcsak a sajat etkezesi, divat-, jatek- stb. igényét elegitteti ki, de ha
a csalad valamilyen tartos fogyasztasi cikk vasarlasara hatarozza el magat, 0 hatarozza
meg a markat vagy tipust is.) De ez a korosztaly a reklamok tudatosan es tudomanyosan
tanulmanyozott célcsoportja is, hiszen fogyasztasi almaik, szokasaik kutatasaval szak-
ért6 intézetek sokasaga foglalkozik. A lehetéségek pedig hatartalanok. Es az egyre er6-
s0do6 versengésben nem csupan a gyermek mai zsebpénze jatszik szerepet, hanem az
a kereset is, mellyel majd felnott fogyasztoként rendelkezik. Egy honi Disney-mesedél-
utan egy orajaba becsempeészett 20 gyermekreklam semmiség ahhoz képest, hogy egy
nemet kisiskolas nebuld atlag havi 900 reklamklippet ,fogyaszt” (a szakemberek azt is
tudjak, hogy reklamnal csak 7%-uk kapcsol at mas adora, 40%-uk pedig szivesen, 6nalld
musorkéent bamulja azt). Nalunk is visszaterd sziloi panasz, hogy a gyermek szivesebben
diinnyogi a Knorr-féle refréneket, mint az ingyom-bingyom gyermekdalokat, s Oz helyett Sun-
licht varazslot hallgatja szajtatva, hogy mesélne meg neki a mosogatas rejtelmeirdl. Azt pedig
a pedagogusok igazoljak, hogy egy ,atlagos” kisiskolas t6bb mosépormarkat ismer, mint fa-
fajtat. Arrdl persze a reklam nem beszél, hogy a tejben Usz0 (leginkabb tejporbdl gyartott)
csodaszeleteknek, a csokigolyocskaknak, gyumolcsjoghurtoknak semmi kézik az egesz-
séges taplalkozashoz; nem szdlva a 10% cukortartalmu, foszforsavas, koffeintartalmu kola-
italokrol. Beuszik még a kepbe a Barbie baba 235. stafirungja (diszmagyar), aztan a kilonféle
elemes idétlensegek, a transzformerek és a ,dzsiajdzsok”.

Nalunk még nem jelent meg a piacon, de az ahitott Nyugaton mar sikerrel dobtak piacra
a4-12 éves korosztaly reszére kifejlesztett kozmetikumcsaladokat (mivel olvasni 6k meg
nemigen tudnak, bizarr szinekkel és jopofa allatokkal jelzik az egyes tégelycsodak és
illatkompoziciok milyenségét). A cinikus indoklas szerint a gyermekkozmetikum azert ta-
lalodott ki, mert mind tdbb gyermek hasznalja felel6tlenil anyuka szépitGszereit. Es ez
bizony karos a barsonyos kis bérére. Hogy aztan a beillatositott gyereklanyok fejl6déseé-
ben ez a szopségkultusz milyen torést okozhat, ugyan kit érdekel?

A csucseérzoseket arulo reklamcsinalokat feltehetoen nem. Hiszen a fogyasztd - bar
alapveto joga lenne az egyértelm( és kimeritd tajekoztatashoz - gyakran még az aru
alapveto hasznalati ertékerdl sem kap valos informaciot, nemhogy annak kérnyezeti-szo-
ciologiai hatasairdl.

Negy éev tomény mosoporreklam utan a magyar haziasszonyok pl. alighanem tuddsok
lettek a melymosodhatas, a liposzisztéma, a szilanizacio, a pihepuhasag rejtelmeiben, de
vajon szereztek-e ismereteket a mosas lényegérol, kornyezeti hatasairol? Megbamulhat-
tak egymas foltjait, simogathattak egymas pulovereit, szagolhattak atorilk6zboket, de va-
jon eszikbe jut-e az 6nkormanyzatnal érdeklodni, hogy milyen keménységu aviz, és van-
e a telepulésuknek viztisztitoja?

Nem neheéz persze megjosolni, hogy a fogyasztok kornyezeti érzékenysegéevel egyitt
N0 majd itthon is az okologiai ervekkel torténo reklamozas lehetdsege. A termeszetre tor-
téno hivatkozas a gyartok onvédelmi reflexe, de Uj fogyasztdi reteg meghoditasara is al-
kalmas eszk6z. Csakhogy a reklamokban lassan megjelené ,6ko”, ,bio”, ,kérnyezetbarat”
sth. jelz6k jogilag nem vedett fogalmak, csupan a gyartok onmeérsékleten mulik, hogy mit
értenek rajta. Mikdzben az egyre kemenyebb piaci fettételek k6zo6tt a reklametikanak, on-
mérsékletnek mind kevesebb eselye van - az atlagfogyasztd nincs abban a helyzetben,
hogy a reklamok megbizhatosagat ellendrizze (a gyermekekr6l nem is beszélve). De ha

van is valos tartalma az ilyen reklamnak, sokszor azt a latszatot ébreszti alaptalanul:

19



KALAS GYORGY

- mintha a termék a kérnyezetre semmi veszéelyt nem jelentene (mintha |étezne kor-
nyezetbarat mosopor, autd stb.);

- mintha a fogyaszt6é annal koérnyezetvéddbb lenne, minél tdbbet fogyaszt a ,kornye-
zetbarat” arubdl.

A fentiek persze csak a reklam negativ oldalait emelik ki, altalanositanak. De altala-
nosnak mondhat6 az ,0n nem hazudok ugyan, de nem is mondok el neked mindent" meg-
kozelités.

Mindennek logikus kévetkezménye, hogy bar a reklam neki szdl és vele fizettetik meg,
legtobbsz6r nem a fogyaszto jar jol. Hiszen:

- atdbb reklam nem nyujt a szamara tobb informaciot, (sét, gyakran éppen a félreve-
zetéshez, megzavarashoz vezet);

- a novekvo reklammennyisog ellenére sem jut hozza alapveto informacidkhoz;

- az arba beépitve veqgll is 0 fizeti meg a reklamkoltseget (egy perc reklam ara a tevé
f6 musoridejében kozel 1 millio Ft...);

- az image-teremto cégreklam véegkepp semmiféle informaciot nem ko6zdl vele;

- a reklamokkal megdolgozott vasarlo dontésénel nem az aru valés hasznalati értéke
lesz a mérvado, sikkal inkabb az aruval kapcsolatban beigért 6romelmeény (patyolattisz-
tasag, szajbanolvadas, tejbevarazslat, tiszta-szaraz boldogsag, mindenféle csucsérzes,
és vikendorzeés stb.);

- nemcsak Uj és U holmik megvasarlasara 0sztokélik az embert, de egyuttal a réqi
eldobasara is.

Ezért, ezek miatt lenne nagy sziikseg ra, hogy mar a gyermekkorban ,helyére tegytk”
a reklamot. A kdrnyezeti nevelés egyik feladata lenne az adott korosztallyal megértetni,
hogy a reklamok alapvet6 célja a termék eladasa, a forgalom (termékreklam) vagy az
Image (cégreklam) novelése, és hogy minalunk meég, sajnos, nincsenek meg a hasznalt
jelzok objektivitasanak jogszabalyi feltételei. A reklam egyszerlen azt hasznalja ki, hogy
a vasarlasi (=szerzosi) inger alapvetoen boldogsagorientalt, ahol az értelemnek legfel-
jebb a kontrollszerep jut.

Témankon belil mindez legjobban es legérthetbbben a csomagoloanyagok probléma-
janal erhetd tetten. Az aru klls6 megjelenitési formajat ugyanis a reklamok sugallta,
,happy erzésekhez” kell igazitani, s egy-egy Uj termek bevezetese elbtt csomagolasi pszi-
cholégusok és mérntkdk honapokon at dolgoznak ezen. Természetesen minden kis részlet
hatalmas jelentoséggel bir (szin, forma, betltipus, felllet, anyag, képi hangulat, markanev,
megvilagitas stb.). Ehhez j6onnek aztan még a bolti ,trikkdk”, hiszen az onkiszolgald rend-
szer( boltokban a kies6 elado-vevé kommunikaciot a csicsas csomagolasnak kell pétolnia.
A csomagolasnak kell eladnia az arut; és nemcsak a reklammal ,megdolgozott” fogyaszto-
nak, de lehetoleg mindenkinek (a vasarlasi ingerek 80%-a vizualis indittatasu).

Mindez jelzi, hogy a csomagolas - hagyomanyos alapfunkcioi mellett gj, 6nalld jelen-
téstartalmat kap (legelevenebb példaja ennek az 1910-es evekben  kitalalt” klasszikus
coca-colas tveg). De meg a fentiek sem jelentenenek a kdrnyezetre sulyos veszélyt,
amig nem eldoband6 csomagolasrél van sz6. A fogyasztoi tarsadalom logikajaba (a ter-
melés minden aron valdé ndvelésébe) azonban a tbbbutas csomagolasi rendszerek ne-
migen passzolnak bele. Egy tobbutas (betétes) tiveget atlag 40-60-szor tbltenek ujra, mi-
k6zben minimalis hulladékot termel (cimke, kupak) és legfeljebb a rendszerbdl kies6 (évi
3-4%-nyi) csomagoloanyagot kell pétolni. Hol itt a gyartéi erdek és haszon?

Mindjart ,kedvezObb” a termeldi-forgalmazdi dsszkep, ha az un. egyutas (eldobd) cso-
magolasokat alkalmazunk. Az italcsomagolasnal maradva: aludobozt, mianyagpalackot,
kombinalt kartondobozt. Ezek ugyanis folyamatosan, millios szériakban gyarthatok és
dobhatok el. Hogy mindez ertekes nyersanyagok pazarlasaval, jelentos energiafelhasz-
nalassal, kornyezetszennyezessel jar? Hogy a funkciojat vesztett csomagoléanyagok
szeméthegyeinket ndvelik, mikézben a fogyasztoval haromszor is fizettetnek a csoma-
golasert? Kit erdekel?!

Mindehhez persze sziikség van a fogyasztora is, hiszen az ,eldobé csomagolasok” alap-
vetoen az ember lustasagara, kényelmességeére alapozva kertilnek bevezetésre - mas do-
log, hogy ehhez a reklam is megtalalta a lelkiismeret-nyugtato varazsszot: ,praktikus”.

Praktikus persze a szabadidos tevekenységekben (utazas, kirandulas); de nem a min-
dennapos csaladi fogyasztasban és nem az iskolabtfoben.
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A csomagoléanyagtéma feldolgozasa az iskolai oktatas kereteben kdzismerten Ki-
emelkedO jelentOéséget kapott. Egyrészt azért, mert a haztartasi szilard hulladékoknak
mintegy a felet teszik ki a ktilonféle csomagoldoanyagok, masreszt mert segitségukkel ki-
valéan megvilagithatd ajelenlegi fogyasztasi modell logikaja, s annak minden kornyezeti
vonatkozasa, veszelye is.

Az ,eldobd” mentalitas természetesen az iskolas gyermek eletvitelének tobb tertleten
IS visszakdszOn. Sok gyartonak egyszerlien nem az anyagtakardkos, tartds, javithato,
ujrahasznalhatd termék elballitasa, sokkal inkabb a gyorsan elhasznalodd, gyenge mi-
noségu, eldobando termékek forgalmazasa kifizetodo (lehetbleg mianyagbdl). igy van
ez az iroszereknel, de a jatékoknal is: a termeészetes alapanyagu, logikat- és keszseéget
fejlesztd jaték helyett mind tobb a csekély pedagodgiai értékkel bird, agresszivitasra ne-
velO, gyakran egészségkarosito anyaggal is terhelt bargyd muanyag holmi (netan ele-
mes, hadd termeljen veszélyes hulladékot is). A fogyasztoi mania lassan beepll az isko-
lablfébe és az iskolasok taplalkozasi szokasaiba is. Suli utani ,potebéd” miatt mind t6b-
ben valasztjak az egészsegtelen étel- és italkinalattal kecsegteto (rdadasul ,eldobd cso-
magolassal’ dolgozo) gyorsetkeztetdo éttermeket. Nem marad hatastalan a reklam eés
szemfenyvesztés a szuloknél sem: nem vallalva az otthoni sztlinapi zsurral jaro kenyel-
metlenségeket, sokan a McDonald's-éknal igyekeznek letudni a gyermek Unnepét...

A fentiekkel, remélem, sikerilt megeértetnem, hogy a hulladék témajanak feldolgoza-
sanal miert tartom elengedhetetlennek a reklammal, illetve a fogyasztassal kapcsolatos
foglalkozasokat, ismeretkozléseket. Megitélesem szerint a kisiskolas korosztaly értelmi-
leg mar eleg fogekony, s helyes érzelmi megkdzelitéssel alkalmassa tehetd annak meg-
értésére, hogy: .

- értelmetlentl pazarld6 médon banunk a Fo6ld értekeivel, és ennek arat a j6vé nemze-
dékeivel fizettetjik meg;

- nemcsak a korlatlan gazdasagi névekedés lehetetlen, de illizié az attdl vart nagyobb
boldogsag is;

- a reklamok kdonnyU aldozatai lettlink;

- gondosabban kell banni az anyaggal: csak annyit termeljlink és fogyasszunk, amennyire
valoban szuksegunk van és amennyit karosodas nelkil vissza tud fogadni a Fold.

A kbdrnyezeti neveld munkajanak ezen ateruleten is az 6sszefliggések, alapproblemak
feltarasara, atudatformalasra kell iranyulnia. A tudatformalas két polusat nézve: ha a pe-
dagogus nem hiteles személy, sok esélylink nincs, hogy a gyermek valtoztasson. A gyer-
mekre pedig itt is érvényes: minél hamarabb sikeril vele elsajatittatni a kdrnyezettudatos
fogyasztasi formakat, annal elobb valnak szamara azok természetesseé.

A téma persze ennél ,tdbbpdlusu”, és nagy jelentdsége lenne, ha a nevelomunkaban
az egesz tarsadalom, a gyermek tagabb és szukebb kdrnyezete a pedagogus partnere
tudna lenni. Ami rettentd nehéz. A valdsag ugyanis az, hogy nemcsak a szeleskor( kor-
nyezet-, illetve fogyasztovédelmi ismeretterjesztésre, reklamokra nincs pénz, de baj van
atéma tarsadalmi érdekképviseletével is. Sokszor maga az iskolavezetés is inkdbb gyen-
giti, mint sem seqiti a kornyezeti neveld munkajanak hatekonysagat (gondoljunk csak az
Iskolablfek valasztékara, a gyerekek ,divatcuccolasara”, a megkivant iroszerekre, az is-
kolai rendezvények milyenségére, az iskola hulladekgazdalkodasara).

Alapvet6, hogy tiszteljik a gyermek onérzetét, meglévo ertékrendjét. Igazi dvatossag
azonban akkor szikséges, ha a csaladi hattérhez kell nyulnunk. A gyermeket megelo-
zésre (tehat lemondasra) nevelni mindaddig meglehetésen remeénytelen, amig ebben a
szamara fontos feln6ttek nem mutatnak példat. Ezért lenne fontos, ha az 6ntudatbo6l vagy
penzszike miatt kritikus fogyasztova valt szuld gyakrabban vinné magaval gyermekét a
bevasarlasokhoz, és a boltban magyarazna meg neki aruvalasztasai motivumait. llyen-
kor arra is nyilna alkalom, hogy egyutt, egymastol tavol tanulva végezzenek kulonféle
szempontu O0sszehasonlito vizsgalatokat (ar, csomagolas, kornyezeti hatas stb. dssze-
hasonlitasa egynemU arufajtaknal).

Talan sikerilt érzékeltetnem: a haztartasi hulladekok komplex-szemléletll oktatasa az
iIskolai kornyezeti nevelés egyik legfontosabb terllete. A targykor érdekes ugyan és sok-
oldaltan feldolgozhatd, oktatasa azonban kellG kitartast és kOvetkezetességet feltételez.
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A jelenlegi fogyasztasi modell kdvetkezményeirol beszoélni fontos, annak eredménye
azonban ketséges, ha termékekben, életvitelben, gondolkodasmodban nem tudunk a
gyerekeknek hiteles alternativakat felmutatni. Kétségtelen, az altalunk kinalt kdrnyezet-
tudatos életmod lemondassal jar. Alternativainkat tehat kiséreljik meg ugy ,eladni”, hogy
azok némi karpotlast jelenthessenek a lemondassal jaré hatranyokert.

Csak sziszifuszi neveloi munkaval, csak tarsadalmi akarattal és csaladi segitséggel
van némi reménylunk arra, hogy az ifju allampolgar felnott korara valos ertekrenddel birg,
kornyezettudatos allampolgar és kritikus fogyaszto legyen.

Eseélyt erre maga a gyermek ad, aki az iskolaban tobb idot tolt nyitott szemmel, mint
otthon. Ha sikerilne elérni, hogy a nyitott szem mellé nyitott értelem és bizalom tarsuljon,
ha a tarsadalom és a csalad segit elérhetd és ertelmes alternativakat felmutatni, ha a
pedagogus nevelb6i munkajaban atermészet szeretete mellé az igazi életmindség ismér-
veit is fel tudja sorakoztatni, ha... Ha. Ha akad egyaltalan pedagdgus, aki vallalja mindezt.
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