SZEMLE

Beke Laszlo: Mluveészet/elmélet

El sem kellett volna olvasni a kényvet ahhoz, hogy a recenzio els6 mondatat
papirra vessuk, oly kozhelyes (€s eéppen ezért hiteltelenul semmitmondo — pedig
igaz): hianypotlo kotetet vesz kezbe, aki Beke Laszlo két evtized alatt sziletett
irasainak gydjtemenyet kezdi lapozgatni.

Tudni lehetett ugyanis, hogy Beke a mai magyar muveszettorténész tarsadalom egyik
legfelkészUlltebb teoretikusa. Raadasul az ,igazi” szakterllete az avantgard, aminek ko-
vetkezménye volt, hogy sokaig nem arrol publikalt elsésorban, mivel nehezen lehetett
Magyarorszagon a hivatalos kulturpolitikaval szembenallé6 nézeteinek publikaciés foru-
mot teremteni. Ezért elsdsorban eldadasokon, kulfoldi lapokban vagy katalogusokban lat-
tak napvilagot a jelen kotetebe 6sszegyUjtott munkai. Olyat is talalhatunk kozottuk, amely-
nek keletkezési datuma 1974, hazai publikalasara pedig 1993-ban kerult sor.

Ezzel egyutt mindosszesen négy irasmu nem kapott korabban sehol férumot, am
dszintén: egy 1970-es katalogusbevezeté nem esett-e mar aldozatul a feledésnek? Ezzel
a kérdésfeltevéssel mar ott is vagyunk a szerzd egyik fontos, tobbszor visszatéré téma-
janal: az emiékezésnél. Emlék és felejtés ugy bukkan fel az irasokban, mint a mivészet
és az észlelés, sot atarsadalmilét ketfontos, meghatarozé alapjelensége. Mennyire igaz,
hogy az ismétlés (nem csak) a tudas anyja! Az ismétlés a mlveészet alapja (is). Hiszen
Ismétlés a lenyomat, a tukorkép és emlékeink is ismétlik korabbi élményeinket. Ismétlés
nélkul nem tudnank feltotlteni eqy adott alakzatot jelentéssel. Ha csak egyszer latok va-
lamit, megjelenési formaja lehet véletlen (gondoljunk el egy személyt, akinek éppen ami-
kor el6szor és utoljara latjuk, gyulladt foga miatt dagadt az arca...). Tovabba sok-sok vi-
zualitassal kapcsolatos vizsgalat bizonyitja, hogy még a térbeliségét sem tudnank tisz-
tazni egy adott alakzatnak! A téri latast is a tapasztalati latvanyrészletek ismetelt, mas
szemszogbdl torténd uj es uj eszlelése teszi lehetove.

A Beke-féle elemzések — mint azt a fentebb emlitett kulcsfogalmakkal (emlekezeés, fe-
lejtés, ismétlés, véletlen stb.) kapcsolatban (is) tapasztaljuk — lényege az, hogy nem ,fi-
lozofaljak tul” azokat, mindig van egy-két, a gyakorlatbol vagy a hetkoznapi eletbdl hozott
példajuk, s kovetkeztetéseiket is ugy vonjak le, hogy ne lezarjanak, hanem véleményt
mondjanak. Bolcs mdédszer, hiszen nagyon sok gondolat szurheté le a szerzé megelt el-
ményeibdl, szakismeretébdl. Erzédik, hogy amit ir, nagyon sok el6zménynek tekintheto
tapasztalat és megszurt tudas eredményeként fogalmazodik allitassa. Ugyanakkor a ke-
rek elméletekhez szokott olvasdkat nyilvan zavarja, hogy Beke a legfontosabb pillanat-
ban, miel6tt a kor bezarulna, mindig elegansan tavozik. Nincs lezart szakasz, nincs
egyetlen érvényes definicid, amely miatt at kellene szabni a korabban mondottakat. De
nincs ,orokre” szol6 tézis sem, nem lehet arra hivatkozni, hogy:"De hiszen ezt Beke mar
megmondta!”

De mirél is beszél a szerz6? Elsédlegesen az avantgardrol. Néhany a hetvenes évek-
ben szlletett el6adasaban érzddik az a kelet-europai furfang, hogy mikent lehet becsem-
pészni egy témaba az avantgard mivészetet, amelyet a hivatalos kulturpolitika a tiltott
kategériaban tartott nyilvan. A legegyértelmibb ilyen jellegl kisérlet a Kepzomuvéeszet
2000-ben?cimli irdas, amely a 2000. év magyar kulturajardl tartott szeminarium kereteben
el6adasként hangzott el a Kossuth Klubban 1973-ban. Ezen a tanacskozason Beke az
Elkeépzelés cimi konceptualis mivészeti akciojarol beszélve harmincegy avantgard mu
iIsmertetésére keritett sort, s mint a jové muiéivezoinek kinevelésére tett kisérletet ele-
mezte az aktualis Uj miveket. Itt Erdély Miklostol Lakner Laszloig és Haraszty Istvantol
Pauer Gyuldig beszélt az akkor eltagadott, mara klasszikusokka valt mivészekrdl. Ezek
a tettek (is) mindsitik a szerz6t. Mert az el6z6 mondatomban kissé talan elvetettem a
sulykot, amikor azt allitottam, hogy a nevezett mivészek mara klaszikussokka lettek. Hi-
szen ma is van, aki nem ismeri el muvész voltukat, vagy éppen csak muveik minéséget
vitatja, de azt nagyon. Csakhogy ma mar ez nem jelent egyet azzal, hogy az illetok fi-
gyelmen kivul hagyhatdk, hiszen masok szemében, mas mivészetrdl vallott felfogassal
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bizony egyértelm(, hogy 6k mar klasszikusok. De mara mar a kultura teriletén is egyér-
telm(, hogy pluralizmus volt, van és lesz. Beke azonban akkor vallalta az avantgard vezeér
(teoretikus) szerepét, amikor ezért még szilencium, tarsadalmi elhallgattatas és juttatas
megvonas jart.

A kényvbél az is nyomon kovethetd, miként jutott el a szerz6 az avantgardhoz. A kritikus
feladata és az Erdektelen realizmus cimi irdsaiban 1979-ben irta meg, hogy szamara
kezdetben Hans SedIimayrstrukturanalizise és Panofsky ikonologiaja volt az iranymutaté.
Majd Joseph Kosuth, Marcel Duchamp és Popper Leo kovetkeztek: Kosuth azzal, hogy
a mlveészetrdl szolo teoretizalast is muvészetnek tekinti, Duchamp (az avantgard atyja)
azzal, hogy a mivet csak nyersanyagnak tekinti, amelyet a nézé kell, hogy befejezzen,
mig végul Popper Leo azzal, hogy ramutat: a md barmilyen intrpretalasa szukségszerd
félreértést tartalmaz. Mindezt Beke azzal egésziti ki, hogy megirja: milyen nagy gondot
okozott szamara, hogy a kulsé, a tarsadalmi elébe helyezze a belsét, a sajatot. S az id6
e kérdésben is Bekét igazolta.

Beke kedvenc modszere az irénia: provokalja olvasoit, hallgatoit. 1979-ben, Nemeth
L ajos mlvészettorténész professzor 50. szuletésnapjara kiadott, miveészetrdl szélé ta-
nulmanyokat 6sszegyjté kotetbe A muveszet embertelensége cimmel it esszét. A cim
is meghokkentd, hat még az, ahogyan mar az els6 oldal kozepén azt allitja, hogy a mu-
alkotasok az emberek életére tornek. Azt irja: ,En meghalok husz év mulva — ami 100
évig él, ellenem iranyul. Ami tuléli az emberiséget: embertelen.” Ars longa, vita brevis.
De nem orommel és optimistan mondja ezt, hanem latszélag muvészetellenes (avant-
gard) indulattal.

Majd kiderll, nem masra gondol, csak arra, hogy a muveészet es az élet kozul terme-
szetes modon az életet valasztja. Mert a muveszet képes csalard jatekokra (amikor pél-
daul Hitlerek szolgalataba szegddik), vagy amikor elvonja az alkotét az élettdl. Es ezek
utan jon a Beke-féle gondolat-csavar. Az avantgard muveészet pozitiv értéekelése: mint ami
torvényellenes, muvészetellenes, esztétikaellenes. Az avantgard muvek egyre kézelebb
kerlulnek a semmihez (elanyagtalanitas) és a halalhoz (egyébként mindig a tobbiek hal-
nak meg — olvashatjuk Marcel Duchamp sirjan). Ekkor jon egy szinte felejthetetlen par-
huzam: a muveészet és a tudas fajarol megevett gyumolcs mint a térvényséné megisme-
res két formaja, mint az emberi létezésnek értelmet ado szabad cselekedet két leheto-
sege. -

A hetvenes években, amikor még élt a harom ,T” gyakorlata, s amikor az avantgard
egyertelmuen a harmadik, a Tiltott kategoriaba tartozott, akkor irta Beke: az avantgard
altal halalra itélt mudveészet tedriagja nem mas, mint a Marx-féle utépia arrél, hogy a mu-
veszet olyannyira athatja majd a tarsadalmat, hogy mar nem lesznek kulon muvészek,
megszUunik €z a tarsadalmi csoport, csak olyan emberek lesznek, akik szabad idejlikben
képeket is csinalnak majd.

A kotet irasaival kapcsolatban itt mutathatunk ra az egyik olvaséi gondra: a szerzé nem
aktualizalja magat, hanem ugy véli, végezze el azt az olvaso helyette. Igen am, csakhogy
mire a kesdbbi irasok alapjan az olvasé rajon, hogy valamely irasban mar csak metaférak
vannak, addigra elég mélyen beleivodhattak azok az olvasd szemléletébe. A szerzé csu-
pan két szovegerdlismeri el, hogy kovetkeztetéseik szamos vonatkozasban ,tévedésnek
mindsithetdk” (Nouvel Art Nouveau Psychedélique és Underground muvészet, mindkett6
1975-bal).

Az is igaz, hogy Beke mindig is bizott hallgatésagaban. Nem magyaraz tul, nem aproz-
Za el a gondolatokat. Tudja, hogy akiket valoban érdekelnek ezek a kérdések, azokat
nem lehet egykénnyen lépre csalni. A lovészarokbdl ismerjik egymast, gondolja, ahol
tilos a hangos és hosszu beszéd. En mindenesetre felhivnam az (j olvasok figyelmét a
kotet legelsé irasara. Ha az olvasas soran elfaradnak, elbizonytalanodnak afelél, hogyan
Is ertsenek valamit, lapozzanak vissza. (Pontosabban szélok, ha azt mondom: vegyék
elo ismét az els6 lapokat. A kotet ugyanis olvasas kozben menthetetlenul lapokra esik
szét.)

Az R kiallitas katalogusa a mialkotasok elévilhetetlenségérél nem csak frappansan
Jelzi, mivel is frusztréalta a korabeli avantgard a ,hivatalosokat”, s hogy mennyivel tobb
humor fér ebbe a szemléletbe, mint a mosolygé munkas-paraszt 6sszefogast megjelenité
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muvészetbe. De jelzi a kotet szerzéjének szemléleti alapallasat is. Ennek egyik fontos
momentuma, hogy a humor: eréforras. A bolcs humor leginkabb.

A legnagyobb teoretikusi kihivast az avantgard eszmeiségli mivészeknek és elméleti
embereknek egyarant a nyolcvanas évek posztmodern fordulata jelentette és jelenti mind
a mai napig. Ez ugyanis ellentmond annak a puritanizmusnak, amelyet az avantgard kép-
viselt, s immar nem hatalmukat védé pantburokratakkal kell vitatkozni azon, hogy mi a
muvészet, hanem muveszekkel, akik New Yorktdl Tokidig mas alapokrél szemlélik az élet
és a muveszet kapcsolatat. Meduza és Piroschka (1985) cimU irasaban Beke onkritikat
gyakorolva ugy véli, az avantgard elmulasztotta felismerni a hetvenes évek végi uj lehe-
toségeket (gépiesséq, raszter, luktetés, motorikus ember stb.), ezért kovetkezhetett be
a transzavantgard fordulat, a ,megforditott el6jel” szerinti gondolkodas.

A magyar kritikus szerepe (1990) szubjektiv helyzetkép az éppen belpolitikai fordulatat
élé orszagrol, ahogyan azt egy vezeté mivészettorténész megéli. Bar kissé pesszimisz-
tikussa all 6ssze a kép, mégis tudhatjuk, hogy egy kdzbensé irasban felvazolt interme-
dialis torekvés (Mdveszet/tanulas/utopia, 1982.), s épp a fordulat kovetkeztében lassan
testet 6lthet a Magyar Képzémuveészeti Fdiskola oktatasi keretében. Ezt a két irast kulo-
nosen a rajzpedagogusoknak tudom ajanlani.

Vegul még annyit, hogy atisztelt olvaso sose felejtse el: az ironia a humor egyik magas
szintu intelligenciat feltételezéfajtéja Nem megsértédni, hanem ujragondolni kell, ha eqgy
evidencia egyszercsak megfordul és masképpen kezd viselkedni, mint amire szamitot-
tunk. Hordnyi Ozséb A reprezentaciorol sz6l6 mivéhez is f(izétt megjegyzéseket Beke
Laszlo (1982). EbbdI az irasabdl nézzik meg, hogyan idézi a szurrelista festd, Magritte
gondolatat: a muvész képet |interpretalni akarni nem mas, mint félreismerni egy inspiralt
képmast és egy onkényes interpretacioval helyettesiteni, mely viszont targyava valhat
folosleges interpretaciok végtelen soranak.” — Szoval, igy allunk” — fizi hozza Beke.

lgen, igy — teszek pontot irasom végere, amellyel maris tobbek kedvét és idejét elvet-
tem attol, hogy Bekét olvassanak.

Beke Laszlo: Mivészet/elmélet , Balassi Kiadd, BAE Tartoshullam, Intermedia, Budapest, 1994.
Javaslom meg kotelezé olvasmanyként hozzavenni: Beke Laszlo: Mualkotasok elemzése,
Tankdnyv a gimnaziumok [-Ill.osztalya szamara, Tankonyvkiadé, Budapest, 1985.)

CHIKAN BALINT

A bor sugarzasa
Hamvas Belarol — kulféldieknek

Ezt a konyvet olyan ember irta, aki szerette a bort, mert szerette az isteneket és a kol-
tészetet. Vagyis szerette az eletet Nem menekdlt a borba, mint azok, akik azért isznak,
hogy nemet mondjanak az életre. Es nem is tartotta potszernek nem azert ivott, hogy —
Csehovotidézve — vilagnak latsszek a vilag. Szamara a bor szenvedélyes és mély Igent
jelentett. Egész élete is annak az Igennek a megtestesulése volt, amely miatt inkabb ne-
vezhetjuk 6t az 6si bolcsek rokonanak (a bor filozéfusanak), mint a botranyokkal teli hu-
szadik szazad belsé kétsegektél gyotort, meghasonlott polgaranak.

Minden gondolkozast az érzékekkel kell kezdeni, idézi a magyar Hamvas Béla a német
filozofust, Franz von Baadert. De kozben nemcsak a borrdl ir, az érzéki, szent italrol,
amely meg tudja részegiteni az embert, hanem ennek a ,hieratikus maszknak” a filozo-
fiajarol is. Vagyis az érzékit az érzékfolottivel kisereli meg 6sszhangba hozni, az arcot az
alarccal, a személyest a személyen tulival. Nem azént, hogy a bor érzékiségét megszun-

* El6szo Hamvas Bela A bor filozofiaja cimd muvének nemet kiadasahoz.
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