SZEMLE

Milyenek a romanok?
Irodalom es sztereotipiak

,A sajatsagos tarnfa, melyeta torék a leg-
utobbi haboruban a foglyok valtsdagdija-
ra megallapitott: mely szerint eqy nemet
lovas katona 5 forint, eqy magyar gyalo-
gos 3 forint, egy huszar 10 forint, egy ha-
vasalféldi 8 garas.”

Jokai Mor: Es megis mozog a féld

Gyermekkorom szekelyfoldi varoskajaban alig volt kozvetlen kapcsolatom a ro-
manokkal®, elszigetelt felmondatok formajaban mégis mindennap kaptam valami
mas informaciot, mint amit a televiziobol, a filmekbdl és az iskolbdl tudtam meg
roluk. Nem mondhatnam, hogy volt mar egy szamizdat roman-képem, melyet
kiegéeszithettem volna, amikor a fentebb mottoként hasznalt széveget a kényvben
alahuztam, de mindenképpen sajatos hatassal lehettek ram akkoriban Jokainak
ezek a sorai, ugyanis nem volt szokasom alahuzogatni az olvasmanyaimban.
Minden bizonnyal meqvaltoztatta az akkori, a romanokrol alkotott elképzelésemet.
Nagy iro irta, olyan dokumentumot idez (a Csittvari kronikat), amely szamszerten
ertekell a romanok es a magyarok kozti kulonbséget, 10 forint/8 garas, a magyarok
javara (egyertelmd volt szamomra, hogy ha huszar, akkor magyar). Ki tudja, hogy hany,
ehhez hasonlo olvasmanyelmeny rakodott le bennem, és milyen formaban? Minden-
keppen erre is szerettem volna valaszt kapni, amikor a magyar irodalmi alkotasok
roman-kepéevel kapcsolatos kutatasba kezdtem. Mivel meég csak az elsé par lépést
tettem meg, nem annyira a kutatas eredmenyeirol, inkabb elmeleti és modszerteni
kereterol, illetve jelentosegerdl szeretnek egy par sort elorebocsajtani.

Abbol a kerdesbdl kiindulva, hogy mi a kulonbseg az egyes irodalmi muvek akkori ol-
vasata €s a mostani olvasat kozott, ket idealtipust korvonalaztam: a laikus és a beavatott
olvasoet.

A ketté kozott az a lényeges kulonbség, hogy a laikus olvasé a szoveg szolgaltatta
Informaciokat (még akkor is, ha tudataban van annak, hogy csak fikciorol van szo) koz-
vetlen médon éli meg és értékeli. A bevatott olvasé az irodalmi szoveget kozvetett médon
ertékeli, azoknak a konvencioknak a szempontjbol, melyek az adott szovegtipusra erve-
nyesek, és amelyek ismeretében valik, valhat valaki beavatott olvasova.

A beavatott olvasdk esztétikai, irodalomtorténeti, stilisztikai esetleg torténelmi és szo-
ciologiai ismékvek s értékek alapjan értelmezik és értékelik a kulonbozé irodalmi termeé-
keket. Ezek az értelmezések és ertekelések, az irodalmi termékeknek a beavatott olva-
s6kban hagyott lenyomatai konnyen nyomon kovethetok, azonosithatok, elég, ha az iro-
dalomkritikara, muelemzésre stb. gondolunk.

Joval nehezebb a laikus olvasdékban hagyott nyomot kimutatni, de ha abbdl indulunk
ki, hogy a laikus olvas6 a mindennapitapasztalatokhoz hasonlé médonéli meg és értékeli
az olvasmanyt, akkor fontos elméleti tampontot jelent a szocialpszicholégianak a per-
cepcidra, a kategorizalasra, a tipizalasra és az elditéletekre vonatkozé szakirodalma,
ezekre tamaszkodva korvonalazhatoé az a kép, amely kialakulhat az olvaséban.

Ebbdl kiindlva a kutatas a laikus megfigyelé percepcids sajatossagaira, valamint az
irodalmi mu jellegzetességeire tamaszkodva probalja feltarni a magyar irodalom kulon-
b6zo alkotasaiban korulirt roman-kepet.

* Jelen irasban a roman jelzének kollektiv fonévi hasznalatat mindenutt kurzivalom, mivel ezzel az
etnonim megjeloléssel célzok a kollektiv jelz6k hasznalatanak veszélyes voltara. (A szerzd)
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Az irodalomoktatas funkcidja, hogy beavatott olvasékat formaljon olyan hattérinforma-
cidk szolgaltatasaval, melyek segitségével az olvasé kisebb-nagyobb mertékben képes
a szoveget kdzvetett médon is olvasni. Ez kiemelked6 fontossagu lehet az irodalmi mu-
vekben, a kiilonbizé etnikai csoportokrdl korvonalazott kép esetében, ugyanis a masikrol
alkotott kép konnyen valhat a sztereotipidk és ezaltal elSitéletek forrasava.

Ez konnyen eléfordulhat. Elegendd, ha a gondolkodasi folyamat egyik {0 jellemzdjeét,
a gazdasagossagot vesszuk figyelembe. Ugyanis a percepcio é€s a reprezentacios folya-
matokra jellemzd jelenségek,a kategorizalas, a tipizalas egyszerusiti azt, ,ami egyébkent
az adatok tularadé bésége volna, és gazdasagosabb, koherensebb ismeretekhez juttat
benniinket”. (1) De mivel mind a kategorizacids séma, mind a sztereotipia ugyanazon
funcié megnyilvanulasa, konnyen megtorténhet, hogy a naiv olvasé altal kialakitott kate-
gorizacids sémak sztereotipidkka alakulnak at, egy észlelési— és ebbdl ereds értékelesi,
viszonyulasi — torzulast eredményezve.

Ez a folyamat a roman-kép esetében konnyen lejatszédhat, mivel a médiumokban, a
kozhangulatban tdlnyomdrészt a roman-magyar viszony fesziltségei kapnak hangsulyt.
Tehat a romdn, ha nem is potencidlis ellenségként, de mindenképpen negativ szereplo-
ként van jelen a (magyar) koztudatban.

A prototipikus személyiségpercepcio kapcsan létezé elméleti hattérre tamaszkodva,
megprobaltuk azonositnai azokat a tényezoket, feltételeket, amelyek hozzajarulhatnak
eqy sztereotip kép kialakitasahoz.

A romanokrol (masokrdl) irt altalanos jellemzéseket nem tartjuk fontosnak kiemelni,
hisz ezek a legegyszerlibben azonosithato részek. Olyan helyzetet elemzunk, amely ese-
tében nem ilyen nyilvanvalé a sztereotipia, nehezebben azonosithatd, de ugyanolyan ke-
pet korvonalazhat, mint a tételes, egyérnteimu jellemzések.

Ebbdl a szempontbdl a masik csoporthoz tartozék azonosithatésaga lényeges ténye-
20, hisz csak az egyértelmlen azonosithaté hovatartozas alapjan lehetséges egy atfogo
kép kialakitasa a masik csoportrol. Ez torténhet:

— az illeté csoport nevének a hasznalataval — olah, roman -etononim;

— tipikus nevek hasznalataval (lasd Jokainal Anica, Pavel, Onuc — a Szegény gazda-
gokban, Sange Moarte — az Erdély aranykoraban); , :

— hangzasukban romanos nevek hasznalataval (Tamadsi Aron: Abel az orszagban —
Fuszulan és Surgyeélan);

— ugy, hogy a masik csoporthoz tartozok sajatos idegen szavakat hasznalnak vag yhe-
lyetelenll beszélnek magyarul (az Abel az orszagban a megzavart Tatar komiszar— akirdl
eladdig nem lehetett tudni, hogy milyen nemzetiségl — romanul kialt fel ,Csehi draku”
[397)) (2);

— keret besorolassal, altalanos megjeloléssel. Példaul Jokai Erdély aranykoraban a
Marisel kis olah falu” lakdsainak a bemutatasa. A szerz¢ jelzi, hogy minden lakos roman,
tehat a kulonb6zé megnyilvanuasok, leirasok sajatosan romanok.

Sajatos jelentésége van a hovatartozasjelzok (féleg az etnonim) gyakorisaganak.

A masik szerepeltetése, a massag (mint mashova tartozas) kiemelése még nem jelent
tipizalt képet. Ennek alapvetd feltétele, hogy a célcsoporthoz tartozo, oda egyértelmten
besorolt személyek, kiilonb6z6 tulajdonsagdimezidk mentén korvonalazédo személyisé-
ge nagy vonalakban hasonlé legyen. Tehat a kiilonb6z6 tulajdonsagdimenzidkat leird ka-
tegoriak belefoglalhatéak legyenek eqy altalanosabb, k6zos kategodriaba.

A prototipikussagot a kovetkezé tulajdonsagdimeziok mentén elemezhetjuk:

1) kulsé megjelenés (fizikai-antropoldgiai jellemzdk, 6ltozet, kornyezet);

2) szociéokonomiai helyzet, vagyis a relativ tarsadalmi pozicid (pl. az Erdély aranyko-
raban szerepeltetett romanok mind alacsony tarsdalmi statusba sorolhatéak be — szol-
gak, pasztorok, egyszeru hegyilakok);

3) erkolcsi, személyiségi jellemzdk: jellemvonasok, megnyilvanulasok;

4) vilag- és tarsadalomszemlélet (pl. mély vallasossag, sajatos hiedelmevilag stb.).

A felvonultatott szereplék megnyilvanulasait, jellemzéit a legkézenfekvébb kategoriak
segitségével irjuk le, és 6sszehasonlitjuk, kiemelve az ismétl6dé vonasokat, tulajdonsa-
gokat.
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Amennyiben tobb ilyet talalunk, felteheté egy sztereotip kép kialakulasanak a leheté-
sége. Kiemelkedd szerepe lehet azoknak a szituacioknak, amikor a masik csoporthoz
tartozo szemelyek helyzetek egész soran at erételjes médon a leginkabb tipikusnak tar-
tott jellemzdének megfeleléen nyilvanulnak meg (a késébbiekben bemutatunk eg yilyen
peldat). Kulon jelentésége lehet az olyan helyzeteknek, mikor az ilyen megnyilvanulas,
viselkedés nem megszokott, nem kapcsolhaté az illeté személy addigi megnyilvanula-
salhoz, vagy az illetd szituaciohoz (vagyis a nem normativ helyzetekben) (3), erre is be-
mutatunk egy peldat az elkovetkezékben.

Ezek ismeretében, nézzik meg az Abel-trildgia elsé két regényében kérvonalazott ro-
man-kepet, illetve ennek egy-két jelentésebb vetuletét.

A regényben szereplé romanok egyértelmlen azonosithatdk, annak ellenére, hogy a
szerzd tobb besorolasi, azonositasi lehetéséget hasznal:

— ,roman ur, kit Fuszulannak hivtak” [130], ,Egy szigori roman csendér’ [140] (Sur-
gyelan): etnonim hasznalata (tipikus, roman hangzasu név);

— a mar emlitett Tatar komiszar esete, ki meglepetten kialt fel: ,Csehi draku!”: nyelv-
hasznalat,

— az Abelt igazoltaté renddr: \Minek itt aluszol, hé!”, ;Hol van igazolvany?”: helytelen
magyar beszéd.

A massagot ennél joval kifinomultabb formaban is jelzi a mentalitasbeli kilonbségek-
nek betudhaté kommunikacids zavarok bemutatasaval.

Féleg az els6 regényben (Abel a rengetegben), a sajat csoporthoz tartozokkal folytatott
parbeszed tipikus, megfelel a székelyekrdl alkotott képnek: agyafurt, csavaros gondolat-
menet, néhol mar-mar metaforikus fordulatokkal.

Ez a beszédstilus nem bizonyul mikodoképesnek a romanokkal folytatott beszélge-
tésekben, eés zavartsagot jelzd, sajatos reakciokat valt ki: ,Amikor ilyeneket feleltem, Fu-
szulan mindig jol megnéezett engem, s latszott rajta, hogy nem tudja: komolyan beszélek-e
vagy az o szore elleneben”[131]

Surgyélan esetében ez a kommunikacios zavar joval hevesebb reakciokat valt ki: ,, Hat
teged Izidornak hivnak? — kezdte a tréfa szarnyat is billegtetni.

— Engem hivhatnanak annak is, annyi bajt lattam eddigelé.

Erre valami okbdl, hirtelen felugrott, s mindjart vastagra fogta a dolgot, mert megra-
gadta a nyakamat:

— Nem megmondod a nevedet!” [157]

Ha figyelembe vesszUk, hogy az izes szofordulatokkal és szellemes csapdakkal tar-
Kitott parbeszéd a f6hds talan legkedveltebb jellezdje, a tipikus ,székelység” megnyilva-
nulasa, egyértelmu, hogy ezeknek a reakcioknak sajatos, elhataroloé szerepe van. Arrol
ne is beszeéljunk, hogy milyen modon lehet ezeket értekelni.

Ami a kulonboz6 tulajdonsagdimenzdkat illeti, talan a legszembeszokdbb a szerepel-
tetett romanok szociéokondnmiai helyzete. Majdnem mind allami alkalmazottak, kulon-
b6z6 rendu-rangu tisztsegviseldk, vagy legalabbis kapcsolatban allnak valamiféle allami
Intézmeénnyel:

Fuszulan — a katonasag szamara szeretne fat vasarolni;

Surgyélan — csendor;

A bakter — a roman allami vasutak alkalmazottja;

Tatar komiszarrol kiderul, hogy roman.

A padon alvé Abeltigazoltato (és felpofozd) csenddr ugyszintén roman.

Még a postas is az, aki az Abelt hazahivé taviratot hozza: torve beszél magyarul. Kevés
kivétellel, minden szerepeltetett allami hivatalnok, tisztségviselé roman, az er6szakszer-
vezetek (katonasag, csenddrség) alkalmazottai vagy megbizottai azonban kivétel nélkul
mind romanok. Ez lényeges és ismétlddé motivum, amely tipizalasra adhat alkalmat.

A személyiségi, moralis jellemzdk esetében talan a gégos urhatnamsag kategoriaval
korvonalazhaté megnyilvanulasok nyujtanak lehetoseget a tipizalara. Talan ez az a do-
minans kategoéria, amely koré felépul az Abel-trilégia elsd két regénye alapjan korvona-
lazhaté roman kép.

Vegyunk sorra néhany, jellemzének tartott helyzetet:
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Fuszulan ,béséges nyomatékkal eléadta, hogy nagyobb mennyiségben szeretne a ka-
tonasdq szamadra fat vasdrolni”, am ,mas tekintetben is pazarlo modon viselkedett, mint-

ha megq akarna venni az egész Hargitat.” [130]

Surgyélan ,odalépett nagy nyersen a haz ajtajahoz és a fegyver agyaval olyat huzott
rd, hogy az ajtd egyik deszkaja nyomban beszakadt”[142], majd ,a fejét bliszken felve-
tette, és hadvezér modjdara bément a hdazba.” [143] Ezt kovetéen elfoglalja Abel agyat,
és — annak ellenére, hogy hivatali kiildetése a f6hés védelmezése is — teljhatalmu urként
osztogatja a parancsait. , Tej kell! — parancsolt ram ismet.” [153]

Még az Abellel szemben megnyilvanlulé6 emberséges gesztusa is a kényszerhelyzet
szamlajara irédik: , Tudtam, hogy a k6zés betegség és a rank 6mlo tel tanitottak meg igy
beszélni.” [177]

Tovabb lehetne sorolni az ilyen és ehhez hasonl6é gesztusokat. Mindenképpen érde-
mes felidézni az eqyik legpregnansabbat. ,Surgyélan mar egészen bele is talalta magat
a plispokségbe, mert (iltébdl felém nydjtotta kegyesen a kezet, s azt mondta:

— Csoékoljad meg!” [210]

Mindezek a gesztusok, torténetek, melyek csak a szerepeltetett romanoknal nyilvanul-
nak meg, az olvaséban konnyen kelthetik azt a benyomast, hogy ezek a tulajdonsagok
altalanosan jellemzik a romanokat.

Ez még niylvanvaldobba valik, ha figyelembe vesszik a bakterrel torténteket. A talalko-
zasuk és a beszélgetésik teljesen normalis hangnemben folyik. Mi tébb, a bakter ,érti a
sz6t”. A tarsalgas stilusa egészen székelyes. Még az sem okoz zavart, amikor a vasutas
az elsé vilaghaboru gydztesének, tehat romannak mondja magat. A valtozas szinte sokk-
szerlen all be, mikor a bakter hirtelen felcsattanassal félbeszakitja Abel diskurzusat:
JKuss...!” (Egyes kiadasokban ,Kuss minoritar!”; minoritar = kisebbségi — roman sz9).

A bakter addigi megnyilvanuldsai és a helyzet jellegére valo tekintettel ez teljesen ert-
hetetlen, megmagyarazhatatlan gesztus. Az egyetlen magyarazatot maga a baktar adja:
,Most az egyszer nem csinalok neked bajt, a fene egen meg! De jeqyezd meg magadnak,
hogy mi vagyunk az urak! (sajat kiemelésem — H.l.) Akik eddigelé annyi sok even at el-
nyomatasban éltink, s joforman beszélni sem volt szabad az érzelmeinket. Most azonban
szabad lett! De ahogy mi voltunk, legyetek ugy ti is. Hadd kostoljatok meg a rabigatok, s
ne szabadjon beszélni érzelmeiteket! Erted-e, én megtiltom neked!” [272]

Az el6zményeket, a mas romanokkal torténteket (Fuszulan és Surgyélan) figyelembe
véve értelmezheté a bakter gesztusa, mégpedig ugy, mint tipikus roman gesztus. Ugyanis
a bakter altal elmondottak magyarazzak a mar leszerepelt két roman poffeszkedd, urhat-
nam magatartasat.

Mindezeken nem valtoztat Iényegesen az sem, hogy a bakter meganja a magatartasat:
,a fene ette volna meg ezt a bekétlenséget, hogy te magyar vagy, en pedig roman s a
harmadik ismét egyéeb!” [273], ugyanis a laikus olvasé ,nem mindig olyan érzékeny arra
a kontextusra, amelyben a viselkedés |étrejon [...], és gyakran figyelmen kivul hagyja a
konszenzus informaciojat.” (4)

Tehat a bakter tipikus roman mivoltat emelheti ki az idézett rész, annal is inkabb, mivel
nem normativ helyzetrél van sz6, igy a bakter viselekedésére az egyetlen lehetséges
magyarazat — a sokkszeliren megnyilvanulé urhatnamsagra — csak az lehet, hogy a bak-
ter is roman.

Nem latom szUkségesnek kulonosebben kommentalni a leirtakat. Mégis idézni szeret-
nék néhanyat azok kozul a jelzék kozul, melyekkel a romaniai magyar féiskolasok jelle-
mezték a romanokat (5): ,onteltek”, ,blszkék”, ,dicsekvdk”, ,hangoskoddk”, ,lenézdk”,
,kihasznaljak a helyzetet”, ,bosszuallok”, ,melldongetdk”, ,ondicsdités”, ,beképzeltség”,
,uralkodd”,  tiranok”, ,aljas”, ,latszélag baratsagos”, ,parsivak” (roman szd, hozzvetdle-
ges Jelentése: sunyin, alnokul célratord).

A felsorolt jelz6k barmelyike raillik az elobb ismertetett megnyilvanulasokra, helyze-
tekre.

Mas olyan elemeket is kiemelhetnénk, amelyek hozzajarulhatnak egy sztereotip kép
korvonalazasahoz, de mivel elsérendlen nem az volt a célom, hogy az Abel alapjan Kor-
vonalazédo roman képet mutassam be, ugy vélem, hogy az idézett példak is megfelo-
képpen ravilagitanak arra, hogy milyen formakban és milyen mechanizmusokon keresz-
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tul jarulhat hozza aregény a szteretip kép kialakitasahoz, és implicite milyen médon hor-
dozza a regény ezeket a sztereotipiakat.

Itt szeretném hangsulyozni, hogy az elemzés szandéka szerint nem Tamasit mint irét
ertékeli; csak az Abel-trilogia els6 két regényének részleges, ,laikus” olvasata kivan lenni.

Nyilvanvalo, hogy az elemzett regények minddssze cseppek a tengerben, és az is le-
hetseges, hogy nem a legjobb példak. Semiképpen nem akarok nagy sulyt tulajdonitani
az Abel laikus olvasata kézben korvonalazddoé és az itt bemutatott romdn-képnek, és a
regeényt artalmasnak nyilvanitani annak kapcsan, hogy a romanokrol egy, az elébbiekben
korvonalazott kepet (g6gos, hatalmaskodd, urhatnam nép) fogalmaz meg. Ha ilyen jelleg(i
kovetkeztetésre jutnék, ugyanolyan abszurd lennék, mint azok, akik artalmasnak tartjak a
Pinokkiot ,mert az olaszok és a 'bérgyilkosok’ kozotti szoros kapcsolatot sugalmazza”. (6)

Egyértelml, hogy a romanokrol alkotott kép (és a romanokkal szembeni eléitéletek) a
szocializaco soran, valamint a médiumok és a kornyezet osszetett hatasanak nyoman
alakul ki és maarad fenn, kovetkezésképpen nem tulajdonithaté teljes egészében vagy
tulnyonmoreszt egy szerzének vagy alkotasnak.

Ami lényeges és amire fel szerettem volna hivni a figyelmet az az, hogy a magaskultira
s lehet a sztereotipiak forgalmazdja. Mitobb, a magaskultira, mivel tarsadalmi értékelésnek,
megbecsulésnek orvend, bizonyos méntékig legitimalja is ezeket a sztereotipidkat.

A bajt nem a regényekben vagy a szerzében kell keresni, hanem — hogy visszatérjink
a bevezetohoz — a laikus és a beavatott olvasok kozotti kiilonbbégben.

Ebbdl kiinduva fontos lehet, hogy az irodalomtanitas felfigyeljen az irodalmi mivek altal
hordozott sztereotipiakra, €s megfeleld kritikai készségeket alakitson ki a diakokban an-
nak érdekében, hogy azok feliserjék és kivonjak magukat ezek hatasa aldl.
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HORVATH ISTVAN

Megmentendo lelkeink
avagy magyar irodalom — magyar egyetem

Mostanaban éppen masképpgondolkodunk. Ez is csak olyan, méretaranyosan az
egesz nemzet tevékenységét magaba foglalé fogalom, ahogy hajdan honalapitottunk,
aztan tatarjartunk, hésvéndlpirosultunk, kuruckodtunk, labanckodtunk, elvtarsacsaka-
nyoltunk. Mikor megfelel6 kezdomondatot kerestem ehhez a széveghez, mondhatta vol-
na pontosabban, kis lovag alapon szambavettem egy egész Cyrandi valasztékot; hogy
,2Jraim,midon a szészékre lépek”... vagy: ,Bolyai Egyetem nem volt, hanem lesz!” és: JAKi
bevalt fejondként, az ettdl alkalmas lesz-e foldmuvelésugyi miniszternek is” és a tobbi,
és a tobbi. Végul rajottem, hogy én sem adhatom alabb, mint hogy QUO USQUE TAN-
DEM...7?

Gondoljunk kicsit a kézismert Benczur-képre, melynek cime: |l. Rakoczi Ferenc elfo-
gatasa; ahol még az oklomnyifehér pincsikutya se tulontul izgatott, egy szolgalo se veszti
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