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Hol és mikor olvassunk Egyhazférumot?

Tegnap este — elalvas el6tt, vagy talan mar utdna — Moldovat olvasgattam, esetleg He-
Ideggert — mar nem emlékszem —, de almomban megsziiletett a szintézisiik. Ebéd alatt
Poe rejtelmes torténeteit valtogattam, kizardlag azért, mert az Egyperceseket mér rég
befaltam, a Svejk oda-vissza joj6zik bennem, Hrabal és Esterhdzy ehhez til nehéz. Fran-
cia es zsido viccek kizarolag a mellékhelyiségben sziikségeltetnek.

Hat akkor? Hol és mikor? Hasonloképpen teszi fel a kérdést Hamvas Béla A bor filo-
zofiaja cimi muveében. Hol és mikor igyunk bort? Az analdgia tokéletes, hiszen ami in
vino, szintugy megvan az Egyhazforumban. A valasz: komoly ember természetesen bar-
mikor, barhol és barhogyan. J6magam reggel hatkor, Budapest felé a vonaton. Kabasag-
bdl az eéberségbe.

Ajanlatom, negyven csepp Egyhazforum az 6sok tiszteletére. Legalabb horkolas ellen.

REVUTI KAROLY

Jeézus élete és tanitasa

Kevés konyvet olvastam nagyobb, mohdbb kivancsisaggal, mint ezt. Erdekléde-
semet motivalta keresztény (katolikus) neveltetésem, valamint az, hogy hajdan
torténelmet is tanitottam. Evidenciaként elfogadom, hogy Eurdpa (és az Ujvildg)
tortenelme a keresztenyseg torténelme, amely keletkezesét, kezdetét tekintve
zsido, ugyanakkor ez a viszony tobb mint ellentmondasos, sét ellenséges. Milehet
ennek az oka? — kerdezem fél évszazaddal a Holocaust utan, a kétezer éves
zsidouldozes (korantsem teljes) ismereteben.

Adott ket vilagvallas, amely a szeretetet, igazsagot, méltanyossagot, humanumot ta-
nitja, ugyanakkor torténelmuk teli van szennyel, vérrel, képmutatassal és szornyl eré-
szakkal. Feloldhatatlan és mindmaig feldolgozatlan dilemma, amelyre mint keresztény
csak szégyenkezve, onkritikusan tudok gondolni. Racionalisan nem tudom feldolgozni
azt a keserves tényt, hogy van egy kisazsiai nép amely két vilagvallast is adott, s amely
mindenkor jelen volt, olykor vezeté szerepet is jatszott a vilagtorténelemben, de — elismert
értékei ellenére — mindenkor, nemzedékrdl nemzedékre kivivja, kiprovokalja (?), elszen-
vedi a bunbak és aldozat szerepét. Akarhogyan is kerulgetjik, a zsiddésag torténete —
Immar ketezer eve — szervesen o0sszeflgg, osszegubancolodik a kereszténység torte-
netével. Nem azonos vele teljesen, de szét sem valaszthaté a ketto.

Mindmaig (Joseph Klausner konyvéig) azonban Jézus torténetét, szerepét csak ke-
resztény értelmezésben olvastam. Ezek summaja az, hogy Betlehemben megszuletett
az Isten fia, harmincharom évig élt, tanitott, am a sajat népe elarulta, s kiszolgaltatta Pon-
tius Pilatusnak, aki gyavan, opportunista modon szornyu halallal kivégeztette. E szerint
tehat van egy udvosségtanunk, amelyet azonban éppen azok — a zsido testvérei — nem
Ismertek el és fel, akikbdl Jézus vétetett. Milehet ennek az oka? Butak lennének a zsidok,
vagy egyenesen blunosok, ahogyan azt a katolikus egyhaz /I. Janos Pal nevezetes bo-
csanatkeréseig hirdette? De még ha igy lenne is, ellenkezik a krisztusi tannal, amely
megbocsatast és szeretetet hirdet. Minden j6zan jogelmélettel ellenkezik ugyanis a kol-
lektiv binosség (mi, magyarok is mennyit szenvedtink emiatt Trianon, Jalta éta!), a ,bu-
nos nép” elve és gyakorlata.

Atorténelem fintora (Isten malmai lassan 6rolnek), hogy a 20. szazadig (mi, magyarok,
a szazad végeéig) kellett varnunk, hogy megszdélaljon, meghallgattasson a masik fél is,
azaz hogy megirédjon Klausner konyve, amelynek — vitathatésaga ellenére is — éppen
az az ertéke, hogy laikus tudds, tehat nem pap, nem teologus irta, aki zsidoként, a sajat
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népe, kulturaja szemsz6gébdl vizsgalja ezt a mindmaig aktualis vallasi, torténelmi ker-
dést. Hatalmas fesziiltséggel, targyilagossaggal, rendkivil olvasmanyosan, érthetd sti-
lusban. Ez itt nem a reklam helye, mégis rabeszélnék minden kollégat, keresztényt és
nem keresztényt, ateistat és poganyt, hogy szanjon egy hetet erre a konyvre, amely olyan
ismereteket ad az emberrdl, a zsido vallasrdl, a keresztény vallas kialakulasarol, a torte-
nelem belsé logikajarél, amelyekkel konnyebb megismerni, megérnteni a multunkat, de a
jeleniinket is. Mert atorténelem — mint ahogyan az Isten is — Egy, szerves egesz, folyamat,
amely ezernyi szallal, motivummal kapcsolédik a kodbe veszé multhoz.

Milyen Klausner Jézus képe? Ertelmezése szerint Jézus ember volt, hithU zsido, aki
egy vérzivataros korban (melyik nem volt az?) ujraértelmezte es -fogalmazta az 0si ta-
nokat, Uj minéséggé szervezte azokat, vigasztalast, értelmet, uj, igazabb életet igerve
kovetbinek. Tanitasa elsé renden erkolcsi, etikai, s bar minden elismerése az 6ve, itt ezen
a ponton van vele vitaja Klausnernek, aki kimutatja a krisztusi tanok és a Biblia azonos-
sagait és kulénbségeit is. Mindazt, ami magyarazza, hogy a zsidésag miért nem fogadja
el Jézust Isten fianak, de még Messidsnak sem. A zsido vallas ugyanis lényeget tekintve
nemzeti, azaz olyan tanitas, amely mikézben kiterjed az élet minden terlletére, a nemzeti
identitast is megteremti, megszervezi, s megovja a népet attol, hogy beolvadjon és el-
tinjon a ,pogany” népekben és kulturakban. Klausner szerint tehat a zsidé vallas életi-
genld, a valésagban (torténelemben) gyokerezik, ezzel szemben Jézus tanitasa éeletide-
gen, univerzalis, ha ugy tetszik, kozmopolita, amelyet azért nem fogadhatnak el a zsidok,
mert az kulturajuk, torténelmuk, identitasuk feladasat jelentené. Klausner szerint ugyan-
- akkor (erre mar utaltam) maga a kereszténység torténete semmiben semigazolja a krisz-
tusi tanokat, hiszen a magasztos eszme és a nyers, barbar gyakorlat, valosag mindenkor
elkulonult egymastdl, illetve szemben allt egymassal. Nehezen kivédhet6 kritika és vad
ez, egyszersmind magyarazat — Klausner szerint — arra, hogy maga a zsido vallas, illetve
nép miért maradhatott meg, miért érizhette meg identitasat annyi Gldoztetés ellenére is,
mert a zsidésag nem csupan egy faj (ez a legvitathatébb), nem csupan egy vallas, vagy
vilagszemlélet, hanem életforma is, amely éppen attol életképes, hogy mikézben kovet-
kezetesen ragaszkodik a tradiciéhoz, egyidejlleg nyitott is marad, és mindig meg tud
Gjulni. lgaz, ez elmondhaté a kereszténysegrél is. Mégis, minden (lehetséges) vita elle-
nére megszivlelendének tartom Klausner észrevételeit, sét csupan a szerelem, a hazas-
sag és a gyermekaldas, a papi nétlenség, a nék egyhazban vallalhato szerep koruli vi-
takra, ma is dulé vitakra utalnék, amelyek a keresztény (katolikus) vilagot is megosztjak.
Ezekre is gondolhatott Klausner, amikor Jézus életidegenseégeérdl, illetve a tanitasaibol
kinové vallas ellentmondasairdl szélt. Joggal-e, okkal-e — hosszu vita lenne eldonteni.
Tény, hogy Klausner noha elfogadni nem tudja, mégis nagy szeretettel, tisztelettel, meg-
értéssel beszél Jézusrél, s ez mar onmagaban is gesztusernteku. Vitat, de nem sért mas
hiteket, erveket. ,

A vildg ma is valsagban van, mint volt az 6korban, Jézus szlletésekor. Ertékrendek
devalvalodtak, kuszalédtak ossze. Az ideoldgiak piacan egyszerre van jelen a zavarba-
ejté boség és a hiany. Talan éppen a szekularizacié miatt. ,Isten meghalt” — mondta Ni-
etzsche szaz éve. Valoban? Vagy csupan elrejt6zott, betemeti a vilag mocska, s az em-
beriség — tudva-tudatlan — varja a megvalté eszmét, vagy az Eszme feltamadasat, amely
élni segit, élni tanit ebben a kurta foldi létinkben?

Lesznek, akiket megerdsit hitében Klausner konyve, lesznek, akiket heves vitara in-

gerel. Engem bolcsességre tanitott, tlirelemre intett. Arra, hogy Isten ugyan egy van, de
sok ut vezet hozza.

Joseph Klausner: Jézus élete, tanitasa és koranak viszonyai a zsido, gorog és romai forrasok
alapjan. Forditotta: Halmali Istvan és Kolben Gyorgy. Logosz. Budapest, 1993. 392 p.
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