SZEMLE

Haz — tuz — nezében az Egyhazférumnal

Nehany eve meg, amikor senki nem kéerdezte, megmondtam volna, hogy milyen
legyen egy jo folyoirat. A jo lapot kozponti helyekrél szidjak. Vagy elhallgatjak. A
Jo laphoz nem lehet hozzajutni. A jo lap anyagi gondokkal kiizd, szerzdit az igazsag
kimondasanak szenvedelyes vagya tiuzeli. Az igazi folydirat kilseje puritan, ennek
ellenere draga, noha senki nem ir bele pénzért. Es akik publikalnak benne,
megsem vateszlelkd koltok, hanem nyugodt polgarok. Az ilyen, bécsi udvarban
nevelkedett kurucoknak az ujsagara mondtam volna, hogy ez kell nekem. De hat
ebben az orszagban nem kell tobbée kuruckodni, ebben az orszagban van mar

erdekesebb, mint az underground. llyen lapok tehat nincsenek tobbé. Cenzura
hijan, minek is lennenek?

Eg és fold kozott

Mivel a katolikus egyhaz az egyetlen igazsag letéteményesének vallja magat, igényt
tart arra, hogy felulvizsgaljon minden egyhazon bellli allitast. Ez tehat cenzura. Es mé-
giscsak underground. Mert akkor eretnekségnek hivjuk, és nincs tobbé koze az egyhaz-
hoz. Azonban a kijelentéseinkkel egyltt jar6 hermeneutikai feszlltség mégis lehetévé
teszi, hogy egy-egy allitas bizonyos ideig lebegjen. Azutan porba hulljon, vagy az egekbe
emelkedjen.

Es akkor megérkeztink az Egyhazforum hazatajara. Az Egyhazforum létmddja mar
egyaltalan nem az underground, hanem sokkal inkabb az undersky.

Viszonya onmagahoz hasonlo a filozofiaéhoz, ami maga is filozéfiai kérdés. Az Egy-
hazforum identitasa pedig egyhazi kérdés. Ha megkérdezem, mi az, hogy Egyhazforum,
akkor az egész egyhazra kérdezek ra. Ha pedig az Egyhazforum onmagardl ir, akkor az
egyhazrdl is ir, €s vice versa. Egy |6 katolikus folydirat tehat, amellett, hogy roppant kri-
tikus szellemi, egyben olyan, amelyiknek azt is tudnia kell, hogy allandéan és kozvetlendl
onmagarol beszél. Es ez szédité. Ezt hivom ugy, hogy undersky. Es ez az Egyhazforum.

Birtokon belul

Ha olyanok lennénk, feloszthatnank a vilagot, példaul a kovetkezéképpen:

1. az intézmeny mint jogi kepzédmeny;

2. az intézmeny alkalmazottjai;

3. az intézmeény altal megcélzottak;

4. az intézmeény altal csak kézvetett modon érintettek;

5. az intézmeény altal semmilyen médon sem érintettek.

Ma még rengeteg olyan intézmény létezik, amelyben az 6sszes dontési jogkor az elso
két érdekszféraban halmozddik fel. Ennek megfelelden a tobbiek érdeke alarendelédik
az el6zéeknek. llyen intézmény példaul az egyhaz. Az érdekek osszeutkozésébdl — konflik-
tusok sokasagan keresztll — ezek az ellentétek legalabb differencialédnak és individualiza-
l6dnak. Es tobbé mar nem kozvetlenll az intézményt terhelik. De mit lehet tenni, ha az intéz-
mény ondefiniciéjahoz hozzatartozik az elsé két érdekszféra mindenhatésaga”?

Elinditani az Egyhazforumot? Nagy bizakodasunkban.

A kuszobon

Az Egyhazforum negyedévente megjelend katolikus folydirat. Es mint j6 katolikus, is-
meretelméleti optimista. Létezik megismerheté és kimondhaté igazsag. A szerkesztdbi-
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zottsagaban — tébbek kozott — talalhaté szocioldgus, pszichologus, ujsagird, parlamenti
képviseld. Az egyhaz legégetdbb kérdéseit a folydirat kulon csoportositva targyalja. Ime,
néhany az utébbi évek sulyponti témai kozul.

Egyhéaz és papjai: a laikusok és a klérus viszonya,;

a nok helyzete az egyhazban;

a nés papok problémaja.

Katolikus sajté — cenzura: az egyhaz sajtépolitikaja;

lojalitas és kritika;

az egyhazi televiziézas.

Zsido-keresztény parbeszéd: egyhaz a holocaust idején;

pluralizmus és tolerancia.

Eqyhaz és modern vilag: az egyhaz kommunikacids valsagaral,

tarsadalmi és vallasi értékek viszonya;

az egyhaz modernizacidja;

a lehetséges valasztasi stratégiakrol.

Ki a keresztény: katolikus konfliktuskultura.

Lelkiismeret és erkolcs: igazsag, lelkismeret, erkolcs viszonya;

tekintély és engedelmesség a mai egyhazban.

Az egyes lapszamokban talalhaté ezenkivil foly6iratszemle, az aktualis egyhazi folya-
matokat bemutatd irasok, konyvszemle, a ll. Vatikani Zsinatot bemutaté sorozat, valamint
valogatas olvasdi levelekbdl.

A szoba melyen

Heidegger azzal kezdi a Mi a metafizika? cimu irasat, hogy legszivesebben mégsem
errél irna, hanem inkdbb a Semmirél, egyébként meg barmilyen metafizikai témat va-
laszthatna, mert mind arrél szélna, hogy mi a metafizika, de kivaltképp a Semmi fog errdl
szo6lni. S6t, attol fél, hogy nem allit-e tul sokat egyszerre, amikor a Semmirdl beszél. A
poén pedig az, hogy nem volt elég dvatos és bizony tul sokat allitott, amikor a Semmit
allitotta metafizika cimén. Mert létezik a Semminél is kevesebb.

Legkedvesebb cikkem az Egyhazforumban Kipke Tamas Hangulatjelentése. A hangu-
latjelentés szd jelentése tobbnyire pejorativ értelmi. Hangulatot akkor jelentunk, ha
rossz. Ha |6 a hangulat, akkor kinek van kedve jelenteni. Meg ki kivancsi ra. Nem kell
tehat feltétleniil hangulatot jelenteniink ahhoz, hogy hangulatot jelentsiink. Es ez a semmi
rosszabb a heideggeri Semminél, mert ez a Rossz. Es errél a Rosszrél irni kell.

Kipke Tamas szerint a hangulatjelentés miifajja valt. Es a hangulatjelentés mar majd-
nem feljelentés. Amit azonban téle kapunk, azért egy kicsit mas: 6nhangulatjelentés. ,Ho-
gyan eérzem magam az egyhazban?” — kérdezi a szerzé reggeli borotvalkozas kézben,
borotvaval a kezében, és kozben belevag a témaba és a munkaba egyarant. Es hogy:
,Mi kéne még?” ha kimentek az oroszok, a demokracia felé konvergalunk, s fogatlan
oroszlanok az Allami Egyhaziigyi Hivatal szornyei.

Es a vélaszok? A konkluziéval kezdem, hiszen az iras is igy tett alcimében. Mostoha-
anyaszentegyhaz. (Marmint emberi oldalrél.) Ha egy anya nem szereti fiait. Ha szeretet
helyett azt hiszi, hogy legfébb dolga az itélkezés. Ha nincs banat, mert blnt mindig masok
kovetnek el. Ha a csalad bajai a legnagyobb titkok, és csendben keseregni szép ereny.
Es aki megszolal, az jobban tenné, ha hallgatna.

Es itt a szerzo leteszi kezébdl a borotvat, letorli a bérére szaradt vért, kimegy a furdé-
szobabdl, és hetvenéves édesanyjanal keres és talal menedéket. O ugyanis ugy vél,
hogy nincs dolga mas, mint hogy minden korilmeények kozott szeressen. ,Hiszen anyatok
vagyok” — mondja, és kiveszi a tollat fia kezébdl.
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Hol és mikor olvassunk Egyhazférumot?

Tegnap este — elalvas el6tt, vagy talan mar utdna — Moldovat olvasgattam, esetleg He-
Ideggert — mar nem emlékszem —, de almomban megsziiletett a szintézisiik. Ebéd alatt
Poe rejtelmes torténeteit valtogattam, kizardlag azért, mert az Egyperceseket mér rég
befaltam, a Svejk oda-vissza joj6zik bennem, Hrabal és Esterhdzy ehhez til nehéz. Fran-
cia es zsido viccek kizarolag a mellékhelyiségben sziikségeltetnek.

Hat akkor? Hol és mikor? Hasonloképpen teszi fel a kérdést Hamvas Béla A bor filo-
zofiaja cimi muveében. Hol és mikor igyunk bort? Az analdgia tokéletes, hiszen ami in
vino, szintugy megvan az Egyhazforumban. A valasz: komoly ember természetesen bar-
mikor, barhol és barhogyan. J6magam reggel hatkor, Budapest felé a vonaton. Kabasag-
bdl az eéberségbe.

Ajanlatom, negyven csepp Egyhazforum az 6sok tiszteletére. Legalabb horkolas ellen.

REVUTI KAROLY

Jeézus élete és tanitasa

Kevés konyvet olvastam nagyobb, mohdbb kivancsisaggal, mint ezt. Erdekléde-
semet motivalta keresztény (katolikus) neveltetésem, valamint az, hogy hajdan
torténelmet is tanitottam. Evidenciaként elfogadom, hogy Eurdpa (és az Ujvildg)
tortenelme a keresztenyseg torténelme, amely keletkezesét, kezdetét tekintve
zsido, ugyanakkor ez a viszony tobb mint ellentmondasos, sét ellenséges. Milehet
ennek az oka? — kerdezem fél évszazaddal a Holocaust utan, a kétezer éves
zsidouldozes (korantsem teljes) ismereteben.

Adott ket vilagvallas, amely a szeretetet, igazsagot, méltanyossagot, humanumot ta-
nitja, ugyanakkor torténelmuk teli van szennyel, vérrel, képmutatassal és szornyl eré-
szakkal. Feloldhatatlan és mindmaig feldolgozatlan dilemma, amelyre mint keresztény
csak szégyenkezve, onkritikusan tudok gondolni. Racionalisan nem tudom feldolgozni
azt a keserves tényt, hogy van egy kisazsiai nép amely két vilagvallast is adott, s amely
mindenkor jelen volt, olykor vezeté szerepet is jatszott a vilagtorténelemben, de — elismert
értékei ellenére — mindenkor, nemzedékrdl nemzedékre kivivja, kiprovokalja (?), elszen-
vedi a bunbak és aldozat szerepét. Akarhogyan is kerulgetjik, a zsiddésag torténete —
Immar ketezer eve — szervesen o0sszeflgg, osszegubancolodik a kereszténység torte-
netével. Nem azonos vele teljesen, de szét sem valaszthaté a ketto.

Mindmaig (Joseph Klausner konyvéig) azonban Jézus torténetét, szerepét csak ke-
resztény értelmezésben olvastam. Ezek summaja az, hogy Betlehemben megszuletett
az Isten fia, harmincharom évig élt, tanitott, am a sajat népe elarulta, s kiszolgaltatta Pon-
tius Pilatusnak, aki gyavan, opportunista modon szornyu halallal kivégeztette. E szerint
tehat van egy udvosségtanunk, amelyet azonban éppen azok — a zsido testvérei — nem
Ismertek el és fel, akikbdl Jézus vétetett. Milehet ennek az oka? Butak lennének a zsidok,
vagy egyenesen blunosok, ahogyan azt a katolikus egyhaz /I. Janos Pal nevezetes bo-
csanatkeréseig hirdette? De még ha igy lenne is, ellenkezik a krisztusi tannal, amely
megbocsatast és szeretetet hirdet. Minden j6zan jogelmélettel ellenkezik ugyanis a kol-
lektiv binosség (mi, magyarok is mennyit szenvedtink emiatt Trianon, Jalta éta!), a ,bu-
nos nép” elve és gyakorlata.

Atorténelem fintora (Isten malmai lassan 6rolnek), hogy a 20. szazadig (mi, magyarok,
a szazad végeéig) kellett varnunk, hogy megszdélaljon, meghallgattasson a masik fél is,
azaz hogy megirédjon Klausner konyve, amelynek — vitathatésaga ellenére is — éppen
az az ertéke, hogy laikus tudds, tehat nem pap, nem teologus irta, aki zsidoként, a sajat
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