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Azzal a szerkezettel, hogy még a kényv-boritok alatt sem tudhatjuk, hogy a telepulési
gyermek- és ifjusagi 6nkormanyzatoknak a szuléfoldjére (Franciaorszagba), vagy egyik
legujabb befogadé orszagaba, hazankba kalauzol bennlnket, ez a konyv akarva-akarat-
lanul Esterhazy-olvasatuva valik. Magam is ,sikeresen” belebonyol6dtam: szé szerint is
forgatva a konyvet, — nem fogja elhinni a kedves Olvaso, de — ujra visszakaptam annak
a jatéknak az élményét is, amelyet nemcsak rég elmult gyermekkorom vitt magaval, ha-
nem a kézelmultunknak azok az idészakai is, amikor mar jatszani is csak halalosan vagy
véresen komolyan tudtunk.

Természetesen maga a konyv nem jaték! Nagyon is komoly és rendkivul hasznos ké-
zikonyv mindazok szamara, akik eljutnak arra — az amugy kézenfekvé — felismerésre,
hogy ha a mai nyogve-nyelés demokraciank helyébe egykoron olyan j6l bejaratottat ki-
vanunk épiteni, mint akar a franciaknak is van, akkor itt kell elkezdeni az alapozast!

Annak, aki kdnnyen és gyorsan applikalhaté modelit keres, meg olyan egészen gya-
korlatias fogddzokat, mint pl. egy teljesen profi valasztasi szabalyzat, — plane, ha mar
igazan érettek a megvalositas feltételei, — természetesen az ikerkonyv magyar ,felét”
ajanlom elsésorban. Aki még csak mérlegel, vagy dontés elétt all, ne mulasszon el meg-
ismerkedni a franciakkal sem. Ezt a ,felet” a szerkeszt6 egyébkeént is béven teletizdelte
a kozmondasosan szellemes francia grafikakkal. (Kar, hogy a nyelvet nem tudok elég
kevés tamaszt kapnak ahhoz, hogy a puszta képi latvanyon kivul mason is derulhesse-
nek.) E képes mellékletek kozll szamomra a legkedvesebb (és egyben a legtalalébb!)
az |fjusagi és Gyermekonkormanyzatok Orszagos Egyesdlete (francia roviditése: ANA-
CEJ) ,Allampolgari j6v8” c. népszerusitdé kiadvanyanak fedélapja.

A cim alatti kép jobb oldalan utjelzé tabla ,Demokracia” felirattal; nagy lendulettel a nyil
mutatta iranyba tart két fiuicska: egyikik valami baseball-felszerelés-szerlisegben (a rep-
ro, sajna, nem éppen ,hi-tec” minéségu...), a masik gordeszkan. A konyv végig-tanul-
manyozasa utan hittel allithatom: ez az ut tényleg a demokraciahoz vezet!

Telepulési gyermek- és ifjusagi dnkormanyzatok Franciaorszagban/Magyarorszagon. Szerk.
Trencsenyi Imre. Budapest, 1994.

SZEKELY G. TIBOR

Az embertudomanyok metaszintje

1993-ban az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet tanulmanyi napokat rendezett a jasz-
berényi féiskoldn a neveléstudomanyi tanszékek munkatdrsainak. Ennek kereté-
ben kertlt a sor egy beszélgetésre, amelyben az egyes tarsadalomtudomanyok
képviseldi megkisérelték sajat tudomdnyterdletiket ,felilnézetbdl” szemlelni. A
meghivottak kézott volt Nyiri Tamds is, aki kulféldi utja miatt nem vallalkozhatott
arra, hogy az embertudomanyok metaszintjérdl szdljon. Zsolnai Jozsef engem kert
fel, hogy helyettesitsem 6t. Amikor errél értesitettem bardtom és mesterem,
nemcsak dld4sat kértem, hanem tandcsait is. Igy aztdn habdr vitainditd eléadd-
somat én irtam, 6 fogta ceruzamat.

Az Arisztotelész nyomaba lépd skolasztikat az ember valtozasnak ki nem tett dimen-
zidja, a lényege érdekelte, amelyet a létezés figyelembe vétele nélkul is elgondolhatonak
tartott, a megvalésulds mikéntjét, az egzisztenciat nem tartotta lényegi 6sszetevének. A
skolasztika emberének animalitdsa és racionalitdsa van, ez utdbbi egyfeldl az egyedit
elrendezd, s azt a Létbe elhelyezd, vagyis kozmoszt épitd intellektus, masfeldl az anali-
z4lé és lényegmegragad6 képesség, a racio. A racionalitas dinamikaja a megismeréesre
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iranyul, s ebben a tekintetben a skolasztika emberképe nagyon hasonlé a modern ke-
resztény antropolégia emberképéhez, melynek egyik legfontosabb vonasa az ember vi-
lagra valo nyitottsaga. Ami azonban a tomizmust Iényegesen megkulonbozteti akar csak
a neotomizmustol: naiv realizmusa, ha tetszik, ismeretelméleti optimizmusa, mely szerint
az ember képes megismerni a teljes valésagot.

A filozéfia szamara f6 kérdésként a szubjektumot kozéppontba allitdé Kant utani tomiz-
mus mar kénytelen az egzisztenciaval is foglalkozni. Ebben azonban komoly szerepet
jatszanak a lényeg korulményeivel, a megvaldésulassal foglalkozé embertudomanyok,
mint a torténelem, a pszicholdgia, a szocioldgia, a filozéfial antropoldgia és az egész le-
gujabbkori filozéfia, amelynek f6 témaja ugyancsak a lényeg megvaldsulasa, |étezése,
egzisztenciaja, gondoljunk akar Kierkegaard-ra vagy Heideggerre. A mai filozéfia mar
nyitott egyrészt a természettudomanyra, masrészt a torténeti tudomanyokra. Masfel6l az
olyan ,embertudomanyok” mint a bioldgia, a pszicholégia vagy a szocioldgia allandéan
ki vannak téve a lényegfelismerés kisértésének, elméleteket gyartanak (az ember mint
osztonlény, mint tarsaslény), filozofalnak: Jung kollektiv tudattalanja példaul nagyon em-
lékeztet Kant apriori strukturaval rendelkezé transzcendentalis egéjara.

Az embert valamilyen részhorizontbdl tanulmanyozé embertudomanyok partikularis,
regionalis antropoldgiak. Olykor a résszel azonositva az egészet megprobalnak a meta-
fizika helyébe lépni. Bar nem teszik fel a ,Mi az ember?” kérdését, megis atfogé magya-
razatot kinalnak arra, hogyan mukodik az ember. Nem is olyan kdnnyu eldénteni, hogy
ez metaszint-e vagy csupan rendszermonizmus, azaz biologizmus, pszichologizmus,
szociologizmus. Az embert elemeire bontd, s abbol ujra felépité embertudomanyok mind-
egyike rendelkezik valamiféle rejtett filozofiaval, valamiképpen az egészre vonatkoztat-
nak, amit mar csak azért is megtehetnek, mert ebben a szazadban mar nincsen olyan
védett terulet, amely csak a filozofiara vagy a teologiara tartozna.

Az embertudomanyok metaszintjén felfedhetd a részhorizontok emberképe, s tobbé-
kevésbe osszerakhaté a széttoredezett horizont. Erre a hozzaszolasra készulve tucatnyi
filozofust kerdeztem meg arrél, hogy szerintuk mi tekintheté az emnbertudomanyok me-
taszintjének; a valaszok kozott egy-ket esetben a filozéfia, az ismeretelmélet, a metafi-
zika, illetve az ontolégia szerepelt, leggyakrabban azonban a filozéfiai antropoldgiat te-
Kintették annak. Hogy mi is tekintheté filozofiai antropolégianak, arra mar maguk a filo-
zofial antropoldgiat maveldk is kulonbozé valaszokat adnak. Példaul tobben (Gehlen,
Plessner, Scheler, Landmann) megkérddjelezik, hogy maga a klasszikus filozéfiai antro-
pologia filozofia-e a metafizikai antropologia értelmében, hiszen egyaltalan nem, vagy
csak alig-alig szamol az ember transzcendens dimenzidjaval.

Nyiri Tamas szerint a filozéfiai antropolégia az ember onértelmezésével foglalkozik.
Maga az ,antropoldgia” kifejezés mar Arisztotelésznél szerepel, de a 16. szazadig fe-
ledesbe merul, s csak Magnus Hundnalbukkan megint el6. Az angol, a német és a francia
felvilagosodasban az antropoldgia elsésorban fizika, pszicholdgia és etika. Kant fiziolo-
gial es pragmatikus (vagyis filozoéfiai) antropoldgiat kilonboztet meg. Mig a gérog meta-
fizika a letezk osszességében helyezte el az embert, az Gjkor embere nem beleillesz-
kedni akar a vilagba, hanem uralkodni felette, atlatni azt. A modern antropoldgia egyik
legfontosabb szellemtorténeti gyokere a Biblia: a mai filozéfiai antropolégiakban szerepl6
,vilagra nyitott [ény” az az ember, akire Isten mint helytartéjara rabizza a vilagot, s akit
Herder a teremtés elsé felszabaditottjanak nevez.

Tobb jogosultsaga van-e a filozéfiai antropoldgianak, mint a filozéfiai tkhtologianak?
— kérdezi Nyiri Tamas. O ugy latja, hogy a filozofia legfébb belatasa az, hogy a ,Mi az
ember?” kérdésére nem adhaté végleges valasz. Mig a kilonb6zé embertudomanyok
hajlamosak kijelenteni, hogy ,az ember nem egyéb mint a...”, a metaantropoldgia azt
mondja, ,az egyeb, mint...”. A filozéfiai antropolégia nem koénnyen hatarolhaté el sem a
szaktudomanyoktol, sem a filozofia tobbi agatol. Nem szintézise a szaktudomanyoknak,
de nem is a priori, deduktiv strukturakra épulé spekulacié. Nem kotddik konkrét torténel-
mi-tarsadalmi emberképhez, de nem is torténelem feletti, mert a kozés emberi nem val-
tozatlan. Nehezen hatarolhaté el az ontoldgiatdl és a kozmolégiatél, az etikatdl és a teo-
l6giatol, hiszen ezek egyik oldala a filozéfiai antropoldgia, ezek pedig a filozéfiai antro-
polégianak egyes oldalai. Innen nézve valéban kétséges, hogy a klasszikus filozéfiai ant-
ropologiak némelyike valdban filozéfiai-e. Ezek nem ateistak, nem teistak, racionalis-po-
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zitivista leiro tudomanyt muvelnek. Miként a regionalis embertudomanyok, a metafizika
tronfosztasaval keletkezd Urt kénytelenek betdlteni. Nem akarnak valaszt adni arra, hogy
mi az ember, hanem az ember és az allat kulonbségét vizsgalva a sajatos emberi tulaj-
donsagokat keresik, s ezt valahol az emberi kulturaban, a tevékeny emberben taléljak
meg. Gehlen az ember 6sztontultengéseébdl indul ki, s nala a metaszint még megkérds-
jelezheté, de Scheler — 6ra mondjak, hogy kiszabaditotta az embert a termé-
szettudomanyok karmai kézul — mar arrél is beszél, hogy az ember centruma a vilagon
tul van, Plessner pedig arrél, hogy a részekre toredezett vilagaval valé ambivalens viszo-
nyat az ember az Atellen-valésaggal hozza egyensulyba. Mig ezek a metaantropoldgiak
vegso soron lemondtak a transzcendenciardl, az ugyancsak a biologikumbdl kiindulé Te-
ilhard de Chardin a nooszféraig és az Omegaig vezeti az embert. Kérdés, mennyiben
hasonlithatok 6ssze a filozéfiai antropologiak a filozéfiak és a filozéfusok antropoldgiai-
val, emberképeivel. Hogy példaul lehet-e a |étet elemzé Heidegger, vagy a természeti és
anembeli et kozotti kozvetitd munkat kozéppontba allito Marx antropoldgiajarél beszélni.
Tobben megis a bioldgiai indittatasu antropoldgiak mellé allitjak a Malraux, Kierkegaard,
Jaspers, Sartre és Heidegger egzisztencialista antropolégiait, Buberperszonalista, Rah-
nertranszcendentalis antropoldgiajat, s egyesek a marxista antropoldgiat is jegyzik, pél-
daul Markus Gyorgy kisérletét. Vegképp nehéz megkulonboztetni a teologiai és a filozo-
fial antropoloégiat, vannak, akik Pannenberg muvét az egyikbe vagy a masikba, és van-
nak, akik mindkettébe soroljak.

Lehet-e beszélni a filozofiai antropologia metaszintjérél? Nem nehéz belatni, hogy
Gehlen esetében sokkal kevésbe, mint Pannenberg vagy Rahner esetében. Korkérde-
semre haromféle valaszt kaptam. Az elsoé: a filozofiai antropoldgia metaszintje a teologiali
antropolégia Erre a valaszra azonban az altalam megkérdezett teologusok tobbseége is
ugy reflektalt, hogy ez a valasz csak egy olyan tradicionalis-fundamentalis felfogas je-
gyeben szulethetett mely szerint a filozodfia is a teoldgia szolgaldlanya. A masik valasz:
talan a metafizika, illetve az ontologia. A tobbseg szerint viszont a filozofial antropologia
felett mar nincs filozéfia. Nyiri Tamas szerint az emberi dimenziok transzcendens egyse-
get kereso filozofial antropologianak nem lehet metaszintje.

Nyiri Tamas 1920-1994

Az elmult években tobbszaz katolikus értelmisegivel, pappal es kiskozossegi taggal
készitettem interjut. Az egyik leggyakrabban felbukkano név az ové vol, ugyanis sokak
tanitéja, elinditdja volt, sokan az 6 kopenyébdl bujtak ki. O képviselte szamukra a zsinati
szellemben megujulé egyhazat, a nagykoru kereszténységet, a tudomanyossagot, a
szellemi fuggetlenséget. Nem csak keresztények szamara. Referencia-szemeély volt mas
felekezetliek, nem vallasos emberek és mas vilagnézetiek szamara is. Sok pedagégus
Is tanitvanya volt, néhany gondolata pedig tampontul szolgalt a pedagogusszakmat es
a magyar oktatasugyet ‘megujitani szandékozok szamara is, elég csupan gyermekseg-
antropégiajat emliteni. Ugy gondolom, 6 az, akinek remélhetden megszaporodnak tanit-
vanyai, hiszen még sokan tartoznak 6nmaguknak — mert értelmiségiek — azzal, hogy ke-
zukbe vegyék az ¢ filozofiatorténetét, filozofiai antropologiai muveit, etikajat, Jezus-
esszéjéet, Freud-reflexiojat.

A nyitottsag és a dialdgus |ételeme volt, olyannyira, hogy e téren mar tobben gyana-
kodva nézték. Lepaktalt a hatalommal, kozszerepléseivel legitimalja a Kadar-rendszent,
vadoltak, amikor mar sokadszor hallottak , lattak szerepelni radioban, tévében, konfe-
rencidkon. Lehet, hogy 6t is kiszemelte a hatalom, s megprobalt visszaélni alkataval, am
6 nem tett mast, mint az, akit kovetett: mindenkit elfogadott utitarsnak. Nem csak a Kira-
katban dialogizalt, hanem az ovéivel is. Szivesen cserélt eszmét mas szakmak kepvise-
IGivel, és nagyon tirelmes tudott lenni a kezddkkel. (Joval kevésbé a tudomanyt fellle-
tesen miuvel6 kozéphaladd professzorokkal.) Amikor egy rendhagyo — mert tovabbkep-
zéssel egybedtvozott és zommel civilek tervezte-vezette — lelkigyakorlaton egyszeru tag-
ként résztvett az egyik kiscsoport munkajaban, tobbeket igen csak meglepo péeldat mu-
tatott érdekl6désbdl, tirelembdl. Még az akadékoskododkra is dszinten kivancsi volt. A
profi beszélgetokkel — mint példaul az 6t jol érté és nagyon becsulé Ocsovai Gaborral
vagy Zelei Laszloval — ugy beszélgetett, mint barati korben. Sosem bujt ki borébadl, csak
éppen beallitotta magat a beszélgetd, a kérdezo, a neki ellentmondo hullamhosszara.
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Nyiri a tudds rovasara lett pedagogus, ismeretterjesztd, felndttképzo, menedzser, —
sajnalkozott egyik kivalé filozéfusunk. Ami bizonyos mértékig igaz is. A budapesti katoli-
kus teoldgian létrehozott levelezd tagozat nemcsak egyhaztorteneti, hanem magyar vi-
szonylatban is kulturtorténeti jelentéségu is, amennyiben minden erejét latba vetve pro-
balt valamit javitani a keresztény értelmiségi szinvonalan, igyekezett erésiteni a klerika-
lizmussal szemben a civil dimenziét, behozni a Il. vatikani zsinatot a politikai és egyhaz-
politikai vasfliggdony mogé, az 6hit vastag falai mége, ,beadagolni” Europat a bugrissag
ellenében. Az immar legendassa valt levelez6 ligyében sokfrontos harcot kelllett vivnia,
allami és egyhazi funkcionariusokkal egyarant.

Egyhazanak igazi érteimisége volt: allandéan ertelmezte, megujulaseért halalaig dolgo-
zott, kritizalta benne a kritizalandét. Sosem vonult elefantcsottoronyba, elképzelései nem
eqy filozéfus kiagyalmanyai voltak, hanem nagyon is kézzelfoghatoak. Ott lett volna a
helye az egyhazi vezetdk és az egyhazmegyei zsinatok legfébb tanacsadoi kozott, am
a segitségére szoruldk kozul sokan — kozépszeruek, hivatalnokok, kisebbségi érzésben
szenvedok, félmiveltek, magukat tisztanak és szentnek vélék — tartottak téle vagy félte-
kenyek voltak ra.

Papi életének otvenedik évében halt meg, sosem paposkodott, de papként is szolgalt.
Nem prédikalt, de mindig pre-dikalt, amikor szentbeszédet mondott, vagyis elore jelzett
valami fontosat. Eqyébként ugy érzem, ilyenkor is legszivesebben meditalt vagy beszel-
getett volna. A mar emlitett lelkigyakorlaton minket, civileket — férfiakat, noket, teologu-
sokat, szocioldgusokat — kért meg, hogy mi mondjuk misején a szentbeszedet.

Pulikutyajat teljes szivvel megsiratta, és jéizlen, onfeledten tudott nevetni, ebben min-
dig kovetkezetes maradt 6nmagahoz, hiszen antropoldgiajaban ezt irta: ,Aki nem akar
nevetni, olyan biztonsagot keres, ami f6loslegessé teszi a hitet és bizalmat Istenben. A
nevetés az ember megvallasa, az ember megvallasa pedig Isten megvallasanak kezdete.
Aki nevet, vallalja testét-lelkét, teste-lelke valtozasait, a valtozasok idejet és ritmusat. Ak
nevet, az elfogadja, hogy nem minden egyforman fontos, hogy tulajdonképpen semmi
sem oly haladlosan komoly. Aki nevet, eloldédik 6nmagatol, s képes atvenni és befogadni
mindent.” Kevesen tudtak, hogy kedvenc szentje az a Szent Ferenc, aki maga nem sokra
becsulte a tudomanyt. Nyiri Tamas szamara is csak eszkdz volt, s az okossag erényét
nem csak akkor muvelte, amikor tudomanyat komolyan vette, hanem, akkor is, amikor

kinevette. Felulnézetbdl. , ,
KAMARAS ISTVAN

A szemely eés a szepseg vedelmeben

A Budapesti Tavaszi Fesztival és az Eurdpai Kulturalis Honap kereteben megtartott
konferenciankon atavaszt hirdettem Pierre Emmanuelszép vallomasat alkalmazva a mai
Kozép-eurdpaiakra (1965-ben Az emberi arc cimlU esszékotetében olvastam ezeket a
profétai szavakat): ,Biztos vagyok abban, hogy a hit a vilag tavaszat jelenti, amint az ate-
izmus a telet. Am a tél méhében hordozza mindig a tavaszt: januarban mar rugyeznek a
mandulafak. Csaknem egy fél évszazadon at télben éltem, de mindig éreztem, hogy moz-
golédik a tavasz, és egyre fokozodott bennem a vagy, hogy hirdethessem a tavasz jottét.
Mert a tavasz hirdetése is hivatas; részvételiink az egyetemes teremté Aktusban. Ez a
konyv életem értelmérdl tanuskodik: torekvésem nem mas, mint ujrakezdeni, most, a hi-
tetlenség koraban, a visszatérést, az élteté felemelkedést a Transzcendenshez...” (La
Face humaine, 1965, 16. p.)

A szellem lazadasa

Ugy tdnik, tdljutottunk a télies idészakon, bar nem tlnt el teljesen foldrészinkrdl — a
hajdan keresztény Eurépabdl — az ,emberarcu barbarsag”. Azokkal ellentétben, akik a
nietzschei metaforaval az ,Isten halalat”, s6t most mar az ember halalat is hirdetik és
kifejezik a muvészetben, irodalomban, hinni akarunk — olyan szellemtorténészekkel
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