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Az 1994-re tervezett kotetek:
1. Jakabffy Imre: Kozep-Eurdpa etnikai térképe az 1930-as években. 100 p. 1 db nagy-

meretu terkep.
Atérkep és magyarazé szovege az 1940-es évek elején készlilt, 1942-ben jelent meg,

de napjainkra csak néhany példany maradt nagyobb budapesti kézgyljteményekben. A
terkephez tartozé magyarazo szoveg publikalatlan.

2. Vincze Gabor: Az erdélyi magyar kisebbség kronolégigja 1944-1953. 150 p.

A kezirat reszletes targymutatoval ellatva kiadasra kész allapotban van. A munka rész-
letes sajto- és levéltari forrasfeltaras, valamint 80 életutinterju felhasznalasaval készult.

3. Az Aland-szigetek statusza. DokumentumgyUjtemény (Bev. tan.: Kovacs Péter). 100 p.

A fuzet dokumentumkiadas (a Népszovetség Tanacsanak 1921. jun. 21-i dontése a
finn-sveéd vita Ugyében, majd az 1992-1993-as modositasok szévegének magyar fordi-
tasa).

A kesobbi tervperiodusban tervezett fuzetek munkacimei:

— Dél-Tirol statusza. Dokumentumgyjtemény (Bev. tan.: Gal Gyula). 130 p.

— Jakabffy Elemer: Tervezet a kisebbségi torvény” javaslatahoz (Jakabffy Elemér-pa-
lyakép es bev. tan.: Bardi Nandor). 100 p.

— Kozep-Europa magyar kisebbségi intézményrendszere (Az ismertetett adattar kiada-
sa).

— A Magyarsagkutato Intézet kéziratainak nyomtatott katalégusa.

A két éves multra tekinté KDSZ palyafutasanak elején tart, a fentebb vazolt konyvtari-
dokumentacios, valamint kutatasi eés kiadvanyozasi munkak egy része éppen csak el-
kezdddott. Ahhoz, hogy a megkezdett ut végeére érjlnk, idére van szlikség, és lehet6-
segre az elinditott programok befejezésehez. Remeélem, hogy a Teleki Laszlé Alapitvany
biztositotta keretek kozott mindkét tényezo rendelkezéslnkre all majd, és az olvasdk ha-
marosan kozvetlenul — és nem csak leirasbodl — is megismerkedhetnek a KDSZ tevé-
kenységenek néhany eredményével. ]

DIPPOLD PETER

Elfogult ajanlasok
az olvasasszociologia irodalmabdl

1990-ben, amikor a Nemzetkozi Bibliologiai Tarsasag felkeresere felterkepeztik
az olvasaskutatas, olvasasszociologia nyolcvanas evekbeli eredményeit, nem
voltunk tanulmanyok szukeben. Szigorunak mondhato szelektalds utan is gazdag
anyag kerdlt az adatbazisba. (1) Kesobb a vilag szamos kutatojaval kapcsolatot
tarto ismert amerikai adatbazis, az ERIC is atvette bibliografiankat. Mégis inkabb
az foglalkoztat, vajon az olvasasszociologia eredmenyeit, az utobbi tiz-tizenot
evben megjelent munkakat ismeri-e a hazai ertelmisegiek kultura- €s iroda-
lomkozvetitessel foglalkozo kére, ismerik-e a pedagogusok? Az olvasasszociolo-
gia kettos utat megtéeve, kivalt a rokonteruletek kézul, de mint énallo tudomanyag
—a muvelodeés- és a tudasszociologia kerdesfelvetéseihez alkalmazkodva — ismét
beilleszkedett mas, hozza kozelallo diszciplinak csoportjaba.

Olyan kutatomuhely, melynek f6 feladata az olvasas tudomanyos igéenyu tanul-
manyozasa, jelenleg egy van Magyarorszagon, s ez a Nemzeti Konyvtar olvasasszocio-
l6giai mUhelye. Természetesen irodalomszociolégiaval, az olvasas pedagoégiajaval s en-
nek kutatasaval mas intézményekben is foglalkoznak, csakugy mint az olvasas pszicho-
l6giajaval. Minthogy az olvasasszocioldgia tobb szocioldgiai agazat és human tudomany
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metszéspontjaban van, igy mas teriileteken miikodé kutatok is kirandulnak vagy kiran-
dultak erre a terepre. Olyan ismert tarsadalomtudésok, mint Hankiss Elemeérvagy Miklos
P4l mar nem, vagy érintélegesen foglalkoznak olvaséaskutatassal. A folytonossag fajo hi-
anyat jelenti a vilagszerte ismert kutaté, Jozsa Péter tizenot évvel ezelétt bekovetkezett
haldla. A tobb tucat kozleményébdl elsésorban olvasaskutatoként ismert Kamaras Istvan
érdeklédése pedig a vallasszocioldgia felé fordult.

Rendszeres empirikus vizsgalatok Magyarorszagon harom évtizede a Konyv-
tartudomanyi és Mdédszertani Kozpontban folynak. Noha a szakmai és tarsadalmi meg-
rendelések gyakran egy-egy szlikebb probléma feltarasara vonatkoztak (pl. konyvvasar-
|as, konyvtarkép, konyvtarhasznalati szokasok), mindvégig jelen volt az alapkutatas ama
torekvése is, hogy tobbet tudjon meg az olvasas soran lejatszédé mentalis folyamatok
tarsadalmi természetérdl. A kutatasok célja — szoros nemzetkéozi egyuttmikodésben —
az olvasas jelenségének, kulturalis funkciéjanak megertése.

A kutatasi eredmények tobbsége — a legszinvonalasabbak is — elsésorban a fenntarté
anyaintézmény kiadvanyaként lattak napvilagot, ami, sajnos, azt is jelenti, hogy nem ke-
riltek széleskorli terjesztésre. Természetesen voltak és vannak kivételek, mint példaul
Az olvasds anatomidja, (2) mely 1982-ben jelent meg a Gondolat Kiadénal. llyen sokol-
dall valogatas talan azota sem jelent meg.

Az utébbi 6t évben Magyarorszagon zajl6 tarsadalmi folyamatok kozil mi féleg a tar-
sadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasait tartjuk izgalmasnak. Uj kiadok és uj lapok lat-
tak napvilagot, melyek szama tobb szazra tehetd. A cenzuraén, s az el6z6 évtizedekben
mUkodé restrikcioért most kell fizetniink, a konyvpiac az egykori tiltott gyimolcsok” aru-
sitohelyévé valt, a konyvvalaszték szinvonalat tekintve felhigult. De mi a helyzet az olva-
sassal? Nem véletlenul jut eszlinkbe a francia Pierre Nora szellemes é€s szarkasztikus
cimvalasztasa: Irjatok csak, nem fognak olvasni benneteket! (3)

Magyarorszagon a gyerekek és az ifjusag olvasasaval kapcsolatos kutatasok lehan-
gold helyzetképet mutatnak. Az altalanos iskola 8. osztalyat végzo gyerekek 20-30%-a
sajat konyveit sem tudja elolvasni, a magyar gyerekek olvasasi készsége — immar csak-
nem husz éve valtozatlanul - az eurdpai rangsor vegen kullog.

1984-es adataink szerint a 15 évesnél idosebb népesség 1,1%-a nem jart iskolaba,
durvan egynegyede pedig (pontosan: 26,6%) nyolc altalanosnal kevesebbet vegzett, de
a csupan nyolc altalanost (33,8%) végzettek problématlan olvasni tudasaban sem lehe-
tunk biztosak. Gazdasagunk alacsony technikai, miszaki szinvonala bizonyara sokaktol
nem is igényli az olvasast, de a tudas leértékelodése a magyar értelmiség jelentds re-
szenek is nyomaszto elmeénye. (4)

Egy 1985/86-0s orszagos reprezentativ vizsgalat feltart tényei alapjan a 7 éven feluli
magyar népesség 14%-a semmiféle sajtoterméket nem olvas, tovabbi egytizede csak
napilapot szokott kisebb-nagyobb gyakorisaggal kezébe venni. Konyvolvasénak a 18
even fellli nepesség 64,4%-a bizonyult. A kozépkorosztalyhoz tartozo aktiv rétegek va-
lamelyest novelték konyvolvasasi intenzitasukat, mely fejlemény kétségkivul kapcsolatba
hozhato a Magyarorszagon néhany éve megindult gazdasagi-tarsadalmi valtozasokkal,
a gazdasagi vallalkozokedv er6sodésével. Tarsadalmi rétegenként és telepuléstipuson-
ként er6sek a kulonbségek, a nem olvasé csaldadok kétharmada falun él. Az utébbi évti-
zedben a konyvtarhasznalat stagnalt, de nétt a hazikonyvtarak szerepe, elterjedtsége és
nagysaga. A nyolcvanas évek kozepére a konyvnélkuli csaladok aranya 9%-ra csokkent,
a 300 kotetnel nagyobb csaladi konyvtarak aranya viszont az 1978-ban regisztralt 15%-
rol 25%-ra novekedett. (5)

A konyvtaros palya, a konyvtaros szerepfelfogas és a szakma presztizsének felderi-
tesere is vallalkozott kutatd, (6) s nagyité ala kerultek a konyvtar tarsadalmi kapcsolatai,
valamint tarsadalmi kornyezete is.

Az olvasoi érdeklodés atrendezédését, az olvasmanyszerkezet atalakulasat is regiszt-
raltak az utobbi évek kutatasai. Jozsa Péter és Jacques Leenhardt francia-magyar
osszehasonlito vizsgalat keretében Parizsban és Budapesten hozzavetélegesen azonos
osszetetell mintaval megvalaszoltattak egy kérdést arrél, hogy milyen tipusu konyveket
kedvelnek az olvasok. Ehhez egy fiktiv konyvcimekbdl allo listardl valasztaniok kellett,
tehat a normativ szinezetl valaszokat a kutatok igen szellemesen kontrollaltak. Ez az

84



SZEMLE

adatfelvétel 1972-bdl szarmazik. A francia-magyar 6sszehasonlité vizsgéalatban résztve-
vOok olvasmanystrukturaja a kovetkezéképpen alakult:

Ismeretkozlo |rodalom Szépirodalom Szorakoztaté irodalom

Parizsban 35,87% 34,23% 27,10%

Az ismeretkozl6 irodalomnak Franciaorszagban szignifikdnsan nagyobb értéket tulaj-
donitottak. (7)

Ha ujabb nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatasunk alapjan a finneket és magyarokat
szemléljik az olvasasszociologia tukrében, azt taléljuk, hogy mig az ismeretkozl6 iroda-
lom aranya Finnorszagban 32,9%, addig Magyarorszagon csak 23,9%, s eredményeink
e tekintetben 6sszecsengenek atizenot évvel ezel6ttinemzetkozi kutatas eredményeivel.
Mig a francia-magyar kozos kutatasban a két nemzet olvasoi csaknem azonos aranyban
hodoltak a szorakoztatoé irodalomnak, az 1986-87-es adatok alapjan ez az arany nalunk
37,4%, a finneknél 29,7%.

A magyar olvasmanyszerkezetben ez az arany a tizenot évvel ezel6tti eredményekhez
képest a szepirodalom rovasara nétt. (8) Tudni kell, hogy az utébbi években joval tobb
llyen tipusu konyvet adtak ki nalunk, mint a hetvenes évek elején.

A ki, mit, mennyit, miért olvas kérdései mellett a hogyan olvas kérdésének kutatasaban
Is jelentds eredmenyek szulettek. Jozsa Péter és Jacques Leenhardt magyar-francia
osszehasonlito olvasasszociologiai kutatasanak eredmeénye 1981-ben Két févaros — két
regeny — ket ertekvilag cimmel jelent meg (franciaul 1982-ben: Lire la lecture), s méltan
aratott elismerest vilagszerte. (9) A kutatok az irodalomolvasas kognitiv mozzanatait, az
ideoldgia és értékelés 6sszefluggeseit vilagitottak meg, mikozben értékes kommunikacio-
és irodalomelmeéleti hozadéka is volt a vizsgalatnak. A befogadas jellegzetes tarsadalmi
tipusainak rajza meggy6z0, ezek ismerete nélkul nem lehet olvasasszociologiat muvelni.
Kamaras Istvan irta a Vilagossagban: ,Befejezvén Jozsa Péter és Jacques Leenhardt
konyvének olvasasat, nemigen tehet mast az olvasaskutato: elkezdi elolrél azt, amit csi-
nal, ujragombolja a mellényt... Ehhez képest a haromtagu cim meglepden szerény. A
nemzetkozit érzekelteti inkabb, kevéssé a nemzetek felettit, csak két ertékvilagrol tudosit,
pedig joval tobb a felfedezett vilagok szama kettonél.” A két kutatdo munkajat példaszeru
tudomanyos munek tartja Kamaras. (10)

A befogado viselkedésére és a jelentés-keletkezés, jelentés-adas-ertelmezés folya-
matara 6sszpontositott Lorincz Judit 1984-ben megjelent hatasvizsgalata is, mely Nadas
Peter Egy csaladregeény vége cimu muvere alapozodott. (11)

1986-ban jelent meg Kamaras Istvan Utanam olvasd! (Bulgakov Mester és Margarlté—
janak fogadtatasa, ertelmezése é€s hatasa Magyarorszagon) cimu munkaja. A regeny
hallatlanul érdekes élettorténete erds kihivast jelentett a kutatas szamara, ami végigko-
veti a sokszor alkalmazkodassal, mas esetben kuizdelemmel, helyenként ,)megvilagoso-
dassal’ jellemezhetd olvasési-befogadés folyamatokat. Kamaras mivének egyes resz-
letei folydiratban is napvilagot lattak, igy a szélesebb nyilvanossag megismerkedhetett
a magyar olvasasszociolégia eredményeivel. (12)

A magyar és a finn tarsadalom jellegzetességeirol, ertékrendjérdl, szabadidészerke-
zeterdl, muvelddési és olvasasi szokasairol is készult 6sszehasonlité tanulmany. (13) A
két nemzet esetében a munkaidaét illetéen a legfeltindbb kulonbség, hogy a heti 40-43
munkaorat a finneknek csak 16%-a, mig a magyaroknak 60%-a jeloli meg; a megkerde-
zett finneknek tobb mint fele heti 40 6ranal kevesebbet, a magyarok tobb mint haromne-
gyede 40 oranal tobbet dolgozik. A jovedelemszerzé tevékenység szembenall a szaba-
didével, vagyis amikor a tarsadalmi nyomas kisebb, s amely kedvszerint felhasznalhato.
Atanulasnak szentelt idé Finnorszagban valamivel tobb mint kétszerese a magyarorsza-
ginak, a nok esetében még élesebb a kulonbség, ami arra utal, hogy Finnorszagban na-
gyobb a tudas becsulete. A gazdasag dinamikusabb fejlodése, a nagyobb aranyu tarsa-
dalmi mobilitas lehetésége nagyobb kihivast jelent a képzettségi szint novelése, a tudas
melyitése szempontjabol.

Az utébbi évtizedre mind Finnorszagban, mind pedig Magyarorszagon is megallt a
konyvet olvasé népesség viszonylagos novekedése, s az olvasok szamanak stabilizalo-
dasa az europai tendenciakkal egybeesik.
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A legolvasottabb szerzék listdja a magyarok esetében szélesebb horizonty, s hazai és
kulfoldi szerzéket egyarant tartalmaz. A finnek inkabb a hazai mivekre figyelnek.

A legolvasottab irok altal képviselt mufajokat tekintve, s a kedvenc hazai irok vonatko-
zasaban is a romantikus és a hagyomanyos realista stilus kovetdinek aranya a magya-
roknal magasabb, mint a finneknél. Ha a XX. szazad realistainak és a modern irodalom
képviselbinek aranyat nézzuk, a finnek olvasmanyszerkezetében ez valamivel inkabb a
modernek, a magyaroknal pedig a realistak felé mutat.

A modern mlivek megkivanjak a stilusiranyzatok, mufajok, hangnemek kozotti pontos
eligazodast, sét bizonyos esetekben az egymast vitato értelmezeési lehetéségek ismere-
tét is. A modern prézaban bonyolult szerzé-narrator-fikcio viszonyok alakultak ki. Az ol-
vasas inkabb megfejtést, feltarast igényel. Az esztétikai tapasztalat biztonsaga és az (j
muvek befogadasahoz szikséges ,horizontvaltast” a finn-magyar k6z6s kutatas két re-
gény befogadasara vonatkoz6 6sszehasonlité elemzésben vizsgalta meg részletesen.

Magyarok és finnek a fikcié vilagaban cimmel megjelent kotet (Leena Kirstina és L6-
rincz Judit munkaja) két regény (Balazs Jozsef: Magyarok és Veijo Meri: Manilakotél) be-
fogadasanak vizsgalatat helyezi a kozeppontba, tudatosan vallalva az alapkutatas ve-
szodségeit. A konyv tomoren summazza a fébb modern olvasaskutatasi iranyokat, és a
szemiotikan, a hermeneutikan és fenomenoldgian alapulo recepcioesztétikai vizsgalatok
soraban jeloli ki a maga helyét. A kutatok elemzik, hogy a két regeny szerkezeti és elbe-
szélésszint-beli sajatossagai hogyan befolyasoltak a szovegértelmezést. A |6 regénnyel
kapcsolatos elvarasok Finnorszagban inkabb a konyvhoz mint objektumhoz kotédnek, a
magyar olvasok gyakrabban emlitik a regény ébresztette lelkiallapotukat. A magyar ol-
vaso onmagara vetiti a szoveget, a finn objektivizalja vélemeényét, szemeélyes élmenyét
Inkabb elrejti. A regény Magyarorszagon nem egyszeri hasznalatra készult targy, hanem
fontos lelki tamasz az ember, kivaltképp a felséfoku vegzettséggel rendelkezdk szamara.
A hatasossagi funkcio életszemleleti, filozéfiai tonust kap.

Ami a regény témajat illeti, a tarsadalom és az erkolcsi-filozofial kérdesek jobban ér-
deklik az iskolazottabb magyar olvasokat, mint a finn olvasokat altalaban. Finnorszagban
mas hirkozlé csatornakon keresztul tobb idészerl informaciét kapnak az emberek, mint
az irodalmon keresztul. Magyarorszagon inkabb mint a tarsadalomrél rajzolt képet értel-
mezik a regenyt.

Mindkét regény él egyfajta ,nemzeti karaktert” igyekszik bemutatni a parasztmentali-
tason keresztul. A finn miben inkabb a dacos individualizmus, az dnfejuség, a kuzddke-
pesség és a makacssag jelennek meg, melyeket azonban inkabb a hazai olvasdk értel-
meznek finn jelegzetességekként. A magyar mu a nemzeti és az idegen problémajat ex-
ponalja, a nemzeti mitosz képeire apellal, ami azonban csak a magyar olvasdkban talal
visszhangra.

A finn olvasdk szamara az individualizmushoz és autondmiahoz kapcsolodo értékek
olyan lényegesek, hogy ezekettranszponaljak az idegen muire, mig a magyarok az ember
onhibajan kivuli kiszolgaltatottsagat és a mult altali meghatarozottsaganak tényét a hazai
regénybdl kivetitik a finn regényre is. A kutatas nyoman bebizonyosodott, hogy afikciéhoz
valo viszony, illetve a gondolattargyak konstrukcidi is a szocialis kategorizacié értelme-
zomintazatait kovetik. Az idegenség feloldasanak kisérlete soran a kilénbségek csok-
kentése a k6z6s univerzum létrehozasat segiti, azonban ez a ,k6zos univerzum” mindkét
orszag olvasoétabora esetében felveszi a ,sajat vilag” egyes vonasait, benne a nemzeti
mentalitas fénytorésében latni a dolgokat.

Jozsa és Leenhardt francia-magyar 6sszehasonlitd vizsgalata utan ez a kutatas is bi-
|zohnyl'to'(ta, hogy aregény tovabbra is megfelel6 kulturak kozotti kommunikacios csatorna
ehet.

A sz6 muvészete, illetve az irodalom egésze szintelendl valtozik, s vele parhuzamo-
san valtozik a mavekrdl valé gondolkodas is. Ezt a valtozast kivanja bemutatni a Szo-
muveszet-tarsadalom cimu tanulmanygydjtemény, amely az elmult két-harom évtized
Irodalomrol, mlveészetrdl sz6l6 elemzéseibdl valogat magyar és vilagirodalmi kitekintés-
sel. (15) A kotet els6 része az elméleti és kritikai gondolkodas folytonossagat mutatja be
M. Zeraffa, R. Barthes, E.D. Hirsch, H.R. Jauss és N. Holland, illetve Szegedy-Maszak
Mihaly tanulmanyainak segitségével. A mikozpontu kutatasi iranyok — pl. strukturaliz-
mus, new criticism — recepcioesztétika, hermeneutikai reflexié szembestlnek itt az olva-
sot kiindulépontnak tekint6 irodalomkutatassal vagy az irodalom pszicholégiai megkéze-
litésével, a szocialpszicholdgiai szempontu elemzésekkel. A masodik fejezet elemzései
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hazai es kulfoldi tanulmanyok értelmezéseivel irjak le pl. Kafka regényvilagat, Genet dra-
maepitéset, vagy az ujabb magyar prézairodalom meghatarozé jelenségeit. A harmadik
rész muvek es olvasok megvaltozott viszonyat, a ,kulturalis fogyasztas” kérdéskorét ko-
zeliti meg. E rész atfogé szempontja az a tény, hogy a tomegkultira — mellézve a folya-
matossag kovetelmenyeét — a kulturat is a fogyasztoi tarsadalom ,targyai” kozé degradalta
(J. Baudrillard), s azt vizsgalja, hogy ebben a tarsadalmi kérnyezetben hogyan valtozik
a befogadok igénye. ,A kotet olyan mivészeti-irodalmi megkozelitésekrdl tudésit, ame-
lyek — elsGsorban szaklapokban tortént publikalasuk miatt — csak esetlegesen juthattak
el az érdekl6dd kozonséghez. Osszefoglalé kézlésik az uj tavlatu kritika megismerését-
megismenetéseét példazza” — irta a kotetrdl az Uj Konyvek recenzense.

A kelet-k6zép eurdpai regidban bekovetkezett torténelmi valtozasok adhattak alkalmat
arra, hogy a romaniai Székelyfoldon, a szlovakiai Csallékézben és Magyarorszag egy
korzetében az olvasasi szokasok tukrében tegylk vizsgalat targyava a nemzeti kultira-
hoz valo kotédest eés az értékrendet. Az olvasaskutatok harom réteg — a felnétt lakossag,
a leend6 pedagogusok és a kozépiskolasok — sajté- és kdnyvolvasasi szokasait vizsgal-
tak meg, s ennek eredményeirdl adtak szamot Magyar olvasaskultira hataron innen és
tul cimu konyvukben (16), mely a magyar olvasaskutatas legfrissebb ,termése”.
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