Gondolatok az osztrak
kisebbségi politikarol
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Kozismert és kézenfekvd megallapitas, hogy egy allam tarssadalmi €s politikai
életében a nemzeti-nemzetiségi kerdés — normalis esetben — akkor valhat komoly
gondokat okozo feszliltségek forrasava, ha eqgy nemzeti kisebbség letszamaranya
eléri a 10% korldli értéket, s ha emellett az orszag raadasul meg tobb nemzeti
kisebbségnek is hazaja, méginkabb szamolhatunk mindennek bel- €s kulpolitikal,
valamint mdvelodéespolitikai kovetkezmenyeivel.

Bar az 1991. évi népszamlalas adataibol egészen pontos kepet nem kaphatunk arra
vonatkozdan, hogy milyen aranyokban vannak jelen a kulonb6z6 nemzetiségek az oszt-
rak tarsadalomban, bizonyos szamitasok és becslések szerint megis tobb-kevesebb biz-
tonsaggal allithatjuk, hogy az Ausztriaban €l6 nemzeti kisebbségek, vagy ahogyan az
osztrak hivatalos nyelv nevezi 6ket, az un. népcsoportok, egészen pontosan azonban —
igazodva a népszamlalas kategoériaihoz —a nem német koznyelvet beszéldk aranya alig-
ha haladja meg a teljes lakossag 2,5-3%-at. Es ezt az aranyt 6t nemzeti kisebbség (a
horvat, a szlovén, a magyar, a cseh és a szlovak) egyuttesen éri el! Kézép-Europa 20.
szazadi torténelmének jellegzetessége ez: az elsé vilaghaborut zaré békeszerzodesek-
ben a vesztes allamokat illetden érvényre juttattak a willsoni elveket. Méghozza oly mer-
tekben, hogy ezeknek az orszagoknak a nemzetiségi, illetve a kisebbseégi kérdesben a
f6 gondot nem a hataraikon beluli kisebbségek jelentik, hanem sajat nemzetuk — eseten-
ként — igen jelentos részenek, olykor egész tombjeinek orszaghataraikon tulra keny-
szerulése.

Mindennek elsd, kézenfekvd kovetkezmeénye, hogy a tobbnyire egyaltalan nem korul-
hatarolhato, zart terlleten és egységes tombokben, hanem altalaban vegyes lakossagu
teruleteken szétszortan €16 kisebbségeik gondjainak megoldasaban a teruleti autonomia
kovetelmenye mint a nemzetiségi, kisebbségi kollektiv jogok biztositasanak ketségtele-
nul legdemokratikusabb és legliberalisabb megvaldsitasi formaja és eszkoze nem rele-
vans. Ausztria esetében sem az, jollehet a terlileti és a kulturalis autonémia elvének leg-
teljesebb kifejtése a 20. szazad elején éppen az osztrak Karl Renner és Otto Bauer ér-
deme. Elképzeléseik a soknemzetiségu birodalom, az Osztrak-Magyar Monarchia meg-
reformalasanak jegyében fogantak, s azok célja a birodalom megmentése, a széthullas
megakadalyozasa lett volna.

A nem egy tombben, hanem kevert lakossagu terlleteken €él6 nemzetiségek kollektiv
(fokent muvelddési) jogainak biztositasat demokratikus modon szolgalni képes kulturalis
autonomia elvének kidolgozoi szintén Renner és Bauer voltak.

A mai osztrak kisebbségi, illetve in. népcsoport-politika elvi alapjai azonban a 19. sza-
zad liberalis eszmerendszerére vezethetGk vissza. Az osztrak allam minden polgara
nemre, fajra, szarmazasra, azaz nemzeti hovatartozasra valé tekintet nélkul teljes jogu
polgar a tarsadalmi, a gazdasagi, a politikai és a kulturalis élet minden terlletén. Ez volt
az alapelve az elsé koztarsasag alkotmanyanak, és a jelenleginek is ez.

19. szazadi torténelmink és nem utolsé sorban korunk nagy tanulsagai azonban az
osztrak politikai életben s egészen konkrétan a népcsoport-politika gyakorlatanak forma-
lasaban e liberalis hagyomanyok jelentés meghaladasahoz vezettek. A kulturalis auto-
nomiat ugyan nem sikerilt megteremteni, de olyan mivelédéspolitikai elméleti megfon-
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tolasok kerultek napirendre, amelyek mar tekintetbe veszik, s részben megvalésuldshoz
Is segitik a kisebbsegek specialis kollektiv igényeit is, s6t e politika bizonyos fokozatos-
saggal a kollektiv jogok kielégitését szolgalé intézményrendszer létrehozasat is meg-
kezdte.

Itt mindenekel6tt az 1976. évi népcsoporttorvényre, majd ennek tobbnyire kormany-
rendeletekben, illetve tartomanyi térvényekben val6 kiegészitéseire, s egyaltalan végre-
hajtasara utalunk. Anélkul azonban, hogy ezeket részleteznénk, vagy jogosan elvarhato
elemzesukbe kezdenenk, osszefoglalo igénnyel az alabbiakat allapithatjuk meg:

Ausztria kisebbségi politikaja a 19. szazad liberalis eszmerendszerén és filozéfiajan
alapszik, amely a tarsadalmi élet egyik szférajaban, a muivelédés terén e 19. szazadi
liberalizmust, illetve annak jelenlegi, bizonyos szempontbdl rendkivil tolerans, békez(
és rokonszenves valtozatat meghalado intézményeket is |étrehozott, és ezeket — jelentds
pénzugyi tamogatas biztositasaval — mukaodteti is. llyenek példaul a népcsoporttanacsok
a mogottuk levé kulturalis egyesuletek s ezek kulturalis-tudomanyos intézményeinek
egész halézata. Mindebbdl nyilvanvalé, hogy az allami mivelédéspolitika a nemzetiséqi,
lletve a kisebbségi kerdésben egyre inkabb figyelembe veszi egyes népcsoportoknak a
kollektiv jogok gyakorlasara vonatkozo igenyeit. Nem jut el ugyan az allam altal elismert
nepcsoportok muvelédesi, onigazgatasi joganak elismeréséig, a kulturalis autonémia
megvalositasaig, de — torténelmileg nézve, talan — éppen a népcsoporttanacsok mikod-
tetesével megtette az elso ovatos lépést ebben az iranyban is.

Ami az ausztriai magyar kisebbséggel kapcsolatos kérdéseket illeti, ezek kozul csupan
egyetlen egyet érintenek. Az osztrak kisebbségi politika liberalizmusanak, toleranciaja-
nak természetes velejardja, hogy e politika intézdit — tapasztalataim szerint — egyaltalan
nem zavarja, hogy a magyar allam a maga kulturalis és tudomanypolitikai eszkozeivel
tamogatja itteni kisebbségének kulturalis-szellemi torekvéseit. llletve mindaddig nem —s
e szempontbol a magyar kulturalis egyesuletek nem is adnak alapot hozza —, amig egye-
suleteink megnyilvanulasai nem valnak valamiféle negativ nacionalista, szeparativ to-
rekvesek kifejezédéseive, amig a ket orszag kozotti kozvetito, illetve ,hid-szerep” valla-
lasaval a kozép-eurdpaisag szellemiségét testesitik meg, amig 6k az eurdépai viselkedési
normak es formak hordozoi és kozvetitéi Kelet és a Nyugat kozott. Marpedig e sajatos
helyzetben az itt él6 magyarsag dontd tobbsége az 6t ért sokféle hatas (modernizacio,
életmaod, életkorulmeények, szellemiség, kultura stb.) kovetkeztében sokkal inkabb e sze-
rep betoltésere hivatott, mintsem a nacionalizmus szdszéléjanak szerepére. Az osztrak
kulturalis és szellemi életben a népparttdl a szocialista partig (beleértve a liberalisokat
és a zoldeket is) — tapasztalataim és a fentebb emlitett mivelddéspolitikai tények tikré-
ben is — mindenki komolyan veszi azt a sokat emlegetett tételt, miszerint Ausztria egyik
legfontosabb szerepe (a késébbiekben az Eurdpai Unidn belll is) annak a kozép-euro-
paisagnak a dokumentalasa, amelynek erejét a sokféleség egysége, a tobbfajta népi-et-
nikal kultura hagyomanyainak nagy keretekben valé megdérzése és erdsitése adja.

Az osztrak kulturalis és tudomanyos kormanyzat politikdja e tekintetben, illetve a ki-
sebbségi kulturpolitika iranya varhatéan nem valtozik. Még akkor sem, ha a német nem-
zeti iranyzat lathatéan éppen az ,idegenek kérdésével’ tudott mozgdsitani és tudta ba-
Zisat szélesiteni. Kétségtelenll vannak az osztrak tarsadalomnak olyan rétegei is, ame-
lyek mar az osztrak kisebbségi politika jelenlegi formajat is az allam tilzé engedékeny-
segének, mitobb, az idegenekkel szembeni felesleges nagyvonallusaganak, konnyelmu-
segenek bizonyitékaként értékelik.

Kitudja, talan éppen ezért is (és nemcsak a kisebbségek létszamaranyanak kovetkez-
tében) latszik realisabbnak az osztrak allam kisebbségi politikdjanak jelenlegi valtozata,
mint a demokratikusabb és tényleg korszerlibb kulturalis autondmia kovetkezetes meg-
valésitasa.




